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ПРЕДИСЛОВИЕ

Данное учебное пособие является завершающей, четвертой  частью курса лекций по отечественной истории, разработанного преподавателями кафедры истории России Кем ТИПП. 
Издание посвящено достаточно сложному и  противоречивому в истории нашего государства периоду «Вторая половина 80-х гг. XX в. - начало XXI вв.» Авторы работы стремились обозначить ключевые аспекты политического и экономического развития, внешней  политики СССР за 1985-1991 гг.; проблемы современной политики, экономики и международных отношений Российской Федерации. Все события излагаются в хронологической последовательности и во взаимосвязи с общеисторическими процессами. При написании лекций использовались новейшие источники и литература.

Учебное пособие подготовлено в соответствии с требованиями государственного образовательного стандарта, предъявляемого к изучению курса «Отечественная история» для студентов высших учебных заведений. Пособие предназначено для студентов I курса очного и заочного отделений Кемеровского технологического института пищевой промышленности.
Материалы пособия могут использоваться студентами на семинарских занятиях и для подготовки к экзаменам.

Лекция № 1

Политическое развитие СССР в 1985-1991 гг.
1.1. Начало перестройки. Ее принципы и направления
1.2. Основные идеи и этапы политических реформ и результаты их воплощения на практике
1.3. Национальные проблемы
1.4. Нарастание политического кризиса. ГКЧП. Распад СССР
1.1. Начало перестройки.
Ее принципы и направления

Начавшаяся в середине 80-х годов XX в. перестройка привела к кардинальным изменениям в социально-экономической, политической и идеологической сферах. Результатом перестройки стал распад Советского Союза и образование на его территории новых независимых государств.

Инициатором перестройки выступил пришедший к власти в 1985 г. М.С. Горбачев. 11 марта 1985 г. умер генеральный секретарь ЦК КПСС К.Г. Черненко. В этот же день на внеочередном пленуме ЦК КПСС новым генеральным секретарем был выбран М.С. Горбачев. Снижение темпов экономического роста, технологическое отставание от стран Запада и целого ряда государств Востока (Япония, Корея, Тайвань и т.д.), огромные военные расходы из-за гонки вооружений и войны в Афганистане, бюрократизация и коррупция, заидеологизированность и отсутствие прагматизма у политического руководства страны - все это говорило о том, что Советское государство действительно нуждалось в изменениях. Реформирование началось сверху, но в дальнейшем руководство страны утратило контроль над этими изменениями, а сами политические реформы привели к непредсказуемым и необратимым процессам.

Преобразования были связаны со значительными изменениями в составе государственных руководителей. В первые годы перестройки в отставку были отправлены бывшие коллеги Л.И. Брежнева: в 1985 г. Романов и Тихонов, в 1986 г. - Гришин, в 1987 г. - Кунаев, в 1988 г. - Громыко, Соломенцев, Долгих. Все они были настроены весьма консервативно и не поддерживали начавшиеся преобразования. На смену им приходили люди, чьи взгляды были созвучны реформаторским идеям генерального секретаря ЦК КПСС М.С. Горбачева. Это Э.А. Шеварнадзе, В.М. Чебриков, А.Н. Яковлев, Б.Н. Ельцин. Они заняли посты в руководящих органах, что позволило им проводить преобразования согласно своим убеждениям.

По мнению некоторых историков, даже после таких кадровых перестановок многие партийные руководители оставались недовольными происходившим в стране. В результате сформировалась достаточно сильная оппозиция, возглавляемая членом Политбюро ЦК КПСС Е.К. Лигачевым. Областные партийные лидеры также негативно относились к проводимым реформам. Недовольство выражали и некоторые рядовые граждане, считавшие, что начавшаяся реформа призвана «очернить» всю предшествующую историю страны. Выразителем этих консервативных настроений стала ленинградка Нина Андреева, работавшая преподавателем химии. 13 марта 1988 г. в газете «Советская Россия» было опубликовано её газетное письмо «Не могу поступиться принципами». В письме содержалась критика политических преобразований, проводимых под руководством М.С. Горбачева, и защищались принципы сталинизма.

Это письмо послужило своеобразным сигналом открытых столкновений между консерваторами и реформаторами. В этих условиях М.С. Гор-бачев занял центристскую позицию. Постепенно позиция генерального секретаря в вопросах реформирования становилась все более умеренной. Она вскоре перестала удовлетворять большинство населения страны, которое все более активно поддерживало реформаторов и требовало от власти более радикальных преобразований. В результате партийное руководство стало утрачивать контроль за политической ситуацией в стране, сталкиваясь все с более масштабными несанкционированными властью действиями граждан (демонстрации, митинги, забастовки). Это подталкивало к дальнейшему проведению политических реформ. Существовавшая политическая система в стране была недемократической. Вся власть была сосредоточена в руках ряда лиц, занимавших высшие посты в КПСС. Сама коммунистическая партия была единственной легальной партией в государстве и потому была объявлена «руководящей и направляющей силой». Существовавшие советские органы (Советы) формально считались главными властными структурами, но фактически были лишены реальной власти и находились под контролем партии. Никакого разделения властей на законодательную, исполнительную и судебную не было; все они подчинялись партийным органам. Не было свободы слова, да и какие-либо другие свободы отсутствовали. Таким образом, политическая реформа была направлена на возрождение демократии в стране.

1.2. Основные идеи и этапы политических реформ

и результаты их воплощения на практике

Первый этап политических реформ. Можно предположить, что вначале сторонники преобразований не имели четко разработанной программы реформ. Были выработаны основные направления, выражавшиеся в отдельных кратких пропагандистских лозунгах. В самом начале реформ ключевыми понятиями были «гласность», «ускорение», «перестройка». Под «гласностью» понималась осторожная критика недостатков советского строя (бюрократизация, коррупция, низкое качество продукции, разгильдяйство и т.д.). Расширение гласности предполагало большее распространение демократических свобод в обществе. Однако выдвигая политический лозунг «гласности» в самом начале реформ М.С. Горбачев предполагал осуществить лишь незначительную критику исторического пути, пройденного страной. Ни в какой степени эта критика не должна была касаться основ социализма, а, наоборот, должна была укреплять этот строй.

Сам социализм считался правильным, исторически верным курсом, которым шел Советский Союз. И все это должно в конечном итоге способствовать обновлению и улучшению жизни людей. Эти идеи, озвученные на апрельском пленуме ЦК КПСС в 1985 г., дополненные на XXVII съезде КПСС (февраль 1986 г.), определяли общественную жизнь на протяжении нескольких лет. Однако добиться каких-либо существенных улучшений в области демократизации, а также повысить качество жизни советских граждан не удалось. Все это вынуждало М.С. Горбачева и его окружение предпринять более радикальные меры по трансформированию политической системы. 

В 1987 г. М.С. Горбачев, осознавая неудачи своего реформаторского курса, решил провести новые изменения. На январском пленуме ЦК КПСС 1987 г. он выдвинул новое политическое понятие - «демократизация». Новый политический лозунг предполагал и новую политическую программу.

Суть ее была в следующем: по-прежнему не отказываясь от идей социализма, признать, что в этой системе имеются серьёзные недостатки. Необходимо было признать, что социализм подвергся серьезным деформациям, прежде всего в годы правления И.В. Сталина. Социализм Сталина был другим, нежели социализм Ленина. Отсюда лозунг «Назад к Ленину». Однако эти идеи высказывались еще в 1960-х годах Н.С. Хрущевым, и в этом смысле Горбачев не принес ничего нового.

Идея демократизации дала возможность всестороннего переосмысления и критики прошлого в истории СССР. У широких масс населения была мысль, что если все переосмыслить и сделать правильные выводы из прошлого, то можно вернуться к отправной точке и построить новый «демократический» социализм («социализм с человеческим лицом»). В этот период одним из главных деятелей перестройки становится А.Н. Яковлев.

Именно с 1987 года наблюдается проникновение демократии в широкие народные массы и их активное влияние на темпы и направление реформирования. Постепенно, начиная со средств массовой информации и заканчивая рядовыми гражданами, всеми высказываются замечания в отношении исторического прошлого, недостатков политической системы, экономической и социальной сферы страны. В эти годы происходит возрождение публицистического жанра. Авторы-публицисты в духе времени поднимают основные вопросы: правильность исторического пути, пройденного страной, недостатки социалистической системы, проблемы тоталитаризма и т.п. В этот период формируется общественное мнение о необходимости углубления реформ и появляются мысли о возможных изменениях и привлечении новых, несоциалистических элементов в жизнь страны: частной собственности, рыночных отношений. Всё острее становится вопрос о партийно-хозяйственной номенклатуре, о том, какое с её стороны оказывается сопротивление процессу перестройки. Также ставится вопрос о месте и роли КПСС в обществе и о возможности существования других партий и движений. Кроме того, критике подвергают теперь не только политику Сталина, но и деятельность В.И. Ленина.

Второй этап политических реформ. Значительной вехой в проведении политических реформ явилась XIX партийная конференция, состоявшаяся 28 июня-1июля 1988 г. К этому времени реформаторами уже была задумана политическая реформа, центральной идеей которой, по мнению историка Дж. Боффа, была замена идеологизированного государства государством правовым.

Несмотря на провозглашение идеи правового государства, отечественные реформаторы вначале рассматривали этот элемент демократии не с общепринятого на западе значения. Построение правового государства виделось им как возрождение роли Советов.

В самой коммунистической партии предполагалось провести демократизацию, а также изменить и ее место в обществе. М.С. Горбачев полагал, что она превратится в политический авангард и откажется от своих административно-управленческих функций. В соответствии с этими идеями на XIX партийной конференции и был выдвинут проект реформы, который был принят в сентябре 1988 г. Верховным Советом СССР. С этого момента начинается новый этап политического развития СССР. Новая система власти выглядела следующим образом: создавался Съезд народных депутатов, который насчитывал в своем составе 2250 человек, срок его полномочий составлял 5 лет. Треть состава (750 человек) представляли общественно-политические организации (из них 100 человек назначались КПСС). Остальные 1500 человек избирались населением страны. На съезде Советов тайным голосованием избирали Верховный Совет СССР, который насчитывал 544 человека и действовал постоянно. Съезд Советов выбирал и президента страны.

Разработка и внедрение в жизнь политической реформы проходила на фоне увеличивающейся политической активности населения. Население во весь голос заявляло о своих проблемах, касавшихся сначала экологии, уровня жизни и условий труда, а затем и политики. При этом граждане, как правило, было негативно настроены по отношению к КПСС и её деятельности. Митинги, собрания, демонстрации стали постоянным явлением. Настал момент, когда оппозиционеры стали создавать общественные организации, а их требования стали носить политический характер.

Особенно возросла активность этих политических сил накануне выборов народных депутатов СССР. Основным их требованием являлась отмена руководящей роли КПСС, которая закреплялась 6-й статьей Конституции СССР. Фактически эти требования были обусловлены желанием внедрения демократии, развития многопартийности и дальнейшего углубления политических реформ.

Выборы депутатов съезда Советов народных депутатов проходили на фоне большой политической активности населения. Работа съезда вызвала огромный интерес у жителей страны. Разворачивающаяся борьба между депутатами, поднимавшиеся проблемы, поиск путей дальнейшего развития страны - все это отражало политическую ситуацию, сложившуюся в стране. Первый съезд Советов народных депутатов проходил с 25 мая по 9 июня 1989 г., и страна была буквально прикована к телевизору. Некоторые историки, оценивая степень воздействия этого политического события на массы, сравнивают его с эффектом, который оказал ХХ съезд КПСС.

Съезд, делегаты которого выражали различные политические взгляды населения, раскололся на две противоборствующие группы: 1) радикалов, требовавших продолжения реформ; 2) консерваторов, стремившихся ограничить реформы социально-экономической областью, сохранить социализм и политическое господство КПСС. Из радикально настроенных депутатов сформировалась межрегиональная депутатская группа. Ее лидерами были А.Д. Сахаров, Б.Н. Ельцин, Г.Х. Попов.

На фоне этого раскола в очередной раз подтвердилась центристская позиция М. С. Горбачева и его ближайших сторонников, недавно бывших самыми радикальными политиками. Центристы хотели ограничиться уже проведенными реформами, особенно после избрания III Съездом Советов 15 марта 1990 г. М.С. Горбачева президентом СССР.

Реформаторы-радикалы, наоборот, были недовольны работой съездов. Они выступали за лозунг «Вся власть Советам», но под этим они подразумевали реформирование сложившейся политической системы в сторону расширения демократии, устранения власти КПСС и развития многопартийности. А.Д. Сахаров выступил на съезде с предложением отменить 6-ю статью Конституции СССР. Реформаторы критически оценивали многоступенчатость политической системы, слишком большой объем власти президента, фактически сохранявшийся контроль КПСС за всеми органами власти (армия, милиция, суд и т.д.).

1.3. Национальные проблемы

Политика «перестройки» сталкивалась с противодействием на республиканском уровне, обнажая новые проблемы. Так, в Алма-Ате, в декабре 1986 г., после снятия Кунаева и назначения первым секретарем ЦК КПСС Казахстана русского по происхождению, произошли волнения, потребовавшие введения чрезвычайного положения. Историки еще не до конца оценили роль межнациональных конфликтов и национального вопроса в крахе политики перестройки и распаде СССР. Открыто проявившись первый раз в Алма-Ате в 1986 г., данные проблемы подспудно таили в себе серьезную угрозу проводившемуся М. Горбачевым курсу. Чем либеральней становился режим, тем больше обнаруживались недостатки национально-территориального устройства СССР и национальной политики союзного руководства.
Первыми вопрос об изменении своего национального статуса поставили крымские татары, проведшие летом 1987 г. сидячую забастовку на Красной площади и требовавшие восстановления в Крыму автономной республики крымских татар. Замолчав крымский вопрос, М. Горбачев оказался бессилен и в ряде других случаев, о чем ярко свидетельствуют события 1988 г., когда разгорелся межнациональный конфликт между азербайджанцами и армянами. В дальнейшем он перерос в открытое военное противостояние между двумя республиками из-за Нагорного Карабаха, который входил в состав Азербайджана, но жили в нем преимущественно армяне. В этом конфликте проявилась слабость союзного центра, который, несмотря на все попытки урегулирования, войну прекратить так и не смог. 

Дальнейшее ослабление политического контроля КПСС способствовало активизации национальных организаций, выступавших за независимость отдельных национально-территориальных образований в составе СССР. Оформились Национальные фронты Латвии, Эстонии, Литвы, позже Белоруссии. Наиболее резкое противостояние в 1989 г. развернулось в Грузии. Здесь с конца 1988 г. наряду с претензиями Москве все чаще звучали и антирусские лозунги. 9 апреля 1989 г., когда в Тбилиси с помощью войск решили разогнать многодневный митинг, произошло столкновение солдат с демонстрантами, закончившееся как жертвами со стороны участников митинга, так и большим количеством тяжелых травм солдат. Попытка Москвы замолчать события в Тбилиси привела к резкому осуждению власти со стороны населения. Расследование специальной комиссии, созданной на I Съезде народных депутатов показало, что политическую ответственность за жертвы 9 апреля несло союзное руководство. Это подрывало авторитет Москвы и способствовало росту антисоюзных настроений.
Особенно остро национальный вопрос встал в Прибалтике. Значительная часть жителей этих республик считала, что прибалтийские государства в 1940 г. были насильственно включены в состав СССР. Уже к 1988 г. здесь сформировались мощные национальные движения. Затем последовало принятие документов, провозглашавших независимость Эстонии (1988), Литвы и Латвии (1989). Свою независимость провозгласили также Азербайджан (1989) и Молдавия (1990). Этот процесс получил название «парада суверенитетов» и вел в конечном итоге к фактическому выходу этих государств из состава СССР.

Слабость центральной власти проявилась в неспособности адекватно реагировать на выступления в союзных республиках. М. Горбачев прекрасно понимал, что стоило только позволить прибалтийским республикам добиться полной независимости, СССР бы «затрещал по швам». В этой ситуации он, по-видимому не знавший, как решать прибалтийскую проблему, согласился на силовые действия. В начале января 1991 г., после решения Министерства обороны СССР использовать войска для проведения в Литве призыва молодежи в армию, напряженность в этих республиках резко возросла. 12 января в Литве части Советской Армии взяли штурмом здание вильнюсского телевидения, причем во время штурма погибло 16 человек гражданского населения. События в Вильнюсе, повторившиеся через несколько дней в Риге, резко обострили конфликт между Москвой и прибалтийскими республиками. На сторону последних открыто встали США и европейская общественность. Резко возросло число участников национального движения. К весне 1991 г. стало ясно, что удержать прибалтийские республики в составе СССР не удастся.
Основной удар по существованию Советского Союза был нанесен принятием 12 июня 1990 г. Декларации о государственном суверенитете России. События 1991 г. показали, что СССР, монолитность которого раннее цементировалась КПСС, в условиях демократизации и утраты коммунистами монополии на власть не мог существовать в прежней форме. М.С. Горбачев весной 1991 г. предпринял попытку сохранения союза, правда, с меньшим количеством союзных республик («Заявление 9+1» о намерении подписать новый союзный договор между центром и девятью республиками: Россией, Украиной, Белоруссией, Казахстаном, Узбекистаном, Туркменией, Киргизией, Таджикистаном, Азербайджаном. Однако эта попытка была сорвана действиями ГКЧП в августе 1991 г.
1.4. Нарастание политического кризиса. 

ГКЧП. Распад ссср

На фоне политических изменений 1989-1990 гг. и нарастающего экономического кризиса еще больше возрастала политическая активность населения. В стихийных митингах и демонстрациях принимали участие уже сотни тысяч человек. Летом 1989 г. вспыхнула забастовка шахтеров в Кузбассе, которую затем поддержали в других регионах (Воркута, Донбасс). Требования шахтеров носили как экономический, так и политический характер. В целом эта забастовка имела большое политическое значение, так как показала неспособность власти управлять страной и решать насущные проблемы.

В марте 1990 г. была отменена 6-я статья Конституции СССР, что стало толчком к возникновению новых политических партий. Партии по-разному оценивали социально-экономическую и политическую обстановку в стране и, следовательно, предлагали различные пути решения проблем. Наиболее заметными партиями того периода являлись: Демократическая партия России, Крестьянская и Аграрная партии, ЛДПР. КПСС в результате внутренних конфликтов развалилась на несколько партий: КПРФ, РПК.

Советское общество сильно изменилось к 1991 г. Уже мало кто рассматривал решения Пленума как единственно правильные и как непосредственное руководство к действию. В Москве, Ленинграде и других городах прошли массовые (до нескольких сотен тысяч) демонстрации в защиту демократии. 21 февраля 1991 г. Б. Ельцин в выступлении по телевидению потребовал ухода М. Горбачева в отставку и роспуска Верховного Совета СССР. В ответ М. Горбачев обвинил «демократов» в «стремлении дестабилизировать страну» в преддверии общесоюзного референдума по вопросу о сохранении СССР, назначенного на 17 марта. Последующие недели были отмечены все более ожесточенным противоборством. Реформаторы выступили за передачу власти «Совету Федерации», который бы составили первые лица республик. 

Итоги референдума 17 марта, после того как значительная часть населения высказалась «за» сохранение Союза и одновременно 80 % россиян «за» проведение всеобщих выборов собственного президента, рассматривались и реформаторами и «консерваторами» как подтверждение своих точек зрения. Но в народе поддержка «демократов» оказалась более мощной. Особенно показательным было в этом отношении мнение организаций независимого рабочего движения, которые возникли во время летних забастовок 1989 г. в угольных бассейнах Кузбасса, Донбасса и Воркуты. В 1991 г. шахтеры начали забастовку, требуя теперь уже не только увеличения зарплаты, но и отставки М. Горбачева, роспуска Верховного Совета СССР, национализации имущества КПСС, реальной многопартийности. Эта демонстрация силы, с одной стороны, привела к тому, что между М. Горбачевым и Б. Ельциным установился своеобразный паритет сил (причем рейтинг Б. Ельцина рос, а М. Горбачева падал), а с другой - показала «консерваторам», что сохранить власть легальным способом не удастся. Ситуация обострилась, когда 12 июня 1991 г. первым президентом России стал Б. Ельцин. К тому же оставались нерешенными проблемы национально-территориального устройства. На 20 августа 1991 г. было намечено подписание нового союзного договора, по которому полномочия союзного правительства еще больше ослаблялись. В этой ситуации консерваторы решились на установление диктатуры.
19 августа 1991 г. группа лиц из руководства страны (вице-президент Г.И. Янаев, премьер-министр В.С. Павлов, председатель КГБ В.А. Крючков и др.) создала Государственный комитет по чрезвычайному положению в СССР (ГКЧП). Они заявили о невозможности М.С. Горбачева исполнять президентские обязанности по состоянию здоровья, совершив, по сути, государственный переворот, и объявили о введении чрезвычайного положения, что позволяло начать преследование политических противников из числа демократически настроенных лиц. 

Довольно быстро было организовано сопротивление ГКЧП, которое возглавил Б.Н. Ельцин и Верховный Совет Российской Федерации. Основные события развернулись в Москве, в которую были введены войска. Москвичи создали баррикады вокруг здания Верховного Совета России и смогли убедить войска перейти на сторону народа (официально жертвами столкновений стали 3 человека). Члены ГКЧП не решились на крайние меры по применению силы против сторонников Б. Ельцина и постепенно потеряли инициативу. 22 августа 1991 г. они были арестованы.

Победа Ельцина и Верховного Совета РФ над ГКЧП предопределили постепенное «перетекание» властных полномочий от союзного правительства к правительству России. Однако у российского правительства не было законных оснований претендовать на руководство всем союзным государством. «Парад суверенитетов» обозначил стремление политических элит союзных республик к независимости от центра, а путч, по существу, дал повод к полному отсоединению от Москвы. К тому же российское правительство во главе с Б.Н. Ельциным саботировало попытки воссоздания союзного государства. Логика действий российского руководства заключалась в том, что продление союзного договора в любой форме вольно или невольно сводилось к продлению функций и полномочий центральных правительственных учреждений СССР. К концу 1991 г. Москва фактически признала самостоятельность бывших союзных республик, что было юридически закреплено беловежскими соглашениями и отречением от президентской власти М.С. Горбачева в декабре 1989 года и последующим оформлением СНГ (Союза Независимых Государств).

Таким образом, распад СССР можно рассматривать как главный результат перестройки. Лидеры перестройки оказались неспособными решить нарастающие экономические (см. лекцию № 2) и политические проблемы. Сыграла свою роль непродуманная и противоречивая внутренняя политика в годы перестройки, деление СССР по национально-террито-риальному признаку, слабость союзной власти, ее неумение эффективно реагировать на национальные конфликты, стремление местных политических элит заработать себе авторитет на противостоянии с центром и т.д.
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Лекция № 2

экономика ссср в годы перестройки

2.1. Курс на «ускорение социально-экономического развития»
2.2. Второй этап экономических реформ
2.3. Начало перехода к рынку
2.1. КУРС НА «УСКОРЕНИЕ 

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ»

Не вызывает сомнения тот факт, что с избранием в марте 1985 г. М.С. Горбачева на пост генерального секретаря ЦК КПСС часть партийной элиты связывала надежды на обновление, в рамках сложившейся социалистической системы, всех сторон жизнедеятельности советского общества, но прежде всего экономики страны. 

Страна находилась в преддверии глубокого политического, социального, а также экономического кризисов. При этом реального представления о глубине назревающего кризиса не было даже у высшего партийного руководства. Между тем уже в начале 80-х годов XX в. стало очевидным технологическое отставание СССР. На мировом рынке большинство производимых товаров в СССР являлись неконкурентоспособными. Они не отвечали предъявляемым на мировом рынке требованиям качества продукции. Причина этого скрывалась в том, что в 60-70-е годы XX в. экономика СССР держалась главным образом за счет развития добывающей и перерабатывающей отраслей промышленности. Поэтому решение экономических вопросов страны осуществлялось за счет экспорта невосполнимых природных ресурсов, прежде всего нефти. Тогда как отрасли производящей промышленности фактически не развивались. 

Достаточно медленно шел процесс переоснащения предприятий современным производственным оборудованием. С каждым годом увеличивалось количество убыточных предприятий. Показательно то, что годы девятой пятилетки (1971-1975 гг.) характеризуются практически отсутствием экономического роста. К серьезным диспропорциям в экономике привела достаточно высокая степень ее милитаризации. В это же время наблюдается тенденция роста полулегальной и незаконной производственной и торговой деятельности в экономике страны. В результате деятельности теневой экономики государство недополучало миллиарды рублей в бюджет. 

На состоявшемся в апреле 1985 г. Пленуме ЦК КПСС был провозглашен курс на «ускорение социально-экономического развития». Согласно этому курсу предполагалось, что решение назревших проблем было вполне возможно в рамках действующей социалистической системы в СССР. Высшее руководство страны в жизнеспособности социализма в СССР не сомневалось. Вследствие этого основное содержание экономического реформирования заключалось в необходимости наиболее полного использования потенциала социалистической системы, чтобы преодолеть тенденцию снижения темпов экономического роста. Исходя из этого, в основу программы экономических преобразований легло решение вопросов структурной реорганизации управления народным хозяйством, технического усовершенствования предприятий, рационального использования действующего производственного потенциала, укрепления трудовой дисциплины и т.д. Особое внимание было уделено развитию отечественного машиностроения. Планировалось в достаточно короткие сроки поднять эту отрасль. Это, по мнению реформаторов, позволило бы в дальнейшем простимулировать подъем в других отраслях промышленности, улучшить благосостояние людей в СССР.

Утвержденный в феврале 1986 г. XXVII съездом КПСС двенадцатый пятилетний план (1986-1990 гг.) принципиально не отличался способами и методами выполнения от пятилеток прошлых лет. Более того, заданные в пятилетнем плане темпы экономического роста не отвечали подлинно сложившимся условиям и возможностям развития государства. 

В целом выдвинутая программа социально-экономических преобразований оказалась непоследовательной. М.С. Горбачеву не удалось за счет планируемого быстрого подъема и развития машиностроительной отрасли стабилизировать экономическое положение страны. Это лишь еще более усилило инфляционные процессы в экономике. В стране уменьшается объем производства. На оптовом и потребительском рынках растет дефицит. В дополнение ко всему этому реализация нового курса вступала в серьезные противоречия с действующей командно-административной системой. 

Проведение программы преобразований наталкивалось на открытое сопротивление наиболее консервативных членов партии. Ситуация заметно не изменилась даже после того, как к началу 1987 г. на 70 % был обновлен состав членов Политбюро, на 60 % - секретарей областных партийных организаций, на 40 % - членов ЦК КПСС. Не удалось улучшить положение и созданием Советов трудовых коллективов, которые на местах должны были способствовать реализации курса «ускорения». Желаемого успеха не принесли меры по улучшению трудовой дисциплины. В частности, непоправимый ущерб экономике и финансовой системе страны нанесло постановление ЦК КПСС «О мерах по преодолению пьянства и алкоголизма». В результате явно непродуманной антиалкогольной кампании государство не досчиталось поступлений в бюджет за 1985-1987 гг. на сумму 70 млрд. руб. Нехватка заводской спиртовой и винной продукции на прилавках магазинов, подъем на нее цен привели к огромному росту в стране самогоноварения и токсикомании. Между тем процесс падения производственной дисциплины продолжался. 

В целом к концу 1986 г. состояние экономики страны ухудшилось. А в начале 1987 г. в стране наступает спад производства. Он символизировал начало экономического кризиса. Причины скрывались значительно глубже, чем в простой недоработке программы ускоренного социально-экономи-ческого развития. Стоял вопрос о необходимости перестройки всей структуры экономики, принципов и способов ее организации. Однако в рамках действующей командно-административной системы этого достичь было невозможно. Пока руководство СССР, во главе с М.С. Горбачевым, было не готово к таким кардинальным экономическим изменениям. В итоге была принята новая попытка в рамках старой системы преодолеть кризисные явления экономики. Летом 1987 г. на рассмотрение Пленума ЦК КПСС была представлена подготовленная экономистами, совместно с правительством страны, программа реформ. В основу реформы была положена идея о необходимости предоставления большей самостоятельности трудовым коллективам, и прежде всего при использовании средств предприятий в области арендных отношений. Предполагалось оказать содействие кооперативной, индивидуальной трудовой деятельности. Этими мерами реформаторы стремились преодолеть «тотальное огосударствление экономики».

В итоге в июне 1987 г. Верховный Совет СССР принял закон «О государственном предприятии (объединении)». Закон вступал в силу с 1 января 1988 г. Согласно закону предполагалось перевести предприятия на полный хозрасчет. Этой мерой правительство хотело сделать предприятие основным звеном народного хозяйства, расширить возможности производителя. Исходя из этого закон заменял директивное планирование на «направляющее». Новым для советской экономики стало то, что вводилась система прямых заказов. По закону потребитель и органы материально-технического снабжения могли напрямую у предприятий делать заказы на необходимую им продукцию. Таким образом, предприятия получали достаточно широкие самостоятельные права при выпуске продукции. 

По закону предприятиям предоставлялась также и возможность непосредственно самим сбывать свою продукцию. Кроме этого, они могли в полном объеме управлять своим имуществом, организовывать кооперативы и совместные предприятия, принимать участие во внешнеэкономической деятельности. Эти изменения в положении предприятий привели к переоценке договорной системы. Законом, совершенно справедливо, предполагалось, что хозяйственный договор должен был четко фиксировать внешние связи предприятия. Примечательно, что важное правовое осмысление в хозяйственном договоре получили вопросы прав и обязанностей договаривающихся сторон, а также их экономическая ответственность при невыполнении обязательств. В законе разрешалось использование трех видов цен - «централизованных, договорных и свободных». В нормативном акте было уделено внимание и такому важному вопросу, как инвестиционная политика. Предприятия получили возможность, помимо централизованной, проводить в некоторых случаях (при реконструкции, расширении, техническом перевооружении производственных мощностей) свою самостоятельную инвестиционную деятельность. 

Таким образом, закон значительно расширял возможности производственной деятельности предприятий, предоставляя им право выбора, инициативы при разрешении поставленных перед ними хозяйственных задач.
Однако уже с первых дней реализации закона на практике проявился целый ряд недоработок. Много в нем было непоследовательно. Без внимания в законе остался важный для предприятий вопрос относительно льготных, приоритетных и конкурсных условий выполнения госзаказа. По сути дела, при осуществлении госзаказа был сохранен старый директивный способ его реализации. Предприятия, выполняя госзаказ, не получили гарантированных экономических стимулов. Они по-прежнему оставались частью «административного централизованного планирования». Продуктивность деятельности предприятий, так же как и ранее, зависела от выполнения процентных показателей общего плана, который устанавливался сверху. Существенной трудностью при управлении материально-техни-ческим снабжением, сбытом и ценами стало отсутствие опыта коммерческой деятельности у руководителей предприятий. Более того, предприятиям было довольно непросто реализовывать предоставленные законом возможности самостоятельной хозяйственной деятельности в условиях постоянного административного вмешательства министерств. 

Предприятия так и не получили реальных экономических стимулов для эффективной производственной деятельности. Дело в том, что была сохранена старая, традиционная для советской экономики система нормативного распределения прибыли предприятий. Согласно этой системе из прибыли эффективно действующих предприятий изымалась солидная часть денег на содержание вышестоящих организаций и убыточных предприятий. При централизованной системе распределения средств в росте производства не были заинтересованы как прибыльные, так и убыточные предприятия. Руководители эффективно действующих предприятий не имели возможности накопления средств для инвестиционных целей. В свою очередь руководители убыточных предприятий имели гарантированную возможность получения финансовой помощи от государства.

2.2. ВТОРОЙ ЭТАП ЭКОНОМИЧЕСКИХ РЕФОРМ

На состоявшейся в июне-июле 1988 г. XIX конференции КПСС выбор был сделан в пользу реформ. Процесс преобразования получил необратимый характер. М.С. Горбачевым на заседаниях конференции было предложено документально зафиксировать модель «гуманного, демократического социализма». Важным событием XIX партконференции стало обсуждение вопроса о реформировании политической структуры страны. Это создавало условия для дальнейшего экономического реформирования. 

В июле 1988 г. был принят закон «О кооперации в СССР». Этой мерой правительство СССР стремилось преодолеть полное огосударствление экономики. По закону планировалось создать равноправные условия хозяйственной деятельности для кооперативного и государственного секторов экономики. Наличие конкуренции на рынке товаров и услуг, по мнению руководства страны, позволило бы активизировать деятельность государственного социального сектора экономики. Правительство пыталось с помощью экономических соревнований, конкуренции между государственными предприятиями и кооперативами стабилизировать экономику, создать дополнительные стимулы для развития государственного сектора.

Результаты этого экономического соревнования превзошли все ожидания. Кооперативный сектор стал достаточно быстро развиваться. Таких темпов никто не ожидал. Только за первый год число кооперативов увеличилось в шесть раз. Они стали серьезным конкурентом для государственных промышленности и сферы услуг.

Рост неподконтрольного государству сектора экономики вызвал опасения у партийного руководства, центральных и местных властей. Сложившейся ситуацией были недовольны и руководители государственных предприятий. Развитие кооперативов не устраивало и большую часть населения страны, так как это было связано с ростом цен на рынке товаров и услуг. Все эти обстоятельства привели к тому, что началась активная законотворческая деятельность государства, направленная против развития кооперативного сектора экономики. Центральными и местными органами власти был принят целый комплекс мер, которые подрывали экономические основы развития кооперативов. Однако кооперативы все же продолжали развиваться. 

Еще более сложной, чем в промышленности, была ситуация в аграрной отрасли экономики. В 80-е годы XX в. ЦК КПСС и Совет Министров СССР совместно приняли свыше 80 постановлений по развитию сельского хозяйства, в эту отрасль было вложено 120 млрд. руб., но, несмотря на это, улучшений так и не произошло. Не удалось разрешить сложившиеся к этому времени противоречия в аграрной отрасли экономики и специально созданному в начале перестройки Агропрому. Положение с каждым годом ухудшалось. В конце 80-х годов XX в. обычным явлением становится отсутствие на прилавках магазинов отечественной сельскохозяйственной продукции. Все более растет зависимость этой продукции от импорта. И что самое печальное, ввозимая в страну за валюту импортная сельскохозяйственная продукция не явилась чем-то особенным и вполне могла производиться внутри страны. Более того, и так невысокие темпы прироста в аграрной сфере экономики в первой половине 80-х годов XX в. (1984-1986 гг. - 2,6 %) к концу десятилетия снижаются (1987-1989 гг. - 1,5 %). Ежегодный спрос населения на продукцию сельского хозяйства оставался не удовлетворенным на 50 млрд. руб. Ситуация еще более осложнялась тем, что пустели деревни. Люди уезжали целыми семьями. Не хотела оставаться в деревне и молодежь, для которой городская жизнь была более привлекательной. Она раскрывала больше возможностей для собственной реализации. Основная причина тяжелого положения аграрного сектора экономики заключалась в нежелании правительства видеть в крестьянине прежде всего хозяина земли, даже на арендных, договорных условиях.

Существование командно-бюрократической системы управления экономикой не позволяло крестьянину чувствовать себя собственником производимой продукции. Вследствие этого он не был заинтересован ни в результате и качестве своего труда, ни в улучшении производительности сельского хозяйства за счет использования новых технологий и семян, покупки современной техники и породистого скота. Стоял вопрос о радикальных реформах в аграрной отрасли экономики. Выдвинутые предложения о развитии фермерского хозяйства, создании крестьянских кооперативов наталкивались на препятствие со стороны партийного и государственного руководства. А между тем положение в сельском хозяйстве становилось все тяжелее. В начале 90-х годов XX в. в стране начался хлебный кризис. И это в условиях, когда в 1990 г. был получен рекордный по объему урожай - 300 млн. тонн зерна.

В экономике страны все более усиливаются кризисные явления. Уже стало вполне ясно, что заложенная в очередной двенадцатой пятилетке программа реформ и темпы экономического роста не выполнимы. Существовавшие на первом этапе перестройки благоприятные возможности для разгосударствления промышленного сектора экономики и создания рыночных отношений, преобразования сельского хозяйства, сокращения бюджетного дефицита и т.п. были упущены. В СССР встала достаточно остро проблема насыщения потребительского рынка товарами. Это было особенно необходимо в условиях роста денежного дохода населения. Из данных статистики о социально-экономическом положении населения СССР конца 80-х - начала 90-х годов XX в. следует, что среднедушевые денежные доходы семей рабочих и служащих в номинальном выражении выросли в 1989 г. на 8 % по сравнению с 1983 г., а в 1990 г. еще на 10 % по сравнению с 1989 г. Так, если в 1985 г. среднемесячная зарплата рабочих и служащих народного хозяйства составляла 190 руб., то в 1988 г. - 220 руб., 1989 г. - 240 руб., 1990 г. - 270 руб. В кооперативах в 1990 г. среднемесячная зарплата рабочих составляла 450 руб. Показательно, что с 1986 г. до лета 1989 г. денежные доходы населения выросли на 105 млрд. руб. Темпы прироста средней заработной платы в 1988-1989 гг. в три раза превышали прирост национального дохода. 

К началу 90-х годов XX в. спрос населения на потребительском рынке товаров и услуг был не удовлетворен на 165 млрд. руб. Сложившуюся ситуацию изменить было не под силу и действующим кооперативам. Проданных ими товаров и выполненных услуг в 1990 г. на сумму 70 млрд. руб. было явно недостаточно. Покупательная способность рубля падает. В 1988 г. эмиссия денег увеличилась в 4 раза по сравнению со среднегодовой 1981-1985 гг. Рост инфляции за 1989 г. составил 7,5 %, 1990 г. - свыше 19 %. В стране растет «черный рынок», на котором устанавливается своя цена, явно завышенная, на многие дефицитные товары.

В дополнение ко всему кризисные явления в экономике еще более осложнялись социальной напряженностью, вызванной отсутствием товаров первой необходимости. Так, летом 1989 г. возникла острая нехватка сахара и моющих средств, осенью этого же года - чая. Летом следующего года разразился «табачный кризис» при избытке этой продукции в стране. Сложная ситуация складывалась в шахтерских регионах. Ухудшение обеспечения их промышленными и продовольственными товарами стало сигналом к началу лета 1989 г. массового шахтерского забастовочного движения в Кузбассе, Донбассе, Карагандинском бассейне. В протоколе «О согласованных мерах между региональным забастовочным комитетом Кузбасса и комиссией ЦК КПСС, Совета Министров СССР и ВЦСПС» было отмечено, что «…в Кузбассе в результате длительного отставания социальной сферы обострилось социально-экономическое положение. Это явилось следствием диктата и произвола министерств и ведомств, попустительства местных партийных и советских органов, ухудшения снабжения населения продуктами питания и товарами первой необходимости». 

Результатом массовых шахтерских забастовок стало принятие Верховным Советом СССР закона «О порядке разрешения коллективных трудовых споров». Однако закон так и не смог решить целиком возникшие противоречия в шахтерских регионах.

Со второй половины 1989 г. в стране росло массовое социальное недовольство по отношению к проводимым экономическим реформам. И это вполне объяснимо. Многие люди, выросшие и воспитанные в духе советских традиций, в условиях плановой антирыночной экономики были просто не готовы приспособиться к быстро меняющейся ситуации. Происходящие изменения вели к глубокому социальному и духовному перелому в сознании людей. В этих условиях авторитет горбачевского руководства в стране падает. М.С. Горбачев, в том числе и правительство СССР, возглавляемое Н.И. Рыжковым, столкнулись с кризисом доверия. Помимо продовольственного в стране начинается топливный, энергетический и транспортный кризисы. 

2.3. начало перехода к рынку

Весной 1990 г. в большинстве союзных республик состоялись выборы в высшие органы власти и местные Советы. Это стало следующей ступенью политического развития на пути построения правового государства. В этих условиях была принята еще одна попытка административными мерами стабилизировать экономику страны. Верховным Советом СССР был принят закон «О собственности в СССР». Он расширял возможности разгосударствления производства путем создания собственности трудового коллектива, альтернативной государственной. В июне этого же года Верховным Советом СССР был принят еще один закон - «О предприятиях в СССР». Этот закон создавал равноправные условия экономической деятельности для разнообразных видов предприятий (государственных, кооперативных, акционерных, арендных и т.д.). Были значительно расширены права предприятий в вопросах планирования, ценообразования. Между тем состояние экономики все более ухудшалось. 

В докладе М.С. Горбачева, произнесенном 2 июля 1990 г. перед делегатами XXVIII съезда КПСС, была дана оценка предварительным итогам экономического реформирования страны за 4 года 12-й пятилетки. В целом, несмотря на отдельные позитивные результаты преобразования (более высокие темпы прироста в сфере производства товаров народного потребления, чем в отраслях, выпускающих средства производства; увеличение в 2 раза среднегодового темпа прироста непроизводственных инвестиций; динамика роста натуральных показателей в обеспечении населения товарами; увеличение по сравнению с предыдущей пятилеткой среднегодового прироста товарооборота и т.п.), общее социально-экономическое положение страны генеральным секретарем оценивалось как крайне тяжелое. В особенности на потребительском рынке, когда денежные доходы населения росли значительно быстрее, чем производство товаров.

При этом примечательно, что М.С. Горбачев в качестве одной из основных причин сложившейся ситуации назвал противодействие реформированию со стороны старых структур бюрократического управления, которые стремились сохранить административно-командную систему руководства экономикой.

Выходом из сложившейся ситуации М.С. Горбачев считал переход к рыночной экономике. По его мнению, формирование новой экономической модели в СССР откроет все необходимые условия для повышения стимулов хозяйственной и деловой активности, жизненного уровня людей, уравновешивания спроса и предложения, создания разнообразных форм собственности и современной рыночной инфраструктуры. Тем самым появятся новые возможности для роста эффективности экономики.

В итоге в резолюции XXVIII съезда КПСС «О политике КПСС в проведении экономической реформы и переходе к рыночным отношениям» было отмечено: «Политическая и организаторская деятельность партийных организаций и комитетов должна быть направлена на формирование в обществе глубокого понимания того, что переход к рынку не имеет альтернативы и что такой переход - не самоцель, а средство повышения эффективности труда, достижения качественно нового уровня жизни народа, укрепления свободы и демократии, сохранения целостности Советского государства».

Началось свертывание плановой системы. Появляется целый ряд предложений по переходу к рынку. Условно все их можно разделить на две группы. Одна группа экономистов выступала за переход к рынку методом «шоковой терапии» по примеру Польши, где с января 1990 г. действовала также программа реформ, предусматривавшая быстрое финансовое оздоровление экономики. Другая группа экономистов была противниками такой стратегии перехода к рынку, опасаясь роста безработицы и инфляции. В связи с этим они выступали за более планомерный постепенный процесс реформирования экономики.

В этих условиях правительством СССР разрабатывается своя программа пути перехода к рынку. Для этой цели была создана специальная комиссия, которую возглавил известный экономист Л.И. Абалкин. Согласно выработанной правительственной комиссией программе предусматривалось постепенное поэтапное реформирование экономики, ориентированное на сочетании государственного планирования с рыночными методами хозяйствования. Эту программу планировалось ввести в действие не раньше 1991-1992 гг.

Почти одновременно с правительственной концепцией реформ появляется альтернативная ей программа Шаталина-Явлинского - «500 дней». План Шаталина-Явлинского был построен на возможности быстрого перехода к рынку посредством: разгосударствления и демонополизации экономики; создания рынка и рыночной инфраструктуры; ликвидации господства административно-командной системы руководства; перехода к свободным ценам и единому валютному курсу. Важным положением программы стала идея сохранения экономического союза между республиками страны.

Появление двух принципиально отличающихся друг от друга программ перехода к рынку вызвало во властных кругах дискуссию. Пока шло обсуждение стратегии экономических реформ, М.С. Горбачевым была представлена программа «Основные направления стабилизации народного хозяйства и перехода к рыночной экономике», которая была в октябре 1990 г. одобрена Верховным Советом СССР. Однако эта программа не создавала реальных возможностей для перехода к рынку. Предложенный план реформ во многом не учитывал стремления союзных республик, в частности РСФСР, которая поддерживала программу «500 дней». А между тем положение в стране все более осложняется. Усиливается противостояние Центра и республик.

С начала 1991 г. в СССР наблюдается быстрый экономический спад. Реформаторы так и не смогли провести комплексную, последовательную программу экономических преобразований. Интересы монополистов и бюрократов ставились выше национальных. Курс правительства свидетельствовал о том, что государство по-прежнему было намерено решать экономические проблемы за счет населения. В январе 1991 г. правительство В. Павлова провело денежную реформу конфискационного типа, стремясь изъять накопленную населением денежную массу и снизить темпы инфляции. Однако эффект был обратным. Разрыв экономических связей, ликвидация СЭВ, снижение цен на нефть не позволяли правительству осуществлять вложения средств для проведения реформ. Это в свою очередь вело к возвращению государственного регулирования. Карточная система была наиболее ярким выражением кризиса. Практически все группы населения были недовольны проводимым курсом. Все это вызывало социальные «взрывы» в лице многочисленных забастовок, охвативших страну, и растущую веру населения в то, что только рыночные реформы (необходимо учесть контраст между уровнем жизни в развитых странах мира и в странах с социалистической системой) позволят найти выход из кризиса.
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3.1. От конфронтации 

к сотрудничеству с западом 

Конфронтация военно-политических блоков (НАТО и ОВД) не раз приводила мир на грань ядерной войны. Догматическая логика классового подхода, односторонне рассматривавшего мир как поле непримиримой борьбы идеологий, давно перестала быть действенной в новых военно-политических реальностях. Но несмотря ни на что, то затухая, то разгораясь, в послевоенном мире шла непрекращающаяся «холодная война», а грань, отделяющая ее от войны настоящей, была весьма зыбкой. Был и еще один аспект военно-идеологического противостояния. «Гонка вооружений» СССР обходилась слишком дорого. 

За 1970-1980-е годы идеологическая конфронтация добавила к военным расходам нашей страны порядка 700 млрд. рублей. Экономический кризис, развернувшийся в СССР в 1980-е годы, боязнь того, что США совершит технологический прорыв в военной сфере (например, реализует программу СОИ - стратегической оборонной инициативы, в рамках которой предполагалось сделать территорию США неуязвимой перед атакой ядерными ракетами), расходы на войну в Афганистане - заметно сокращали возможности СССР в противостоянии. Понимание этого представителями политической элиты во главе с М. Горбачевым привело сначала к существенному расширению контактов с Западом, а затем к конкретным решениям по ограничению «гонки вооружений» и сокращению ядерного оружия. Прежде всего это касалось отношений с Соединенными Штатами Америки, страной, которая на протяжении десятилетий рассматривалась в нашей стране как «вероятный противник». М. Горбачевым была разработана программа «нового политического мышления», направленная на сотрудничество с Западом и с другими странами, отношения с которыми у СССР до этого не сложились. По-новому советское политическое руководство стало рассматривать международные гуманитарные проблемы, признав приоритет международных соглашений, в том числе Всеобщей декларации прав человека, и обязавшись привести внутрисоюзное законодательство в соответствие с международным правом. В подтверждение своих намерений СССР проводил односторонние акции. В частности, СССР в течение 539 дней не проводил ядерных испытаний. 15 февраля 1989 г. был завершен вывод советских войск из Афганистана. 

Главным символом сотрудничества СССР и США стала серия встреч M. Горбачева с президентами США Р. Рейганом и Д. Бушем-старшим. В результате таких встреч был разработан план сокращения ядерных вооружений. Уничтожению подверглись ракеты средней и малой дальности. Осуществлялись эти мероприятия под контролем советских и американских наблюдателей. Также были достигнуты договоренности о выводе значительного числа советских войск из Восточной Европы. 

В конце 1989 г. на встрече M.С. Горбачева и Д. Буша-старшего на острове Мальта в Средиземном море советским руководителем было сделано заявление о том, что СССР готов не рассматривать США как своего военного противника. Мир пусть и медленно, но неудержимо стал меняться. Конечно, переговоры по многим военно-политическим вопросам были не простыми и не всегда завершались достижением компромиссов. Но в целом стремление к диалогу и сотрудничеству была ярко выраженным. Эти контакты не ограничивались только военно-политической сферой. Были сняты некоторые таможенные ограничения, развивались культурные и научные связи. Решающее значение имела позиция М. Горбачева в вопросе объединения Германии (подробнее см. § 3.2). М. Горбачев приобрел огромную популярность в западных странах. Его стремление к мирным способам урегулирования противоречий по достоинству было оценено мировой общественностью. За свои мирные инициативы М. Горбачев был награжден Нобелевской премией мира. 
Конечно, сейчас особенно заметны были и ошибки, допущенные во внешней политике СССР. Позиция советского руководства могла быть более прагматичной, а само сотрудничество должно было строиться и на основе экономического взаимодействия. Однако военно-политические мотивы сотрудничества преобладали. Западные страны, в частности члены так называемой «большой семерки» (США, Великобритания, Япония, Франция, Канада, Италия, Германия), открыто предложили свою помощь только летом 1991 г. на саммите «семерки» в Лондоне. Лидеры развитых стран дали понять, что окажут СССР помощь в случае начала реальных рыночных реформ. Необходимо однако учесть, что такая помощь, даже если бы она и состоялась, в связи с выступлением ГКЧП явно запоздала. 
3.2. СССР и страны Восточной Европы

Ситуация в Европе, сложившаяся к моменту начала перестройки, по-прежнему характеризовалась разделением континента на две части. В Восточной Европе с конца 40-х годов под непосредственным контролем или влиянием СССР сохранялись «социалистические государства». Формально большинство из них были объединены в экономический союз - Совет Экономической Взаимопомощи и военно-политический блок - Организацию Варшавского Договора. Официальная пропаганда постоянно говорила о «крепнущей дружбе народов», «развитии социалистической интеграции», «армейском братстве воинов армий ОВД» и т.п. Однако, несмотря на честную веру миллионов людей в этих странах в возможность установления отношений на принципах равноправия, реального воплощения таких принципов не произошло. В сфере экономической наши страны оказались в значительной степени оторваны от сложных реальностей мирового рыночного хозяйства, так как ориентировались на натуральный обмен. В сфере духовной, несмотря на лозунги о взаимовлиянии культур, многие лучшие достижения культур народов Восточной Европы упорно замалчивались в СССР, и наоборот. В сфере политической приоритетным для восточноевропейских стран считалось следование в русле политических установок, предлагаемых СССР. Конечно, абсолютного единообразия достичь так и не удалось. Более того, некоторые страны (Югославия, Албания, Румыния) проводили самостоятельную политику. Югославия, продолжая оставаться социалистической федеративной республикой, возглавляла наряду с Индией и Египтом движение неприсоединения. Общая обстановка в мире, отличавшаяся стремлением к конфронтации в обоих европейских военно-политических блоках, только усугубляла охранительные стремления руководства СССР и восточноевропейских стран.
Оставили свои тяжелые последствия акции СССР и его союзников по подавлению выступлений в Берлине в июне 1953 г., в Будапеште в ноябре 1956 г., в Праге в 1968 г. Уже в 1970-х - первой половине 1980-х годов многие жители восточноевропейских стран видели причину более низкого уровня в их странах в приверженности к социалистической системе. Усилившиеся экономические контакты со странами Запада наглядно показывали, что экономика рыночных стран динамично шагала вперед, в то время как социалистические экономики, достигнув определенного пика в 1960-х годах, переживали застой. Более того, кризисные явления в политической и экономической жизни СССР и восточноевропейских стран нарастали.
Неуклонное падение доверия к руководству, политическая слабость правящих партий, несмотря на их значительную формальную численность, низкая эффективность экономических структур, их невосприимчивость к научно-техническому прогрессу, нарастание оппозиционных настроений в народных массах - все это означало объективную слабость существовавших политических режимов при внешней непоколебимой монолитности. В Польше, Чехии, Венгрии росло недовольство жестким контролем со стороны СССР, нарушением суверенных прав восточноевропейских стран путем размещения военных контингентов и баз. Все это готовило изнутри процесс реформирования этих стран, которые стимулировались и начавшейся в СССР перестройкой.
Тенденции взаимовлияния СССР и Восточной Европы в течение десятилетий были как бы обоюдоострыми. С одной стороны, реформы в Восточной Европе блокировались из-за боязни вмешательства со стороны СССР, а с другой - каждый раз такое вмешательство (в 1956 и 1968 гг.) приводило к замедлению или прекращению намечавшихся реформ в СССР. Необходимо было разорвать этот порочный круг, изменить отношение мирового сообщества к политике Советского Союза. Это стало возможным после провозглашения М. С. Горбачевым «нового мышления». Одной из основ новой внешнеполитической доктрины стало провозглашение невмешательства во внутренние дела соседних стран. Это послужило важнейшим фактором произошедших в 1989 г. политических изменений в Восточной Европе. 

Доказательством того, что советское руководство уважает важнейшие международные принципы, стало его отношение к антикоммунистическим революциям, которые разразились в Восточной Европе в 1989 г. В каждой стране они имели свои особенности. В одних странах они проходили мирно и бескровно («бархатные революции»), как в Венгрии и Чехии, в других сопровождались военными действиями и людскими жертвами. Но общий характер событий можно обозначить как антитоталитарные массовые движения, приведшие к падению старых государственно-партийных правящих структур. Главным лозунгом этих движений было восстановление демократических свобод и борьба за права человека. В этом же контексте стоит рассматривать и падение Берлинской стены, формирование нового правительства в ГДР и последовавшее затем объединение Германии. В этих условиях СССР как держава, несущая ответственность за судьбы Европы, наряду с другими державами-победительницами во второй мировой войне, принял активное участие в решении этого вопроса. При этом следовало учесть, что даже в высшем партийном руководстве открыто высказывались сомнения в возможности решения германской проблемы. Однако идея о том, что, несмотря на привычку немалого числа людей к сложившийся германской реальности, следует исходить из того, что искусственное разделение великой нации не может служить источником безопасности, взяла верх.
Курс «нового мышления» М. Горбачева, Э. Шеварднадзе и их единомышленников в руководстве страны привел к тому, что СССР не стремился подавить силой антикоммунистические массовые движения в Восточной Европе. Ясно, что, начнись подобные действия, они могли бы с большей долей вероятности привести к развертыванию в Европе гражданских войн и международных конфликтов. Стремление М. Горбачева к тому, чтобы способствовать демократизации бывших социалистических стран, лояльное отношение к новым правительствам внесли существенный вклад в присуждение ему Нобелевской премии мира за 1990 г.
Развал социалистической системы в Восточной Европе неизбежно привел к прекращению деятельности таких структур, как Организация Варшавского Договора и Совет Экономической Взаимопомощи.
В то же время ни М. Горбачев, ни правительство СССР не смогли предугадать, что эти события приведут к нарушению сложившихся экономических связей СССР и Восточной Европы. СССР в итоге недополучил многие виды товаров, что привело к еще большим осложнениям на внутреннем рынке.
Восприятие происходящих в Восточной Европе событий было в нашей стране далеко не единодушным. Часть общества приветствовала их, тем более что было ясно, что именно перестроечные процессы стимулировали изменения в Восточной Европе. Другая часть советского общества восприняла события в Восточной Европе негативно. Военные рассматривали уход советских войск как свидетельство резкого сокращения влияния Советского Союза. Консервативная часть партийцев видела в демократических революциях в странах Восточной Европы и в распаде социалистического лагеря предвестие краха коммунистического режима в СССР. Таким образом, падение коммунистических режимов в Восточной Европе имело неоднозначные последствия для СССР и во многом предопределило сложный характер отношений России (после распада СССР) со странами Восточной Европы в последующем. 
3.3. международные связи ссср в 1989-1991 гг.
Активность советской внешней политики в конце 1980-х годов распространялась не только на отношения с США и развитыми странами Запада, но и со странами Азии, Африки и Латинской Америки. Даже традиционно далекая Австралия не осталась без внимания советской дипломатии. Открытость миру в рамках курса «нового мышления», готовность вступать в диалог, искать взаимоприемлемые решения - таковы принципы, на которых базировались эти взаимоотношения.
Длительное время «азиатский фланг» дипломатических усилий явно недооценивался ни политически, ни экономически. В то же время динамичное развитие Японии, Тайваня, Южной Кореи, Китая, Сингапура, Таиланда вынуждало искать пути сотрудничества с этими странами. Однако почти в каждом случае имелись определенные препятствия для этих действий. Так, Япония ставила вопрос о передаче ей четырех островов Курильской гряды. Южная Корея долго рассматривала СССР как союзника Северной Кореи. Наконец, с Китаем, в котором быстрыми темпами шла экономическая модернизация, сохранялись идеологические разногласия, слабыми были экономические связи, не были урегулированы проблемы пограничных территорий. После долгих лет недоверия, взаимных подозрений и даже военных приготовлений в 1989 г. в ходе визита М.С. Горбачева в Китай удалось обсудить большинство насущных вопросов. В итоге началась нормализация отношений с Китаем. Стали происходить не только регулярные политические контакты и встречи, но и активно расти экономические связи.
В целом советская внешнеполитическая доктрина характеризовалась усилением внимания ко всем странам азиатско-тихоокеанского региона. В первую очередь советское руководство стремилось использовать экономический потенциал стран этого региона для активизации экономического развития Дальнего Востока и Сибири. Особенно привлекательным было создание совместных предприятий на территории СССР с применением высоких технологий, разработанных в Японии, Южной Корее, Тайване и других государствах. Однако в 1990-1991 гг. происходило лишь осторожное обсуждение перспективных планов. Для их реализации требовался переход к рыночной экономике и создание соответствующей законодательной базы. Тем не менее стоит отметить, что эти международные контакты не ограничивались одними декларациями. Так, были наконец-то установлены дипломатические отношения с Южной Кореей. Следствием этого стало подписание контрактов на поставку в СССР бытовой техники и продуктов. 
Специальной сферой внимания Советского Союза оставалась ситуация в Афганистане. После вывода советских войск, закончившегося в феврале 1989 г., там сохранялась исключительно сложная ситуация, продолжалась гражданская война. Еще перед уходом СССР оставил правительству Наджибулы достаточно большое количество военной техники и оружия, что позволило Наджибуле контролировать почти 80 % страны. Параллельно с этим советская дипломатия предпринимала усилия с целью активизировать мирный процесс в Афганистане, проводила консультации с Соединенными Штатами и другими странами по этой проблеме. В сентябре 1991 г. была достигнута договоренность о прекращении поставок советского и американского оружия в Афганистан.
Советский Союз стремился внести свой вклад в нормализацию отношений на Ближнем Востоке. После длительного пе​риода, характеризовавшегося почти полным отсутствием контактов с Израилем, возобновились культурные и отчасти экономические связи с этим государством. СССР продолжал поддерживать дружественные связи и с рядом арабских стран. В то же время наша страна решительно выступает против агрессивных действий на Ближнем Востоке. Советское государство заняло ясную осуждающую позицию по отношению к оккупационной политике Ирака, захватившего Кувейт.
Возросла активность советских дипломатических служб в Африке. Советские дипломаты приняли участие совместно с дипломатами ряда западных стран в переговорах по югу Африки, в результате чего появилось новое, независимое государство Намибия, находившееся ранее в полуколониальной зависимости от Южно-Африканской Республики. В самой ЮАР интенсивно шел процесс демократических преобразований, ликвидации системы расовой сегрегации. Происходящие изменения позволили нашей стране вступить в дипломатические контакты с этой страной.
Не отказывалась советская дипломатия и от возможностей в той или иной форме содействовать установлению мира в центрально-американ-ском регионе, развитию контактов со странами Латинской Америки, в том числе с Бразилией, Аргентиной, Чили.
Открытое обсуждение в СССР проблем взаимоотношений с развивающимися странами привело к обнародованию немалого числа фактов, цифр, связанных с тем, что в предыдущие годы характер советской помощи странам «третьего мира» был весьма односторонним, с упором на военную помощь, причем поставки вооружений исчислялись миллиардами рублей и долларов при весьма проблематичной перспективе возврата долгов. Многие представители советской общественности, дипломаты ставят вопросы о необходимости сбалансировать, по сути, безвозвратные поставки, изменить характер этих взаимоотношений, сделать их по-настоящему взаимовыгодными, поставить эти связи под строгий парламентский контроль. Процесс изменений начался и в этой сфере внешнеполитической деятельности.
Отказ от поддержки диктаторских режимов, прикрывающихся «левой» фразеологией, стал важным шагом в переосмыслении места страны в мире.

Позитивное взаимодействие СССР со странами Азии, Африки и Америки во многом тормозилось внутренним кризисом в СССР (особенно резким падением темпов экономического развития). К тому же не всегда советские представители в странах «третьего мира» могли сразу изменить сложившийся характер отношений. Отказываясь от поставок оружия и военной техники, СССР чаще всего не мог предложить другой продукции, которая могла бы заинтересовать развивающиеся страны. Как следствие, стало сокращаться не только экономическое, но и политическое влияние Советского Союза. Распад СССР нанес сильнейший удар по внешнеполитическому престижу нашей страны и привел к резкому сокращению сотрудничества со странами «третьего мира».
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4.1. Становление Российской государственности

После распада Союза ССР началась ликвидация прежних структур власти и управления. Некоторые бывшие союзные учреждения и ведомства передавались в распоряжение российских управленческих структур. Резиденцией президента страны стал Московский Кремль. Новое правительство возглавил сторонник радикальных рыночных реформ Е.Т. Гайдар. Его программа сводилась к резкому сокращению государственного вмешательства в экономику, установлению рыночных принципов формирования цен (отказ государства от контроля за ценообразованием), приватизации и развитию частного сектора экономики и т.д. 21 апреля 1992 г. было изменено официальное название российского государства. РСФСР была переименована в Российскую Федерацию - Россию (при равнозначности обоих названий). 7 мая 1992 г. были созданы Вооруженные Силы Российской Федерации. Первым министром обороны РФ стал П.С. Грачёв, пробывший в этой должности до 1996 г. Упразднялся КГБ. Часть функций этого комитета взяло на себя Министерство безопасности. Однако кардинального изменения система управления сначала не претерпела. Тем более что довольно часто на ключевых постах как в центре, так и на местах оказывались бывшие советские партийные и государственные работники. 

Большое влияние на становление новых институтов российской государственности оказало политическое противоборство, вызванное разным отношением населения и политических партий к демократическим реформам. 1992 г. стал годом «шоковой терапии», связанной с ростом цен на все виды продукции, начала приватизации и других решительных шагов по переходу к рынку (подробнее см. лекцию 5). Период с 1992 по 1993 гг. был временем гиперинфляции, резкого падения уровня жизни и одновременно с этим беспрецедентного обогащения, «первоначального накопления капитала», в котором участвовали не только предприниматели разного масштаба, но и коррумпированные чиновники, представители криминала. Положение многих групп населения, живших исключительно за счёт заработной платы или других мало менявшихся по размеру денежных доходов, стало катастрофическим. Бесконтрольность новой политической элиты, которая распоряжалась государственной собственностью как своей личной; постепенное восстановление системы привилегий, против которой совсем недавно боролись демократы; резкое обострение криминогенной ситуации, другие «гримасы реформ» вызвали разочарование в широких кругах населения. Против такого варианта реформ выступала интеллигенция, работники государственного сектора экономики, рабочие. 

Выразителями нарастающего общественного недовольства стали коммунисты (в феврале 1993 г. коммунистические организации объединились в Коммунистическую партию Российской Федерации во главе с Г.А. Зюгановым) и ряд других политических организаций, включая и представителей демократических сил. Ими были созданы «Фронт национального спасения» и «Гражданский союз». Одновременно с этим стала формироваться «державно-патриотическая оппозиция». Показателем роста социальной напряженности стали многочисленные забастовки. Политическая борьба приняла форму противостояния законодательной власти в лице Съезда народных депутатов РСФСР и Верховного Совета РСФСР, с одной стороны, и исполнительной власти в лице президента РСФСР Б.Н. Ельцина и российского правительства - с другой. Депутаты стремились с помощью доступных им мер сделать последствия реформ не такими болезненными. Законодатели принимали законы, не обеспеченные финансами: о социальных гарантиях военнослужащих, о помощи жителям северных территорий и др. Конечно, в этой деятельности был и расчет на повышение политического авторитета оппозиции. Однако многие законодательные инициативы не реализовывались из-за сопротивления правительства и администрации президента, в руках которой все больше концентрировались властные полномочия. В ответ депутатами вносились различные поправки, ограничивавшие полномочия президента. Законодатели настаивали на корректировке реформ и в декабре 1992 г. на VII съезде народных депутатов заставили президента убрать из правительства Е.Т. Гай-дара. Главой правительства стал В.С. Черномырдин.

В этой ситуации вполне понятно было стремление Б.Н. Ельцина сократить контроль за правительством и президентом со стороны Советов, в которых «демократам» виделось наследие прежнего политического режима. В декабре 1992 г. президент обвинил депутатов в саботаже реформ и пытался расколоть съезд, покинув его заседание. За президентом пошла меньшая часть депутатов. Конфликт между исполнительной и законодательной властями перешел в новую и более радикальную фазу, которая чудом не закончилась гражданской войной.

В марте 1993 г. Б.Н. Ельцин выступил по телевидению и в достаточно резких выражениях отозвался о действиях Верховного Совета и съезда народных депутатов, препятствующих, по его мнению, продолжению реформ в стране. Президент пытался ввести особый порядок управления страной, но встретил отпор различных политических сил. Не поддержали его и руководители многих государственных учреждений. Вице-президент А.В. Руцкой, председатель Верховного Совета РСФСР Р.И. Хасбулатов, председатель Конституционного суда В.Д. Зорькин, Генеральный прокурор В.Л. Степанков осудили действия президента. Внеочередной IX съезд Советов народных депутатов 26 марта 1993 г. пытался отрешить президента от должности, но достаточного количества голосов не получил. На съезде было принято решение о проведении референдума о доверии президенту и народным депутатам РФ.

25 апреля 1993 г. на Всероссийском референдуме за доверие президенту высказалось 58,7 % от числа принявших участие в голосовании. Взаимоотношения между законодательной и исполнительной властью особенно обострились в период разработки проекта новой Конституции. Первоначально подготовленный проект, в котором сохранялись значительные ограничения президентских полномочий и устанавливался возрастной ценз в 65 лет для будущих кандидатов в президенты (что автоматически исключало Б.Н. Ельцина из возможных выборов 1996 г.), был отвергнут. Президентская команда подготовила новый проект, в котором последовательно проводилась идея президентской республики. Другие проекты (коммуниста Зоркальцева, членов движения демократических реформ Г.Х. Попова и А.А. Собчака) игнорировались.

Не считаясь с возражениями Верховного Совета, президент созвал Конституционное совещание летом 1993 г., пытаясь превратить его в орган, который может принять новую Конституцию. Однако Верховный Совет воспрепятствовал этому, объявив, что новая Конституция может быть принята только конституционным путём - законодательным органом (съездом народных депутатов) или на референдуме.

Политический кризис разразился осенью 1993 г. Верховный Совет решил заслушать доклад президента Б.Н. Ельцина о положении в стране. Учитывая, что экономическая ситуация ухудшалась из месяца в месяц, выступление Б.Н. Ельцина позволило бы оппозиционным депутатам вновь поднять вопрос об отстранении президента от должности. И тогда Б. Ельцин и его сторонники решили пойти на неконституционные меры. 21 сентября 1993 г. президент своим указом № 1400 «О поэтапной конституционной реформе в Российской Федерации» объявил о прекращении деятельности съезда Советов народных депутатов и Верховного Совета. Они заменялись новым органом - Федеральным собранием. Выборы в его верхнюю (Совет Федерации) и нижнюю (Государственная Дума) палаты, а также референдум по новой конституции назначались на 11-12 декабря 1993 г. Затем предполагались досрочные выборы президента.

Законодатели и Конституционный суд РСФСР признали указ президента противоречащим Конституции и квалифицировали действия исполнительной власти как государственный переворот. 23 сентября 1993 г. Чрезвычайный съезд народных депутатов отменил указ Б. Ельцина, отстранив его от должности президента, и привел к присяге в качестве главы государства вице-президента А.В. Руцкого. Одновременно были назначены новые министры: обороны, внутренних дел и государственной безопасности. Была создана специальная прокуратура для привлечения к ответственности Б.Н. Ельцина за организацию государственного переворота.

Б.Н. Ельцин решению съезда не подчинился. В стране возникло двоевластие, причём в значительно более острой форме, чем в 1917 г. Обе стороны принимали свои решения и пытались обращаться ко всей стране. Вечером 3 октября сторонники Верховного Совета захватили здание мэрии Москвы и пытались взять штурмом телецентр «Останкино». Однако сил у Верховного Совета оказалось недостаточно, военные остались на стороне президента. Президентская власть организовала осаду Белого дома - здания, в котором размещался Верховный Совет РСФСР, а 4 октября правительственные войска после танкового обстрела заняли его. В ходе военных столкновений в Москве погибло не менее 150 человек. Многие видные деятели оппозиции были арестованы.

Большая часть населения страны, включая столицу, оказалась, как и в августе 1991 г., на положении пассивного наблюдателя событий. Многие не хотели участвовать в гражданской войне. Многие не могли определиться. Для значительной части населения действия президента выглядели предпочтительнее - ведь сила в конечном итоге оказалась на стороне Б.Н. Ельцина. К тому же средства массовой информации вели последовательную кампанию дискредитации Верховного Совета. Так или иначе, необходимо признать, что, подавив оппозицию, Б. Ельцин не позволил конфликту вырасти до уровня полномасштабной гражданской войны и национальной трагедии.

Победа исполнительной власти во главе с президентом Б.Н. Ельци-ным над Верховным Советом привела к политическим переменам в государстве: была принята новая Конституция Российской Федерации и создан двухпалатный парламент - Федеральное собрание. Нижняя палата - Госдума (450 человек на основе всеобщего избирательного права) и верхняя палата - Совет Федерации (по два представителя от 89 субъектов государства).

С установлением единовластия президента начался слом действовавшей до тех пор системы Советов. В октябре 1993 г. были приняты несколько указов о реформе представительных органов власти и местного самоуправления. В соответствии с ними прекращалась деятельность Советов всех ступеней. Их обязанности передавались в руки местной администрации и выборных дум. 12 декабря 1993 г. состоялись выборы в Государственную Думу и одновременно референдум по единственному предложенному проекту Конституции страны, в котором, собственно, и определялись новые черты российской политической системы с Государственной Думой в качестве главного законодательного органа.

4.2. Российская Конституция 1993 г. 
12 декабря 1993 г. всенародным голосованием была принята Конституция Российской Федерации. Россия объявлялась демократическим федеральным правовым социальным государством с республиканской формой правления.

Главой государства являлся избираемый всенародным голосованием президент. Были определены принципы построения высших органов власти и управления. Законодательно закреплялась двухпалатная структура Федерального Собрания - постоянно действующего законодательного органа РФ. Подчёркивалась самостоятельность органов трёх ветвей власти - законодательной, исполнительной и судебной.

Конституция определила широкие полномочия президента: он определяет политику страны, подбирает кандидатуры на все важнейшие государственные посты в стране. Президент предлагает Государственной Думе кандидатуру премьер-министра и в случае её троекратного отклонения может распустить законодательный орган и назначить новые выборы. По современной российской Конституции правительство зависит только от президента. Государственная Дума считается высшим законодательным органом, но её решения подлежат рассмотрению в Совете Федерации и утверждению президентом страны. Президент же имеет возможность издавать указы, которые имеют силу закона. При этом президентские указы не подлежат обязательному утверждению Государственной Думой.

Высшие органы власти Российской Федерации 
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По Конституции в состав Российской Федерации входили 21 респуб-лика и 6 краёв, 1 автономная область и 10 автономных округов, 2 города федерального значения (Москва и Санкт-Петербург) и 49 областей. Конституцией разграничивались полномочия между органами власти РФ и её субъектами. К компетенции высших органов власти России были отнесены важнейшие общегосударственные вопросы: принятие законов и контроль за их исполнением, управление федеральной государственной собственностью, финансовая система, основы ценовой политики, федеральный бюджет. Им принадлежало решение вопросов внешней политики и международных отношений, объявления войны и заключения мира, руководство внешнеэкономическими связями. Федеральная государственная служба также находилась в подчинении федеральной власти. В совместном ведении органов власти Федерации и её субъектов находились вопросы природопользования, охрана историко-культурных памятников, образование, наука.

В Конституции большое место отведено правам и свободам граждан, человек признаётся высшей ценностью. Конституция 1993 г. признаёт многопартийность, многообразие форм собственности, провозглашает идеологический плюрализм. Конституция создавала условия для достижения в обществе политической устойчивости.

4.3. политическое развитие россии В 1994-1999 гг.
12 декабря 1993 г. состоялись первые в постсоветской истории выборы в Государственную Думу РФ сроком на 2 года. Выборы проходили как на индивидуальной основе, по мажоритарной системе, так и по партийным спискам. Более 5 % голосов избирателей по партийным спискам в масштабе страны получили 8 партий и движений. Наибольшее число мест получили «Выбор России» (96), Либерально-демократическая партия России (70), Коммунистическая партия Российской Федерации (65).

Дума, пользуясь своими конституционными полномочиями, 23 фев-раля 1994 г. амнистировала всех лиц, находившихся под следствием или содержавшихся под стражей в связи с событиями 19-21 августа 1991 г. и 21 сентября-4 октября 1993 г. 

В основе работы Государственной Думы лежала законотворческая деятельность. В течение 1993-1995 гг. депутаты приняли свыше 320 законов, подавляющая часть которых была подписана президентом. Думская оппозиция своей критикой заставила правительство в 1994 г. перейти от неуправляемой «шоковой терапии» к стратегии активной стабилизации: выборочной поддержке выживших отраслей народного хозяйства, более гибкой финансовой политике, снижению темпов инфляции. Последнее происходило путём нарастающих задержек выплаты заработной платы работникам государственного сектора и связанных с ним сфер.

Экономическое положение не становилось лучше. Перебои с выплатой пенсий, пособий, зарплаты преодолевались путём налогового пресса на работающие предприятия, за счёт растущей задолженности западным банкам, распродажей государственной собственности. Авторитет исполнительной власти падал. По стране проходили массовые выступления, связанные с задержками зарплаты.

На выборы во II Государственную Думу 1995 г. общественные партии и объединения шли с чёткими требованиями в экономической, политической областях. В состав Госдумы II созыва было избрано 450 депутатов. По партийным спискам в лидеры вышла КПРФ, получив 36 % общего числа мест в Думе. 12 % получило созданное В.С. Черномырдиным движение «Наш дом - Россия», воспринимавшееся как номенклатурная «партия власти», партия чиновников и зависимых от них людей, 11 % - ЛДПР, 10 % - блок Г.А. Явлинского «Яблоко», 17 % - независимые депутаты и 14 % - другие избирательные объединения.

Состав Госдумы предопределил острый характер межпартийной борьбы по всем рассматриваемым внутриполитическим вопросам. В оппозиции правительственному курсу реформ находились фракции КПРФ, ЛДПР и блок «Яблоко». Позицию парламентариев поддерживали и некоторые слои населения.

1996 г. прошёл под знаком президентских выборов. На пост президента претендовали 11 кандидатов, в том числе Б.Н. Ельцин, Г.А. Зю-ганов, Г.А. Явлинский. В первом туре (16 июня 1996 г.) наибольшее количество голосов получил Б.Н. Ельцин (35,5 %) и Г.А. Зюганов (32 %). На третьем месте оказался генерал А.И. Лебедь. Перед вторым туром Б. Ельцин назначил Лебедя секретарем Совета безопасности и своим помощником по вопросам национальной безопасности. Это позволило Б. Ельцину получить дополнительные голоса избирателей во втором туре. Таким образом, Б.Н. Ельцину удалось набрать большинство голосов избирателей и остаться президентом на второй срок. За него проголосовали 55 % общего числа избирателей, за Г.А. Зюганова - главного конкурента Б.Н. Ельцина - 40,7 %. Итоги президентских выборов показали, что преобладающая часть граждан продолжала поддерживать курс президента на создание рыночной экономики и правового государства.

В 1997 г. правительство продолжало искать средства для улучшения экономической ситуации. Однако существенных результатов добиться не удалось. О выполнении предвыборных обещаний никто уже не вспоминал, по существу, всю политику этого периода можно обозначить как попытку свести «концы с концами». Все более явно стали сказываться макроэкономические изменения первой половины - середины 1990-х годов. За время реформ производительность труда в российской промышленности упала более чем наполовину, тем не менее правительство не допускало банкротства неэффективных предприятий, число которых достигло 70 %, их работники подолгу не получали зарплаты, удовлетворяясь разовыми подачками. В безработных пребывало 10-15 % трудоспособного населения страны. В условиях нарастающего кризиса президент Б. Ельцин пошел на смену правительства, которое вместо В. Черномырдина возглавил С. Кириенко. Фактически новое правительство оказалось в тупике. Главной проблемой стали государственные финансовые обязательства. В августе 1998 г. разразился финансовый кризис (дефолт). Государство оказалось не в силах выплатить проценты инвесторам по так называемым краткосрочным обязательствам, благодаря которым раньше удавалось поддерживать курс национальной валюты, решать назревшие социальные проблемы. Также сказался мировой экономический кризис, охвативший сначала страны Азии и Латинской Америки, а затем и государства на территории бывшего СССР. В связи с этим резко упал курс российского рубля (в 4 раза) и выросли цены на все виды продукции, особенно импортной. Параллельно этому произошло и соответствующее сокращение реальной покупательной способности российского населения.

В целом дефолт усугубил экономическое положение России, обнажив многие проблемы и в социальной области. Во многих районах страны стали привычными задержки выплаты зарплаты и пенсий. Низким оставался уровень жизни учителей, врачей, работников жилищно-коммуналь-ной сферы. Соотношение доходов 10 % наиболее благополучных граждан и 10 % имеющих низшие доходы выросло до соотношения 20 к 1. В советское время подобное сопоставление не превышало 4,5:1. В стране формировался новый правящий класс. Меньшая часть людей, сумевших приспособиться к новым рыночным и социально-политическим условиям, постепенно превращалась в «средний класс», который в западных странах составляет большинство населения (более половины). К концу 1990-х годов в России богатые составили по разным оценкам от 3 до 5 %, средний класс от 7 до 15 %, остальное население относилось к малоимущим, бедным, нищим. Последние составляли не менее одной трети граждан России. Подавляющее большинство жителей России были «выбиты» из прежнего уклада и мучительно пытались найти своё место в жизни. В силу бедственного положения большей части россиян обстановка в стране была чревата социальными взрывами.

Все это не могло не отразиться на общем положении страны. В 1999 г. размер государственного бюджета России составил лишь 20 млрд. долл., в то время как США только на военные цели расходовали более 300 млрд. долл. Наполнение бюджета осуществлялось по большей части за счет продажи за границу нефти и газа. Страна все больше превращалась в сырьевой придаток стран Запада, основных потребителей российской нефти. Падение объемов производства привело к тому, что в 1998 г. объем выпущенной в России промышленной продукции составил только 40 % от уровня 1990 г. Под угрозой находилась банковская система России. 

На этом фоне всё более отчётливо проявлялся кризис власти. Падал авторитет президента Б.Н. Ельцина, снижалась его роль в жизни государства. В мае 1998 г. Госдума поставила вопрос об импичменте - отрешении от должности президента РФ Б.Н. Ельцина. Но ни по одному из пунктов обвинения не удалось набрать 2/3 необходимых голосов. Импичмент не состоялся. Не способствовали улучшению социально-экономического положения в стране и кадровые перестановки в правительстве. С сентября 1998 г. по март 2000 г. на должности Председателя правительства РФ сменилось 4 человек: С.В. Кириенко, Е.М. Примаков, С.В. Степашин, В.В. Путин.

В декабре 1999 г. состоялись очередные выборы в III Государственную Думу. Избирательная кампания вызвала значительный подъём социальной активности населения, возлагавшего на новый состав Думы большие надежды, связанные с корректировкой курса реформ и повышением жизненного уровня. В избирательной кампании приняли участие как известные партии и движения: «Наш Дом - Россия», КПРФ, ЛДПР, «Яблоко», так и вновь созданные: «Отечество - вся Россия» (лидеры - Е.М. Примаков, Ю.М. Лужков), «Союз правых сил» (Б.Е. Немцов, С.В. Кириенко, И. Ха-камада) и проправительственное объединение «Единство» (С. Шойгу). В результате выборов в III Государственной Думе лидирующими фракциями стали «Единство» и КПРФ.

31 декабря 1999 г. первый Президент РФ Б.Н. Ельцин объявил о своём досрочном уходе в отставку. Временно исполняющим президентские обязанности он назначил главу правительства В.В. Путина. На выборах 26 марта 2000 г. В.В. Путин был избран президентом Российской Федерации.

Президент поставил перед государством, обществом стратегическую цель - Россия должна вернуться в группу конкурентоспособных высокоразвитых держав, осуществить прорыв в будущее. С этой целью были определены важнейшие задачи на период до 2010 г.: увеличение валового внутреннего продукта в 2 раза, преодоление бедности, модернизация вооружённых сил (о реализации этих задач см. § 4.5). 

4.4. Проблемы национально-территориального 
устройства. Военные действия на Северном Кавказе

Распад СССР послужил толчком для обострения ситуации в межнациональных отношениях. Б. Ельцин еще в 1991 г. призвал региональных лидеров брать суверенитета столько, сколько смогут «осилить». Это вполне соответствовало стремлению местных элит установить контроль над экономическими ресурсами своих регионов. Мощным был также импульс национального возрождения во многих республиках России. В конце 1991-1992 гг. национальные движения Татарии, Башкирии, Якутии провели свои съезды, на которых был поставлен вопрос о выходе этих национальных образований из состава России. Таким образом, процессы децентрализации охватили саму Россию. О своей формальной независимости объявили Чеченская республика и Татарстан, Башкирия, зрела идея образования Уральской и Дальневосточной республик и т.п. 
В условиях противостояния с Верховным Советом РСФСР Б. Ельцин, стремясь обеспечить себе поддержку на местах, часто закрывал глаза на ситуацию в регионах и действия местных лидеров. Так, из Чечни российские войска вынуждены были уйти, оставив на военных базах огромное количество оружия, которым вскоре завладели сторонники президента самопровозглашенной независимой Чеченской республики Ичкерия Д. Дудаева.

Тем не менее в Москве понимали, что необходимо было всеми силами сохранить целостность России и подписать Федеративный Договор со всеми национально-территориальными единицами. Такой договор был подписан большинством субъектов Российской Федерации 31 марта 1992 г. Договор провозглашал Россию как федерацию независимых национальных государств, в которых преимущественными правами на землю и ее недра, производственные мощности и другие ресурсы пользуются титульные национальности (в Башкирии - башкиры, в Туве - тувинцы, в Татарстане - татары и т.п.). Национальным языкам в этих республиках предоставлялся статус государственного. Несмотря на такие широкие права, Федеративный Договор отказались подписать Татария и Чечня. В результате положение русского населения в Чечне, Татарстане, Туве, Горном Алтае и других национальных республиках ухудшилось. Многие вынуждены были уезжать в регионы, где русские преобладали. 

В дальнейшем республики самостоятельно расширяли свои права. Так, наиболее развитые национальные республики (Татарстан, Башкирия) получили право не перечислять налоги в федеральный бюджет (вслед за ними отчисления в бюджет России прекратили Чечня, Якутия, Тува), устанавливать прямые международные связи с другими странами. 

В дальнейшем ситуация с национальными республиками развивалась неоднозначно. Если в Татарстане с приходом к власти М. Шаймиева стремление к интеграции с Россией усилилось и в феврале 1994 г. Татарстан подписал Федеративный Договор, то отношения России с Чеченской республикой вылились в открытый военный конфликт. Конфликт с провозгласившей независимость республикой Ичкерия назревал. Федеральные власти были обеспокоены притеснениями и убийствами русских в Чечне, отсутствием там правопорядка, криминогенной обстановкой, растущими антироссийскими настроениями в окружении Дудаева. Не могло не вызывать беспокойство увеличение численности вооруженных сил республики и распространение среди дудаевцев радикальных форм исламского вероучения с призывами войны против неверных. Когда попытки российского правительства договориться с Д. Дудаевым ни к чему не привели, Москва перешла к угрозам и попыталась с помощью своих сторонников в Чечне захватить Грозный. Эта попытка провалилась, а среди сдавшихся дудаевцам в плен оказались офицеры российских спецслужб и солдаты российской армии. Это послужило поводом для начала открытой войны, хотя еще 10 августа общенародный съезд чеченского народа объявил о начале «священной войны» с Россией за независимость.

1 декабря 1994 г. Б. Ельцин предъявил чеченскому руководству ультиматум с требованием немедленного разоружения чеченских боевых частей. После отказа Дудаева выполнить требования президента Б. Ельцина, 10 декабря начался ввод федеральных войск в Чечню. Российское правительство, подталкиваемое руководителями силовых служб, прежде всего министром обороны П. Грачевым, директором федеральной службы контрразведки С. Степашиным, развернуло боевые действия. Началась бомбардировка и артиллерийский обстрел Грозного и других крупных населенных пунктов. Однако штурм чеченской столицы в ночь с 31 декабря на 1 января 1995 г. закончился трагедией и большими потерями со стороны российских войск. Несмотря на хвастливые заявления министра обороны П. Грачева о быстром захвате Грозного «одним полком десантников», полностью установить контроль над городом удалось лишь к концу января. Далее военные действия развернулись на всей территории Чеченской республики. 

Как показали первые месяцы войны, российская армия и милиция были плохо готовы к открытому сопротивлению чеченцев: отсутствовали карты, не редки были случаи несогласованных действий соседних частей, из-за чего порой обстреливали своих, часто подводила устаревшая техника, слабым был боевой дух и т.д. Чеченские повстанцы, наоборот, под лозунгом борьбы за независимость, вели боевые действия очень эффективно. Так, в первые дни боев на улицах Грозного чеченские гранатометчики сожгли несколько десятков танков и БМП, чеченцы быстро окружали и уничтожали оторвавшиеся от основных российских сил подразделения.  

Встретив столь продолжительное и упорное сопротивление сторонников Д. Дудаева, которые явно пользовались поддержкой местного населения, российские войска стали проводить устрашающие и карательные акции. Наибольшую известность получили меры восстановления конституционного порядка российскими солдатами в селе Самашки. Перед входом в село российские военные провели артподготовку, хотя собственно вооруженные чеченские ополченцы покинули село за несколько дней до этого. В результате обстрела было разрушено много домов и погибли мирные жители. Затем солдаты начали «зачистку» села, расстреливая или арестовывая всех взрослых мужчин. Подобные методы лишь вызывали ненависть чеченского населения и пополняли повстанческие войска новыми ополченцами.
Большие потери как среди солдат, так и среди мирных граждан, огромные военные расходы в тяжелых экономических условиях середины 1990-х годов привели к тому, что многие средства массовой информации и значительная часть российской общественности более лояльно относились к чеченскому сопротивлению, чем к собственному правительству. Позже не раз отмечалось, что чеченцы с самого начала одержали победу в «информационной» войне. Среди жителей России широко были распространены настроения в пользу предоставления Чеченской республике независимости.
К началу весны 1994 г. армейское командование смогло навести порядок в войсках и нанести несколько ощутимых поражений дудаевцам. К лету того же года повстанческие войска оказались блокированными в горных районах Чечни. Тогда отряд боевиков во главе с Ш. Басаевым совершил рейд в Ставропольский край и захвати почти 3 тысячи заложников в городской больнице Буденовска. Захват сопровождался убийством милиционеров и мирных жителей. Премьер-министр В. Черномырдин запретил спецназу проводить штурмовую операцию и вступил в переговоры с Басаевым. В результате боевики под прекрытием части заложников выехали на автобусах в Чечню, а федеральным властям пришлось объявить перемирие и начать переговоры со сторонниками Дудаева. Однако повстанцы воспользовались переговорами для передышки и к концу года боевые действия развернулись с новой силой. Попытки федеральных властей политическими средствами закончить конфликт, провести на контролируемой территории Чеченской республики выборы президента и создать промосковское правительство не были особенно удачными. В январе 1996 г. дудаевцы снова захватили заложников, но теперь уже в Дагестане. Федеральные части смогли окружить и блокировать боевиков вместе с заложниками в с. Первомайском. Однако основные силы чеченцев смогли ночью уйти, несмотря на три кольца окружения. Это была одна из самых неудачных операций первой чеченской кампании. 

Весной 1996 г. федеральным частям специального назначения удалось убить Д. Дудаева, однако сопротивление чеченцев не ослабло. В условиях предвыборной борьбы 1996 г. российское правительство, понимая непопулярность чеченской войны, снова начало переговоры с сепаратистами, но они оказались безрезультатными. Более того, в августе 1996 г., пока вновь избранный президентом Б.Н. Ельцин готовился к вступлению в должность, чеченские повстанцы смогли захватить Грозный и блокировать или вытеснить из города российские войска. В этой ситуации Б. Ельцин приказал секретарю Совета безопасности А. Лебедю остановить войну. В конце августа 1996 г. в г. Хасавюрт (Дагестан) начались переговоры, которые завершились подписанием перемирия. По его условиям российские войска выводились из Чечни, в республике проводились свободные выборы, а вопрос о правовом статусе Чечни откладывался на 5 лет.

В итоге федеральные силы потерпели как политическое, так и военное поражение. Победа сепаратистов ставила под вопрос территориальную целостность России. Сильно упал авторитет армии в обществе. У России осложнились отношения со странами Европы из-за нарушения прав человека в Чечне, а также с мусульманскими государствами, некоторые из которых оказывали финансовую поддержку чеченским повстанцам. И самое главное, война принесла много горя и жертв. Общие потери мирного населения, чеченских повстанцев и российских солдат, по некоторым оценкам, составили более 120 тыс. человек. Соседние территории приняли огромное количество беженцев из Чечни, как правило, женщин и детей.

Первоначально казалось, что окончание войны принесет умиротворение Чеченской республике. Был избран новый президент Чечни - А. Масхадов, стали налаживаться экономические связи, российское руководство перечисляло средства на восстановление и выплату пенсий, финансовую помощь оказывала чеченская диаспора России. Однако эти позитивные тенденции вскоре сменились совсем другими. Чечня стала одним из международных центров подготовки террористов. Значительное влияние на руководство республики оказывали террористы, как правило, арабского происхождения. Некоторые из них, такие как Хаттаб, создавали свои отряды и специальные лагеря по подготовке боевиков. Среди чеченских ополченцев получило распространение радикальное ваххабитское учение, ориентирующее людей на войну с неверными. Ваххабитские секты стали появляться и на территории соседних республик Северного Кавказа, особенно в Дагестане. Боевики открыто преследовали русских. Процветал криминал. Окружение Масхадова тратило все деньги, в том числе и поступавшие из Москвы, на закупку вооружения. Огромные средства на эти же цели поступали из арабских стран. В конечном итоге в августе 1999 г. чеченские боевики вторглись в Дагестан. Но на этот раз российские вооруженные силы были готовы намного лучше и отреагировали незамедлительно. В короткий срок им удалось разбить боевиков и уничтожить ваххабитские центры в Дагестане, провести быструю и успешную наступательную операцию, захватить Грозный и другие крупные населенные пункты. В ответ сепаратисты осуществили серию террористических актов против мирных жителей в Дагестане, Москве, Ростовской области. 

В самой Чечне боевики, отойдя в горы, оказывали упорное сопротивление российским войскам. Понадобилось еще несколько лет, чтобы уничтожить основные силы сепаратистов и установить более или менее стабильный контроль над республикой. Позитивную роль сыграла опора на местных сторонников России. В частности, большую роль в установлении мира на большей части Чечни сыграл президент республики А. Кадыров, а после его трагической гибели его сын - Р. Кадыров и новый президент Чеченской республики А. Алханов. Были проведены амнистии для бывших повстанцев, многие из них перешли на сторону Кадырова. Успешно действовали и российские спецслужбы, уничтожившие большинство лидеров боевиков, включая и А. Масхадова. Началось восстановление Грозного, в Чечню стали возвращаться беженцы. Правительство России разработало несколько программ помощи местным жителям. 

Уже к 2003 г. открытое сопротивление угасло. Боевики отвечали террористическими актами и убийствами людей из администрации Кадырова. Самыми трагичными стали события в Москве в октябре 2002 г. и в Беслане в сентябре 2004 г. 23 октября 2002 г. группа боевиков во главе с М. Бараевым захватила театральный центр на Дубровке, где оказалось более 1000 зрителей мюзикла «Норд-Ост». Во время штурмовой операции утром 26 октября спецназовцы применили специальный усыпляющий газ, что позволило нейтрализовать большую часть боевиков. Однако этот газ стал причиной смерти и значительного числа заложников (не менее 120 человек). В Беслане боевики 1 сентября захватили школу с более чем 1000 заложников. Издеваясь над детьми, родителями и учителями, боевики угрожали взорвать заминированную школу. По неосторожности в спортзале школы, где находилось большинство заложников, взорвалась бомба. Террористы открыли огонь, а заложники под прикрытием российского спецназа покинули школу. Однако жертв было слишком много. Всего в событиях в Беслане погибло 333 человека, из них 186 детей. 

В целом российскому руководству удалось вернуть Чечню под свой контроль. После событий 11 сентября 2001 г. в США борьба России с боевиками получила международную поддержку. Собственно, изменился и сам характер противостояния. Оставшиеся боевики теперь не борцы за независимость, а террористы, убивающие в основном мирных жителей. Это лишает их выгодного имиджа борцов за свободу. Гораздо более объективнее стали относиться к чеченской проблеме и в Европейских странах. Большинство современных задач, которые решаются в Чечне в последние годы, связаны не с военными, а с мирными мерами. 

4.5. Основные направления внутренней политики

Российской Федерации (2000-2005 гг.)

Приход В.В. Путина к власти ознаменовал новый этап в развитии российской государственности. Главными целями своей политики он провозгласил демократическое развитие России, становление правового государства, социально-ориентированного рынка, повышение уровня жизни народа, обеспечение прав и свобод граждан.

За первые четыре года своего президентского правления В.В. Пути-ну удалось добиться ряда положительных результатов. На первом этапе президентства произошло укрепление правительства и государства. Главное, что сделал В.В. Путин, - остановил развал страны, вернул ей управляемость, восстановил единство закона на всей территории. Когда В.В. Путин пришёл к власти, Конституция страны и федеральные законы утратили во многих регионах качество актов высшей юридической силы. Региональные парламенты принимали законы вразрез с конституционными принципами и федеральными нормами. Дело дошло до того, что отдельные регионы требовали создания собственных золотовалютных резервов, собственных энергетических, таможенных систем и т.п.

Сепаратистские процессы, вызревавшие в России в течение нескольких лет, не получали адекватного ответа со стороны власти, но были активно поддержаны международными экстремистскими организациями и в конечном итоге выродились на Северном Кавказе в наиболее опасную форму - терроризм. Под ударами всех вышеперечисленных негативных факторов к концу 90-х годов Россия стала утрачивать основные признаки единого государства. В.В. Путину удалось поставить решительный заслон на пути попыток оторвать от страны те или иные регионы.

В 2000 г. начался новый этап федеральной реформы. 15 мая 2000 г. президентом подписан Указ «О полномочном представителе Президента РФ в федеральном округе». В целях укрепления роли центра было образовано промежуточное звено в системе регионального управления - семь федеральных округов (Центральный, Северо-Западный, Южный, Поволжский, Уральский, Сибирский и Дальневосточный), возглавили которые полномочные представители президента. Во многом благодаря деятельности полномочных представителей в стране началось формирование «единого правового поля», что выразилось в приведении в соответствие с Конституцией РФ и федеральным законодательством нормативно-правовых актов субъектов Российской Федерации. В случае принятия региональными органами власти нормативно-правовых актов, противоречащих Конституции страны и федеральным законам, грубо нарушающих права человека и ставящих под угрозу территориальную целостность РФ, президент РФ может распустить законодательный (представительный) орган субъекта РФ и снять с занимаемой должности руководителя исполнительной власти.

Создание округов способствовало также экономической интеграции, так как границы большинства федеральных округов совпадали с границами экономических районов и межрегиональных ассоциаций. Например, в состав Сибирского округа входят регионы Западно- и Восточно-Сибирс-кого районов и ассоциации «Сибирское соглашение».

Были внесены дополнения в федеральные законы, определяющие, что главы исполнительной власти субъектов РФ не могут занимать свои посты более двух раз с момента принятия закона (2001 г.). Устранено противоречие, когда в Совет Федерации, который является законодательным органом, входили руководители исполнительной власти субъектов РФ (2001 г.).

Вместе с тем с целью повышения степени взаимодействия федерального центра и органов региональной власти президентом РФ был образован Государственный Совет - консультативный и совещательный орган, действующий при главе государства.

Важнейший этап деятельности президента, президентской администрации, правительства и Федерального собрания - это принятие жизненно важных документов - Земельного, Трудового, Гражданского, Уголовного, Уголовно-процессуального кодексов, пакетов по пенсионной и судебной реформам, попытки дебюрократизации экономики, совершенствование налоговой системы.

Одним из главных условий достижения тех целей, которые реализует президент, являлась консолидация общественных сил. Это было возможно только при мощной политической поддержке правительственных мероприятий. Поэтому 1 декабря 2001 г. была образована политическая партия «Единая Россия», отстаивавшая внутренний и внешнеполитический курс президента. Поддерживая президента и его действия, «Единая Россия» смогла добиться и значительного политического веса, что подтвердили результаты выборов в IV Государственную Думу, состоявшихся 7 декабря 2003 г., где партия «Единая Россия» получила наибольшее количество голосов избирателей - 37,57 %. Другие партии, преодолевшие 5 %-й барьер, набрали существенно меньше: КПРФ - 12,61 %, ЛДПР - 11,43 %, «Родина» (народно-патриотический союз) - 9,02 %. Таким образом, президент В. Путин получил прочную опору для дальнейшего реформирования.
В итоге к новым президентским выборам в 2004 г. в стране был восстановлен конституционный правопорядок, укреплена, а по сути, отстроена заново вертикаль федеральной исполнительной власти. Российский парламент стал профессионально работающим законотворческим органом. Восстановлено единое правовое пространство страны. Пресечены опасные процессы деградации государственной власти, ослабления армии, разрушения правоохранительных органов, других силовых структур. Ослаблено влияние олигархов на власть. Произошли кардинальные по своей сути изменения в системе правосудия. 

В лучшую сторону изменилась и экономическая ситуация: рост ВВП с 1999 г. составил почти 30 %. Темпы роста выпуска продукции и услуг базовых отраслей экономики составили 5-7 % в год, производительность труда только за 2000-2002 гг. выросла на 14 %. Особенно увеличились инвестиции в основной капитал, возрос транспортный грузооборот. Его динамику определил рост услуг железнодорожного транспорта. На динамике последнего благоприятно сказался рост промышленного производства. Эффективно работающих предприятий в стране появилось многие тысячи. На рынке начали побеждать те, кто работал более эффективно, а не те, кто наживался на экономически неоправданных льготах и преференциях. Это свидетельствовало о том, что в экономике начались структурные преобразования. Они проявлялись в развитии внутреннего рынка, в росте внутреннего потребления. Продолжалось наращивание оборота розничной торговли - в 2001-2003 гг. он увеличился на 8-9 %.

Увеличились объёмы экспорта и импорта товаров, что способствовало наполнению бюджета страны. Одним из фундаментальных достижений этого периода явилось обретение Россией финансовой независимости и стабильности курса национальной валюты - рубля. К 2004 г. проблема выплаты внешнего долга была практически решена. Только в 2003 г. Россия выплатила 17 млрд. долл., что не сказалось кардинальным образом на экономике государства. Всего же за 2000-2003 гг. Россия по внешним долгам вместе с процентами выплатила 50 млрд. долл. И в то же время золотовалютные резервы Центробанка за 4 года увеличились более чем в 6 раз и достигли к 1 февраля 2004 г. 85 млрд. долл. - рекордного уровня за всю историю страны, включая и её советский период. Стал укрепляться рубль по отношению к доллару, увеличилось доверие к рублю со стороны большинства населения страны. Реальным результатом политики, проводимой президентом и правительством РФ в экономической области, явилось сокращение оттока российских капиталов за рубеж, с 25 млрд. долл. в 2000 г. до 6-7 млрд. долл. в 2003 г.

Главным фактором роста экономики были высокие цены на российский экспорт сырья, в основном нефти и газа. Увеличение ВВП в 2003 г. в России произошло также за счёт увеличения объёмов добычи сырья. В 2003 г. было добыто 420 млн. тонн нефти, против 220 млн. тонн - в 1990-е годы. И дело даже не в том, что рост экономики носил конъюнктурный характер и его обеспечивали высокие цены, в частности, на нефть. Подниматься России пришлось с впечатляющей глубины провала, отсюда и столь эффективные показатели. Однако они недостаточны для качественного скачка, настоящего экономического прорыва. Поэтому президент поставил задачу сменить сырьевой имидж страны на инновационный.

Положительные сдвиги в экономике позволили сделать первые шаги по решению социальных проблем и укреплению жизненного уровня россиян. Инфляция сократилась в 3 раза, бюджет верстался с профицитом. Средняя месячная начисленная зарплата в стране выросла в 4 раза - с 1523 руб. в 1999 г. до 5868 руб. на начало 2003 г. В ряде отраслей экономики (горнодобывающая, нефтяная, газовая, энергетика, транспорт, связь и др.) этот показатель был значительно выше - от 10 до 20 тыс. руб. Суммарный объём вкладов населения на счетах российских банков, которые являлись важнейшим показателем роста доходов россиян и инвестиционным ресурсом отечественной экономики, составил 1,5 трлн. руб.

Росту денежных доходов способствовало повышение оплаты труда бюджетникам. С 1 октября 2003 г. их зарплата увеличилась в 1,33 раза. В 2 раза повышены стипендии студентам. Более чем в 7 раз вырос минимальный размер оплаты труда - с 83,5 руб. в 1997-1999 гг. до 600 руб. в конце 2003 г. В 2003 г. пенсии выросли на 19,7 %, средняя пенсия составляла 1749 руб. Значительно, почти на треть, сократилась безработица. Число людей с доходами ниже прожиточного минимума также сократилось на одну треть. Более чем в 3 раза увеличились размеры пособий семьям по рождению ребенка (с 1252 руб. в 1999 г. до 4500 руб. в 2003 г.). В какой-то мере это способствовало повышению рождаемости в 2003-2004 гг. В 2003 г. в 82 регионах из 89 отмечался рост рождаемости, в 17 регионах она превысила смертность. В целом по стране уменьшилась детская и материнская смертность. Это важнейшие показатели качества жизни в целом.

Такие позитивные изменения обеспечили успех В.В. Путину на выборах 2004 г. Новый президентский срок В. Путин начал со смены правительства, которое возглавил М. Фрадков. В правительстве были сохранены позиции либеральных реформаторов в лице Г. Грефа, М. Зурабова, А. Кудрина и др. Одной из заслуг правительства было создание стабилизационного фонда из профицитной части бюджета. Это позволило более уверено преступить к следующему этапу реформ. Были продолжены реформы в области ЖКХ (в 2005 г. утвержден жилищный кодекс), проведена монетизация льгот, которая, правда, вызвала выступления населения в связи с неготовностью многих регионов финансово обеспечить данную реформу. Однако в целом рожденная еще в Советском Союзе система льгот стала меняться. Многочисленные льготы, появившиеся в 90-х годах, не могли быть обеспечены финансами, проведя монетизацию и законодательно оговорив, какие льготы будут оплачиваться, правительство поступило честно, хотя эта мера и не была популярной. Существенно увеличены расходы на содержание армии, закупку новой техники и др. Дальнейшей централизации управления страной способствовало назначение губернаторов (вместо их выборов) президентом с последующим утверждением местными представительными органами. 
Высокая оценка деятельности президента В. Путина и российского правительства не означает, что России удалось решить все основные проблемы. По-прежнему основная часть населения остается бедной, особенно в сравнении с жителями других стран. Так, по данным ООН, Россия занимает лишь 97 % по объему ВВП на душу населения (2610 долл.), соседствуя при этом с Сальвадором и Бразилией. Для сравнения: в Норвегии этот показатель составляет 43 400 долл. Особенно низкими остаются доходы людей, работающих в бюджетной сфере (образование, культура, здравоохранение), в торговле и легкой промышленности. Доходы бюджета, так же как и в 1990-е годы, во многом обеспечивались высокими мировыми ценами на энергоносители (нефть и газ). 

Сложной остается демографическая ситуация в России. Ежегодно на 700-800 тыс. человек сокращается российское население. Несмотря на повышение рождаемости, показатели смертности в России все еще очень высокие. Население России стареет, но Россия занимает только 142 (!!!) место в мире по продолжительности жизни (средняя продолжительность составляет 67,7 лет). Причем особенно мало живут мужчины, чья средняя продолжительность жизни меньше на 14 лет продолжительности жизни женщин. Поэтому мужчин и меньше почти на 10 млн. человек. В России уже ощущается нехватка рабочих рук разной квалификации, их востребованные вакансии сейчас во многом занимаются мигрантами из соседних стран.
Тем не менее положительные показатели развития страны в 1999-2005 гг. позволяют более твердо стоять на ногах и надеяться на улучшение жизни в недалеком будущем. В своем послании к Федеральному собранию в 2005 г. президент В. Путин сформулировал несколько приоритетных задач в экономической и социальной сферах на ближайшие годы. Среди них повышение эффективности государственного управления, либерализация предпринимательского пространства и амнистия капиталов, создание условий для внутренних и внешних инвестиций, обеспечение доступности и высокого качества медицинской помощи, повышение престижа материнства и отцовства, повышение доходов бюджетников в реальном выражении не менее чем в 1,5 раза, повышение доступности и качества социальных услуг и др.
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Лекция № 5
социально-экономическое развитие 

Российской Федерации в 1991-1998 гг.
5.1. Первый этап радикальных экономических реформ (1991-1993 гг.)
5.2. Второй этап экономических преобразований (1993-1998 гг.)
5.1. Первый этап радикальных 
экономических реформ (1991-1993 гг.)
Первые планы новых экономических реформ были разработаны руководством РФ еще до «Беловежских соглашений», то есть до официального распада СССР. Осенью 1991 г. было сформировано новое правительство, его главной задачей стало создание в стране принципиально новой экономической системы. Председателем правительства стал Б.Н. Ельцин, первым вице-премьером Г. Бурбулис, министром экономики и финансов Е. Гайдар, министром по социальным вопросам А. Шохин, министром, ответственным за приватизацию, А. Чубайс, несколько позже, в 1992 г. в команду реформаторов вошел Б. Федоров, до января 1994 г. министр финансов. Для консультаций были приглашены иностранные специалисты - Д. Липтон, А. Ослунд, Р. Лейард, М. Домбровский, во главе с Дж. Саксом. Одновременно Россия договорилась с МВФ о предоставлении ей кредитов на проведение реформ. Всего за пять лет, к весне 1997 г. Россия получила 12 млрд. долл. в виде кредитов. Однако из этой суммы только 2 млрд. были получены в 1992 г., основная же часть денег была предоставлена России только в 1996 г. Первоначально на Западе была сделана ставка на несколько иной, не рискованный для кредитора способ финансирования российских реформ. В 1992 г. от стран «семерки» Россия получила 12,5 млрд. долл. в форме товарных кредитов на закупку у них же продовольствия, что было выгодно западным производителям. Запад не был уверен в успехе реформ в России и поэтому был осторожен в своей кредитной политике. 

Программа по созданию в стране рыночной экономической системы включала несколько составляющих. По сути, итогом всех нововведений должно было стать резкое сокращение государственного сектора в экономике. Это достигалось через: 

1. Либерализацию цен и торговли (свобода назначения цен, свобода торговли, свобода организации производства).  

2. Введение полной конвертируемости рубля (то есть свободного обмена по биржевому курсу на иностранную валюту). 

3. Введение частной собственности на землю (право купли-продажи и аренды частным лицам). 

4. Разрешение организации частных банков. 

5. Приватизацию (передачу некоторого количества промышленных предприятий в частные руки).

Однако государство оставляло за собой право на владение стратегически важными отраслями промышленности. Это, в первую очередь, ВПК (военно-промышленный комплекс), химическая, атомная промышленность и сфера высоких технологий. Также государство оставалось гарантом антимонопольного законодательства.

Первые итоги экономических преобразований стали подводиться к концу 1993 г., и к этому времени стало очевидно, что предложенная командой Е. Гайдара программа по созданию в России рыночной экономики потерпела неудачу. С одной стороны, в стране оформились основные внешние признаки рыночной системы - государство почти перестало вмешиваться в ценообразование и не контролировало торговлю (за исключением антимонопольной политики), половина государственной промышленности и подавляющая часть торговли перешли в собственность частных владельцев, возник значительный частный сектор в финансовой сфере и сельском хозяйстве. 

Однако, с другой стороны, одновременно стали реальностью серьезные отрицательные моменты преобразований - резкий спад производства, инфляция (до 250-300 %), задержки зарплаты и других выплат, фактическая деградация бюджетных областей: образования, здравоохранения, культуры, обороны (из-за минимального бюджетного финансирования). 

Огромная инфляция объясняется неожиданно большим ростом цен на все товары. Правительство Е. Гайдара прогнозировало повышение цен в январе-феврале на 100 % в месяц и исходя из этого установило индекс роста заработной платы, пенсий, пособий и других выплат населению 70 % в месяц. Это должно было сгладить последствия роста цен. Реально же цены выросли не в 3 раза, а в 10-12 раз, а к концу 1992 г. в 26 раз. Зарплата же увеличилась лишь в 12 раз. Таким образом, доходы населения, работающего в бюджетной сфере, не соответствовали реальным ценам, более чем 60 % денежных доходов тратились на питание и люди лишились возможности покупать многие необходимые товары. Еще одной большой проблемой стало обесценивание вкладов населения, правительство было не в состоянии провести индексацию в соответствии с новым уровнем цен. Проблемная ситуация сложилась и в торговле. После издания 29 января 1992 г. закона «О свободе торговли» по всей стране развернулась массовая торговля самыми разнообразными товарами. Неконтролируемый характер приобрела спекуляция - оптовая закупка товаров и продажа по завышенной цене. Введя свободу торговли, государство не успело организовать ее правила, не была создана система лицензирования и контроля качества. Поэтому рынок заполнился большим количеством некачественной продукции. Новым явлением для российской действительности стало появление киосков (ларьков) по продаже алкогольной и иной продукции. Область частной торговли стала «полем» для развития криминальной сферы.

Тяжелая ситуация сложилась и в промышленности. Чудовищный спад производства, который пережила Россия в 90-х годах, объясняется несколькими причинами. Это, во-первых, разрыв хозяйственных связей с предприятиями бывших республик и стран СЭВ. Во-вторых, это результат рыночных преобразований. Далеко не все владельцы предприятий, лишившись поддержки государства, смогли приспособиться к новым рыночным условиям. Также некоторые новые владельцы приватизированных предприятий не смогли грамотно организовать производство, не вкладывая средства в долгосрочные проекты или используя фонды предприятий в своих целях. Таким образом, к 1993 г. спад производства составил 40 % от общего объема, в 1995 г. 50 %. Предприятия закрывались, рабочие увольнялись или отправлялись в бессрочный отпуск. Особенно тяжелая ситуация сложилась в отдельных отраслях. В легкой промышленности все перечисленные причины усугублялись падением спроса на отечественную продукцию из-за появления большого количества импортной продукции (впрочем подобная ситуация имела место и в других отраслях). Спад производства в высокотехнологичных отраслях - приборостроение, судостро-ение, электронная, сфера научных технологий - был связан с проблемами в военно-промышленном комплексе. С прекращением «холодной войны» ВПК для страны перестал быть приоритетной областью вложения средств, исчез государственный заказ на продукцию ВПК. 

Однако интересно, что при общем спаде производства относительно благоприятно этот период пережили сырьевые отрасли добывающей промышленности - нефтяная, газовая, черная и отчасти цветная металлургия. В настоящее время это наиболее благополучные отрасли. Это стало возможным благодаря тому, что их заказчиками выступали не столько отечественные, сколько иностранные кампании, так как именно продукция этих отраслей более всего ориентирована на экспорт (продажу за границу).
Серьезные ошибки были допущены и при проведении приватизации. С самого начала приватизация преследовала не столько экономические, сколько социально-политические цели: перераспределение собственности в пользу государственной и коммерческой элиты и передачу части госсобственности населению и обеспечение социальной поддержки реформ. Первая цель достигалась через различного рода официальные и неофициальные махинации. Например, одним из способов стало создание малых предприятий, когда директор государственного предприятия мог учредить малое предприятие, в котором он являлся основным владельцем и которому на льготных условиях продавал продукцию государственного предприятия. Фактически продавал самому себе. 

При правильном проведении приватизации государство отдает в частные руки проблемные, убыточные, нестабильно работающие предприятия, предоставляя частному капиталу льготные налоговые условия для их восстановления. В итоге государство снимает с себя обязанность реставрации проблемных предприятий. Главным же пороком российской приватизации стало то, что в частные руки передавались рентабельные и доходные предприятия. 

Не удалась и «ваучерная» приватизация (1992-1994 гг.) - через введение приватизационных чеков. Каждый гражданин РФ мог получить ваучер, который имел номинальную стоимость 10 тыс. руб. Ваучеры были выпущены в виде ценных бумаг и не были сделаны именными, их можно было продать. Обладатель одного или нескольких ваучеров мог обменять их на акции предприятия и стать одним из его собственников. Со временем человек должен был получать дивиденды - отчисления от прибыли предприятия. Однако большая часть населения не поверила в возможности ваучера, и 26 % россиян продали свои ваучеры коммерческим организациям и частным лицам. Постепенно стоимость ваучеров упала, в 1994 г. они были изъяты из оборота, и правительство объявило о начале «безваучерной» приватизации. 

5.2. Второй этап 

экономических преобразований (1993-1998 гг.)
Политическим итогом первого этапа реформ стала отставка правительства Е. Гайдара и организация нового кабинета во главе с В.С. Чер-номырдиным. Новое правительство заявило о необходимости корректировки реформ. Новая программа предполагала оживление производства, борьбу с инфляцией, стремление к бездефицитному бюджету, увеличение инвестиций и обеспечение социальной защиты населения. Было заявлено о начале целого ряда реформ, многие из которых продолжаются до сих пор - жилищно-коммунальная, пенсионная, в области социальных льгот, ускорение приватизации, введение жесткой государственной монополии на производство и продажу спиртного.

Изменения коснулись прежде всего процесса приватизации. С начала 1994 г. начался этап «постваучерной» приватизации - конкурентная, конкурсная (на закрытых торгах) продажа за деньги акций предприятий. Так, осенью 1996 г. проведена кампания по продаже государственного пакета акций крупных промышленных предприятий в управление частным компаниям - РАО «Норильский Никель», «Связьинвест». С экономической точки зрения именно подобный вариант приватизации был наиболее выгоден для государства - по условиям конкурса новый владелец брал на себя обязательства в течение некоторого времени не менять профиль предприятия и не уменьшать количество рабочих мест. В итоге рынок временно не терял производимый предприятием товар, не росла безработица и цена продаваемых предприятий при продаже возрастала в 3-7 раз. К середине 1996 г. уже 60 % ВВП производилось в частном секторе.

Со второй половины 1994 г. проблема инфляции стала решаться с помощью введения фиксированного обменного курса рубля, так называемого «валютного коридора». Его стабильность обязан был поддерживать Центробанк. Одной из причин инфляции является резкое увеличение денежной массы в рыночном обороте, а фиксированный курс рубля позволял контролировать объем рублевой и долларовой денежной массы и, значит, контролировать инфляцию.  

Однако в октябре 1994 г. ЦБР перестал поддерживать обменный курс рубля, заявив, что его валютные резервы исчерпаны. Это привело к событиям 11 октября («черный вторник») - обвальному падению курса рубля по отношению к доллару (если весной 1992 г. доллар стоил 300 руб., то весной 1995 г. 500 руб.). В итоге инфляция достигла 15 % в месяц. Однако к середине 1995 г. ЦБР смог накопить валютные резервы на уровне 12-13 млрд. долл. США, и это позволило вновь зафиксировать обменный курс рубля. В конце 1995 г. инфляция составила около 3 % в месяц, а в мае 1996 г. - 1,7 %
. Впрочем, столь низкие цифры носили временный характер, и к концу 90-х годов и позже инфляционный рост был зафиксирован на уровне 10-12 %. 

Несмотря на это, нельзя не отметить, что как тогда, так и в настоящее время не устранен главный порок нашей экономики - инфляционный рост (то есть рост цен) опережает рост заработной платы и других выплат. Инфляция, образно выражаясь, «съедает» любые повышения зарплаты. 

Еще одна важнейшая задача - достижение бездефицитного бюджета - могла быть решена только через преодоление проблем в сфере налогообложения. Уже в начале 90-х годов стало очевидно, что российская налоговая система глубоко не совершенна. Не могла быть признана нормальной ситуация, когда предприниматель должен был отдавать в бюджет до 80 % прибыли, не считая расходы на коррупцию и вымогательства. В итоге сложилась ситуация замкнутого круга. Предприятия стали всячески уклоняться от налогов и в 1994-1996 гг. поступление налогов и платежей в бюджет составило лишь 70 % от необходимого объема. Это вызвало, во-первых, рост задолженности бюджета населению по зарплате, пенсиям и социальным выплатам, и, во-вторых, государство стало главным неплательщиком для некоторых предприятий. По данным Минфина, на начало 1997 г. задолженность предприятий государству составила 68 трлн. руб., в свою очередь задолженность государства по зарплатам составила 47 трлн. руб. и 16 трлн. по пенсиям. Министерству обороны государство задолжало 10 трлн. руб. за заказанную технику. Не редки стали случаи, когда «зарплата» выдавалась производимой продукцией.
Для разрешения сложившейся ситуации 11 октября 1996 г. была создана Временная чрезвычайная комиссия (ВЧК) по укреплению налоговой и бюджетной дисциплины при президенте РФ, председатель В. Черномырдин. Главная задача была сформулирована предельно четко - борьба с основными неплательщиками в бюджет. Вскоре в суд были переданы первые иски о банкротстве некоторых предприятий. По данным на 1996 г., лишь 16 % предприятий честно платили налоги, более 1 млн. предприятий имели серьезные задолженности перед бюджетом. 

Под руководством ВЧК по стране была развернута кампания по борьбе с должниками. Налоговой полицией было возбуждено около 6000 уголовных дел, но до суда доведены лишь 2000 дел. На местах стали применяться самые разнообразные методы. Так, в Кузбассе, в выпусках региональных новостей была введена рубрика «прозрачный бюджет», где публично перечислялись предприятия-должники. 

Однако наиболее крупным предприятиям («КамАЗ», «АвтоВАЗ», «Российский никель») удалось избежать ответственности за счет собственных связей (лобби) в правительстве. И, несмотря на все меры, государству к 1998 г. так и не удалось до конца решить проблему задержки зарплат и пенсий.

В середине 90-х годов оставалась не решенной проблема подъема промышленного производства. Так или иначе, решение этой проблемы зависело от ситуации с частными инвестициями в развитие производства. И здесь крайне неблагоприятная ситуация сложилась с иностранными инвестициями. Иностранные компании крайне неохотно и в ограниченном объеме вкладывали деньги в российскую экономику. Причем речь идет о вложении в отрасли с быстрой окупаемостью и с гарантированной валютной выручкой, например, в уже организованное, но не работающее стабильно производство или же вложение не в производство, а в вывоз готовой продукции. Речь идет о предприятиях торговли, общественного питания, сферы обслуживания, сырьевого сектора. В середине 90-х годов доля иностранного капитала в российской экономике составила всего 3 %. 

Как в начале 90-х, так и в настоящее время западный капитал ориентирован на краткосрочные вложения и крайне неохотно и в ограниченном объеме идет на долгосрочные. Можно по-разному объяснять нежелание иностранных компаний вкладывать средства в наше производство - это и нестабильность в стране, коррупция, преступность, несовершенство российского законодательства. Однако более оправданной нам представляется иная точка зрения. Ее сторонники считают, что главная причина здесь заключена в специфических природных условиях нашей страны. Из-за сурового климата - низкие зимние и среднегодовые температуры, короткое лето, сильное промерзание почвы, большие, не обеспеченные дорогами территории и т.д. - производство в нашей стране слишком дорого, слишком велика себестоимость товара, то есть слишком велики затраты на его производство. Поэтому у произведенного с большими затратами товара будет и соответственная цена и он не выдержит конкуренции с подобными товарами на Западе. Потому иностранные компании и избегают долгосрочных вложений в нашу экономику
.
Еще одной проблемной сферой стало сельское хозяйство. Деревня переживала кризис традиционной колхозной системы, и одновременно шло становление фермерского хозяйства как новой формы организации производства на селе. 

С началом реформ колхозы и совхозы лишились прежней государственной финансовой поддержки и в деревне началось массовое разорение коллективных хозяйств. Посевные площади сократились на 15 млн. га, свернулись работы по выведению новых сельскохозяйственных культур и повышению плодородия почвы, потребление минеральных удобрений сократилось в 7 раз. Прекратилось снабжение села новой техникой, степень износа старой составляет 60-70 %. С другой стороны, увеличилось количество продукции, производимой на приусадебных участках (сады, огороды, дачи). По данным на 1997 г., частные хозяйства располагали менее чем 1 % всех сельхозугодий, но производили 73 % овощей, 77 % плодов и ягод, 49 % мяса, 40 % молока. Многим семьям собственный участок помогал преодолеть финансовые трудности и стал для них альтернативным источником дохода (наряду с небольшой и вовремя не выплачиваемой зарплатой).

Можно выделить несколько причин, которые отрицательно повлияли на ситуацию в деревне. Это и массированный импорт продовольствия из-за границы, и низкие цены на сельскохозяйственную продукцию (несоответствие цен на продукцию города и села), и сокращение бюджетного финансирования. Безусловно, что выход может быть найден только через приспособление к рынку, то есть через переход на частичное самофинансирование, через привлечение частного капитала в деревню. 

Именно подобный принцип лежит в основе организации частных фермерских хозяйств. Фермер - бывший колхозник, который на правах частной собственности арендует или выкупает землю у государства и производит сельскохозяйственную продукцию с последующей продажей на рынке. Таким образом, индивидуальное фермерское хозяйство изначально ориентировано на рынок и организовано за счет усилий частного капитала.
В России создание фермерских хозяйств стало возможным после утверждения частной собственности на землю. Статья 9, часть 2 Конституции РФ утверждает, что «земля и другие природные ресурсы могут находиться в частной, государственной, муниципальной и иных формах собственности». Однако еще до издания новой Конституции, в 1990-1992 гг. было издано несколько законов, которые разрешали аренду земли и вводили частную собственность на землю. Но по закону от 1990 г. частник мог выкупить землю только через 10 лет после арендования. Более радикальный закон был принят в 1993 г. 27 октября 1993 г. подписан указ «О регулировании земельных отношений и развитии аграрной реформы в России». Безоговорочно признавалась частная собственность на землю, земля была отнесена к недвижимому имуществу, и с ней разрешалось все разнообразие операций: продажа, аренда, сдача в залог и т.д. В деревне началась организация частновладельческих фермерских хозяйств. К 1997 г. доля фермерских хозяйств в общем объеме производимой продукции составляла 4-5 %, по производству мяса 10-15 %. Цифры демонстрируют, что фермерское хозяйство не стало массовым явлением в русской деревне, весьма значительная часть хозяйств разорились, не выдержав испытания рынком. Среди проблем, с которыми столкнулся фермер, можно отметить следующие: неподъемные государственные налоги (плюс отчисления на криминальную сферу), низкие цены на сельскохозяйственную продукцию и одновременно высокие расценки на аренду техники. 

Характеристика российских реформ 90-х годов будет не полной без рассмотрения их социального аспекта. И здесь следует отметить, что «социальная цена» реформ оказалась весьма высока. Цифры показывают, что к 1993 г. увеличилась смертность (на 20 %) и соответственно уменьшилась рождаемость (на 14 %). В 1991 г. рождаемость на 1000 жителей России составила 12 %, а в 1995 г. 9,8 %, а смертность соответственно 11,4 и 15,6 %. Средняя продолжительность жизни мужчин упала до 59 лет. Обострились такие проблемы, как наркомания, алкоголизм, нищенство, число беспризорных детей превысило 60 тысяч. При этом очевидна тесная связь экономических и социальных проблем. Совершенно не случайно, в начале 90-х годов в России обострилась проблема алкоголизма, особенно в среде рабочих и творческой интеллигенции, - задержки зарплаты, увольнения, рост цен, закрытие предприятий и многих научных программ и проектов оказали пагубное влияние на психологическое состояние людей.

Нарастающая социальная напряженность «выплеснулась» наружу в 1996 г., когда по всей стране прошли массовые митинги и забастовки с требованием ликвидировать задолженности по зарплате. В январе-феврале прошла трехдневная общероссийская забастовка работников просвещения, в которой участвовали около 300 тыс. человек. В феврале же прошли массовые забастовки шахтеров (500 тыс. участников), а в ноябре прошла всероссийская акция протеста, в которой приняло участие более 10 млн. человек. В феврале 1997 г. прошла двухнедельная всероссийская акция протеста учителей, охватившая 30 регионов страны. В целом все прошедшие акции протеста серьезно не повлияли на ситуацию в стране, но правительство и президент признали справедливость требований, и началось постепенное погашение долгов.

Еще одна серьезная проблема заключена в резкой поляризации российского общества - появлении большого количества бедных при незначительном проценте богатых. К 1993 г. 4 % россиян имели доходы, в 300 раз превышавшие доходы неимущего класса, при 40 % населения, доходы которого ниже прожиточного минимума. Оформился весьма специфичный средний класс, который включал служащих коммерческих фирм, работников торговли, владельцев мелкого и среднего бизнеса. Но из состава среднего класса были исключены учителя, научные работники, врачи, инженеры, квалифицированные рабочие - эти категории «зависли» на границе бедности и среднего достатка. 

Деньги, став главным критерием благополучия и влияния в обществе, по сути, раскололи его на бедных и богатых. Малоимущие категории пенсионеров были исключены из списка уважаемых и обеспеченных людей своей страны, их место заняли владельцы крупного бизнеса, так называемые «новые русские». 

До сих пор, согласно официальным статистическим данным, 20 % населения проживают за чертой бедности - для любого государства подобная ситуация не может быть признана нормальной.

Подводя итог, следует сказать, что, несмотря на все отмеченные недостатки, в России все-таки была создана принципиально отличная от советской, рыночная экономическая система. Специфика же русского варианта рыночной экономики определяется ее чрезвычайной нестабильностью и подверженностью всякого рода кризисам. 
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Лекция № 6

Экономика России в 1998-2005 гг.
6.1. Система экономических отношений России в 1998-2005 гг.
6.2. Основные проблемы экономического развития страны в 1998-2005 гг.

6.1. Система экономических отношений 
России в 1998-2005 гг.
Система экономических отношений в России в исследуемый период похожа на систему переходного периода XIX-XX вв. Первая и, пожалуй, главная тенденция этой системы - усиление монополизации и научно-техническая революция, переход к гораздо более высокому уровню укрупнения хозяйства и, как следствие, образованию мощных монополий, охватывающих национальное экономическое управление (магистральные трубопроводы для транспортировки газа, трассы по передаче электрической и тепловой энергии и т.д.). Таким образом, в национальной экономике возник монополистический по своей сути государственный сектор.

Вторая тенденция данного периода - обострение конкуренции. Научно-техническая революция придала мощное ускорение совершенствованию технической базы производства. В связи с этим резко обострилось соперничество, особенно в области внедрения новейших достижений техники и технологии. И на исходе XX столетия в России сложилась сложная ситуация: на рынке одновременно усиливают свои позиции противоположные виды собственности - государственная и частная. Что неизбежно приводит к открытому или скрытому соперничеству государства и частного капитала. Наиболее показательная ситуация - конфликт между государством и компанией «Юкос».

Также в последние годы важное значение приобрело участие крупных хозяйственных объеди​нений в глобальной конкуренции, направленной на завоевание мирового рыночного простран​ства. В России на это претендуют газо- и нефтедобывающие компании.

6.2. Основные проблемы экономического 
развития страны в 1998-2005 гг.
За период с 1998 по 2000 гг. наша страна продвинулась к развитому рынку незначительно. Основным направлением стало исправление ошибок начала 1990-х годов. А.Б. Чубайс и Б.Е. Немцов, пытавшиеся с марта 1997 г. провести экономическую реформу, отстранены от управления. Их попытка исправить экономическую ситуацию за счет иностранных кредитов и инвестиций провалилась. Единственным успехом их деятельности можно назвать выход высокодоходных государственных краткосрочных облигаций.
В июне 1997 г. Россия впервые участвует во встрече главных индустриальных держав - «большой семерки». С этого времени она становится «большой восьмеркой». 1 января 1998 г. проходит деноминация рубля в 1000 раз
. Пожалуй, впервые за современную историю страны денежная реформа не вызывает паники. Однако падение курса рубля продолжается. Ухудшающуюся экономическую ситуацию пробуют спасти политическими перестановками: 23 марта отправлен в отставку премьер B.C. Черномырдин. В апреле на его место назначается молодой экономист и бизнесмен С.В. Кириенко. 17 августа он объявляет, что Россия не в состоянии расплатиться по внешним долгам и краткосрочным государственным обязательствам, так как российская экономика держится на ничем не обеспеченных ценных бумагах. Август-сентябрь 1998 г. - наиболее тяжелые месяцы в экономической истории России в исследуемый период. Углубляется экономический кризис, стоимость рубля, после заявлений С.В. Кириенко, падает катастрофически. Разорение крупных и ранее надежных банков становится обычным делом, вновь, как и в начале 90-х, появляются финансовые пирамиды.
Сильнейший удар был нанесен по мелкому и среднему бизнесу. Миллионы людей остались без сбережений, зарплата, которая проходила в основном через банки, вновь задерживается. На фоне этого развивается политический кризис: отправлен в отставку С.В. Кириенко, а на его место вновь предложен B.C. Черномырдин. Дума, однако, не утверждает его, и как альтернатива предлагается Е.М. Примаков, назначение которого премьер-министром происходит 11 сентября 1998 г. В 1999 г. экономическое положение России остается сложным, хотя рост цен постепенно замедляется. Наряду с этим восстанавливается банковская система. Однако государство и власти констатируют резкое падение жизненного уровня. 12 мая 1999 г. отправлен в отставку Е.М. Примаков, а на его место был назначен С.В. Степашин. Вслед за Степашиным премьером становится В.В. Путин. 

Вся эта министерская чехарда заканчивается добровольной отставкой Б.Н. Ельцина и приходом к власти В.В. Путина. После ухода Б.Н. Ель-цина и прихода к власти В.В. Путина был взят курс на стабилизацию экономического развития в стране. В 2000 г. Министерством экономического развития и торговли был подготовлен обширный документ - «Основные направления социально-экономического развития Российской Федерации на долгосрочную перспективу», который определял стратегические приоритеты экономической политики государства на период до 2010 г. Изначально внимание президента и правительства, руководимого премьер-министром М.М. Касьяновым, было сосредоточено на решении серии важных проблем, связанных с экономическим положением в стране. Основой стабильности должны были стать пересмотр старого законодательства в области экономики и принятие ряда новых законов.

Улучшению экономической ситуации в стране способствовало принятие в конце 2000 г. новых Налогового и Таможенного кодексов. Были уменьшены таможенные ввозные пошлины. Эти меры привели к заметному пополнению казны за счет налогов и таможенных сборов уже в 2001 г. 

Процентная налоговая ставка подоходного налога была снижена с 30 до 13 % и стала самой низкой в Европе, что создало предпосылки для выхода многих секторов экономики из «тени». Однако очевиден и минус подобной цифры - одинаковым налогом облагаются и небольшие доходы бюджетников, и миллионные прибыли финансовой элиты. А между тем в большинстве западных стран ставка налога зависит от уровня доходов
.   

Одной из основных проблем, требующих немедленного решения, стала необходи​мость «равноудаления олигархов» от власти, то есть ликвидации тех нео​боснованных привилегий и, следовательно, прибылей, которые име​ли некоторые предприниматели за счет «особых» отношений с чиновничеством. В ноябре 2001 г. был учрежден новый орган - Комитет по финансовому мониторингу, который должен отслеживать движение финансовых потоков в стране и выявлять тех предпринимателей, которые не платят налоги или отмывают «грязные деньги». Началась так называемая кампания борьбы с олигархами. В 2004-2005 гг. это вылилось в открытый конфликт государства и нефтяной компании «Юкос». Ее глава М. Ходорковский был обвинен в укрывательстве налогов. Ситуация завершилась арестом и осуждением М. Ходорковского и переходом финансовых активов компании под контроль государства. Другой «опальный» олигарх Б. Березовский эмигрировал из страны и до сих пор «скрывается» от официальных российских властей.
В 2000-2002 гг. были сделаны важные шаги по углублению рыночных преобразований в тех секторах, которые называют «естественными монополиями». Уже осуществленные и намечаемые преобразования в управлении нефтяной, газовой индустрии, электроэнергетики, в системе железнодорожного транспорта, в сфере жилищно-коммунального хозяйства направлены на создание конкурентной среды, привлечение инвестиций, что должно привести к качественному улучшению положения в этих областях.

Новым витком законодательной активности в экономической сфере стало принятие Думой в сентябре 2001 г. нового Земельного кодекса, закреплявшего право собственности на землю и определявшего механизм ее купли-продажи. Документ не затрагивал лишь земли сельскохозяйственного назначения. Однако уже в июне 2002 г. парламент одобрил закон «Об обороте земель сельхозназначения», который санкционировал куплю-продажу и этой категории угодий. На улучшение ситуации в аграрной сфере были направлены льготное кредитование аграрных предприятий, увеличение поставок техники, некоторые протекционистские меры. Принятие этих мер стало важнейшим аспектом не только экономической, но и политической и социальной обстановки в стране. 

В 2000-2002 гг. руководством страны постоянно исследуется ситуация, которую экономисты называют «сырьевым креном» в развитии российской промышленности. Проще говоря, это ситуация приоритета добывающей промышленности в стране над остальными отраслями. В результате исследований правительством была поставлена задача добиться прогресса в отраслях, базирующихся на современных технологиях и производящих наукоемкую продукцию. Указывалось на необходимость обеспечить прорыв на тех направлениях, где российская наука находится на мировом уровне.

В результате государство стало уделять больше внимания оборонно-промышленному комплексу (ОПК), который в нашей стране традиционно считался превалирующим, но структура которого была во многом разрушена за время перестройки и начала 90-х годов Расширение финансирования и начавшиеся преобразования в ОПК направлены на решение проблем как военного, так и гражданского характера.

Новые инициативы экономической политики уже дали положительный эффект. В течение трех последних лет государственный бюджет принимался с профицитом (преобладание доходов над расходами), что дало возможность поставить вопрос о подготовке перехода страны к устойчивому и более динамичному экономическому развитию.

Курс на стабилизацию, принятый правительством, оправдал себя и придал проводимой политике социальную направленность. К концу 2000 г. удалось погасить большую часть многомесячной задолженности по зарплатам, пособиям и пенсиям. В 2001-2003 гг. несколько раз повышалась зарплата различным категориям работников бюджетной сферы, были увеличены пенсии. Постепенно стали расти реальные доходы граждан. Успешно решается проблема безработицы, столь остро стоявшая в 90-х годах ХХ в., так, только в 2001 г. рабочие места получили около 700 тыс. человек. Были приняты новый Трудовой кодекс, пакет законов по пенсион​ной реформе. Благодаря этой законодательной инициативе правительство сделало новый шаг к решению проблемы социальной защищённости граждан.

В то же время в экономической жизни страны стоит ряд жизненно важных нерешенных вопросов. Основной проблемой является чеченский вопрос, который в экономическом плане вылился в проблему её восстановления и выплаты служащим Чечни «боевых». 

Также важной проблемой является проблема продовольственной безопасности, в том числе проблема обеспеченности Севера страны продовольствием и топливом, завозы которого ежегодно срываются.

Подводя итог, можно отметить, что до сих пор не решены традиционные экономические проблемы новой России. Рост цен все еще опережает рост доходов, и проблема повышения заработной платы, для основной массы населения, остается актуальной. Экономика страны остается ориентированной на продажу сырья, что дает быстрый доход и создает иллюзию благополучия. Не решена проблема привлечения инвестиций в экономику, и поэтому еще рано говорить о полном возрождении промышленного и сельскохозяйственного производства. Далеки от завершения начатые реформы - в сфере ЖКХ, образования, военная и пенсионная реформы.
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7.1. Взаимоотношения Российской Федерации 

с «дальним зарубежьем»

Самостоятельная внешняя политика обновленной России берет свое начало с лета 1990 г., когда 28 мая 1990 г. Б.Н. Ельцин был избран председателем Верховного Совета РСФСР, а 12 июня была принята декларация о государственном суверенитете России. В октябре 1990 г. образована обновленная дипломатическая служба нового государства. МИД РСФСР был создан на базе союзного министерства иностранных дел. Первые внешнеполитические шаги, предпринятые в 1990 г., касались взаимоотношений с республиками пока еще существующего СССР - 19 ноября подписан договор с Украиной, 21 ноября - с Казахстаном, 18 декабря - с Беларусью. Участники этих договоров признавали друг друга суверенными государствами и объявляли о намерении развивать межгосударственные отношения на основе принципов равенства и невмешательства во внутренние дела.

Однако действительно серьезные изменения во внешнеполитической доктрине нашей страны произошли после событий августа-декабря 1991 г., которые ознаменовали распад СССР
. При этом распад Союза лишь завершил более глобальный процесс - разрушение всего социалистического лагеря. Последний включал и иные, не менее важные, события - распад ОВД (март 1991 г.), СЭВ, отставку или свержение коммунистических правительств во всех странах Восточной Европы (1988-1991 гг.), объединение Германии (3 октября 1991 г.). 

Таким образом, новому правительству, новой России предстояло оценить всю важность произошедших событий и построить внешнюю политику страны в соответствии с новыми условиями. 
Внешнюю политику Российской Федерации после распада СССР можно разделить на два различных направления: 1) внешнеполитическое сотрудничество с «дальним зарубежьем» - США, Западной и Восточной Европой, странами Азиатско-Тихоокеанского региона; 2) взаимоотношения со странами «ближнего зарубежья» - бывшими союзными республиками, создание и историю Содружества Независимых Государств (СНГ).

В рамках первого направления уже в конце 1991 - начале 1992 гг. главной задачей российской дипломатии стало обеспечение международного признания нового государства. Одними из первых установили дипломатические отношения с Россией Норвегия, Финляндия, Румыния и Швеция. На январь 1992 г. Россию признало 131 государство. В выступлении на заседании Коллегии МИД 27 октября 1992 г. Б.Н. Ельцин в декларативной форме определил главные цели российской дипломатии, которые в целом сводились к следующему - сохранение за Россией роли мировой державы как наследницы СССР во всех международных организациях и контактах, обеспечение благоприятных внешнеполитических условий для начатых политических и экономических реформ и преодоление наследства «холодной войны».
Однако официальные заявления шли в противоречие с суровой действительностью, суть которой заключалась в том, что теперь Россия, утратившая экономическую и военно-политическую стабильность, была не способна поддерживать статус СССР на международной арене. В итоге возможность равноправных отношений с ведущими странами мира становилась иллюзией. Поэтому смысл российской внешней политики в первые годы после распада СССР может быть выражен следующим образом: переход от надежд на равноправное партнерство к защите своих национальных интересов. Во всех сферах Россия стремилась демонстрировать свои дружественные намерения, проводить политику уступок и открытости. В ответ она получила международную поддержку, необходимую для проведения своих экономических реформ. 

Наиболее показательны в этом смысле были взаимоотношения с Соединенными Штатами Америки и НАТО. 

С завершением «холодной войны» официальные контакты между двумя государствами более чем серьезно изменились. Лидеры двух стран неоднократно подчеркивали, что эпоха соперничества закончена и оба государства переходят на принципы дружбы и сотрудничества. Заявления были подкреплены встречами в верхах. В начале 1990-х годов прошли встречи двух президентов в Кэмп-Дэвиде, Лондоне и Оттаве. В июне 1992 г. была подписана хартия, где заявлялось, что «рост благосостояния, процветания и безопасности демократии в РФ и США жизненно взаимосвязаны». Итогом этих встреч стало подписание 3 января 1993 г. в Сочи договора о сокращении стратегических наступательных вооружений (СНВ-2). Планировалось к 2003 г. сократить количество ядерных ракет СС-20 до 3500 единиц. Договор СНВ-2 до сих пор не ратифицирован Федеральным Собранием РФ, так как, по мнению парламента, его выполнение грозит ослаблением оборонного потенциала страны.

Однако равноправные отношения с США, по большому счету, носили не более чем декларативный характер. Реальный же расклад сил был отнюдь не в пользу России. Это объяснялось тем, что в отличие от нашей страны США сохранили весь накопленный за годы «холодной войны» военно-экономический потенциал и поэтому были вправе заявить о статусе «первого среди равных» и диктовать условия своим внешнеполитическим партнерам, в том числе России. 

Следуя в фарватере внешнеполитической доктрины США, Россия вынуждена была одобрить американскую операцию «Буря в пустыне» (подавление силами НАТО, весной 1991 г., иракской агрессии против Кувейта), а затем поддержать международные экономические санкции в Ираке. Россия присоединилась к подобным санкциям и в отношении Югославии.
Однако с 1994 г. в политике безусловного сотрудничества с США стали возникать первые «трещины». Впервые Россия выразила озабоченность действиями Госдепартамента на международной арене. 

В августе 1994 г. завершился вывод российских войск с территории Восточной Европы и стран Балтии. И некоторые из них сразу заявили о своем желании вступить в Североатлантический альянс (НАТО). Их инициатива была полностью поддержана членами НАТО, в том числе штатами, которые стали главным проводником этих планов. Так возникла «проблема расширения НАТО на Восток». Для России проблема заключается в том, что включение в состав НАТО стран Восточной Европы, Прибалтики и, возможно, стран-участниц СНГ приведет к одностороннему усилению военного присутствия, прежде всего США, в указанных регионах, в непосредственной близости от границ России. 

В ответ на претензии нашей страны НАТО в качестве компромисса предложило программу «Партнерство во имя мира» - США отказывается от планов немедленного включения в альянс новых членов, а Россия соглашается на определенные формы военного сотрудничества государств Западной и Восточной Европы в надежде контролировать этот процесс изнутри натовской программы. В июне 1994 г. Россия присоединилась к этой программе - участники получили право направить своих представителей в штаб-квартиру НАТО в Брюсселе, сформировать российские и украинские батальоны, которые в составе многонациональных миротворческих сил участвовали в разделении враждующих сторон в Боснии.

Тем не менее указанная программа не стала решением проблемы. Обозначив на словах мирные намерения, НАТО отнюдь не отказалось от своих планов. В 1995 г. в НАТО заговорили о необходимости начать практические мероприятия по подготовке к приему новых членов. Подчеркнуто дружественные отношения с США постепенно переставали быть таковыми. С января 1997 г. началась широкая «антинатовская» кампания в российских СМИ и усиленная дипломатическая игра в попытке повлиять на позицию США и НАТО. Выдвигались предположения, что процесс расширения станет угрозой демократии в России, так как усилит позиции коммунистов, что Россия изменит свое отношение к кредиторам МВФ и откажется от выплаты долгов. Наконец, была использована тема ядерного оружия - появились заявления об отсутствии в России надежного контроля за оружием массового уничтожения и о праве России первой нанести удар в случае опасности.

Поиск компромисса между двумя странами шел тяжело и, к сожалению, так и не был найден.

Нашей стране было твердо отказано в желании получить право «вето» во всех вопросах деятельности НАТО, но обещано предоставить голос в обсуждении политических, а отчасти и военных вопросов, возможно, в рамках специального консультативного совета «Россия - НАТО». Затем российская дипломатия сосредоточила усилия на том, чтобы добиться принятия обязательного для всех стран НАТО документа, в котором были бы зафиксированы гарантии ее безопасности. В частности, Россия требовала нераспространения ядерного оружия на территории вновь принимаемых стран. Встреча Президентов США и России Б.Н. Ельцина и Б. Клинтона состоялась в Хельсинки 20-21 марта 1997 г.: по вопросу о расширении НАТО встреча не дала конкретного результата, оба лидера остались на своих позициях.
В конечном итоге все усилия России оказались напрасными. США подчеркнуто проигнорировали многочисленные предложения своего парт-нера - в марте 1999 г., после вступления Чехии, Польши и Венгрии, НАТО стал союзом 19 государств. 

Таким образом, во-первых, именно в ходе дипломатической борьбы вокруг этой проблемы нашей стране была наглядно продемонстрирована ее слабость и вполне определенно дано понять, что рассчитывать на равноправное партнерство с Западом она не может. Во-вторых, произошел определенный стратегический поворот во внешней политике России - обострились взаимоотношения с США. Периодически возникающие разногласия по многим вопросам позволяют утверждать, что этап безусловного сотрудничества остался в прошлом, и мы не можем быть уверены, что дипломатию двух стран ждет благоприятное будущее. Это объясняется вполне объективными обстоятельствами и, прежде всего, агрессивной внешней политикой США, которая свидетельствует о серьезных претензиях Америки на мировое господство. Уже в начале 90-х годов внешним выражением подобной политики стал процесс расширения НАТО на Восток, а также открытое военное вмешательство в дела других государств в последующие годы - операция «Буря в пустыне», бомбардировка военных объектов на территории Ирака американскими крылатыми ракетами, агрессия НАТО против Союзной республики Югославии в марте 1999 г., наконец, события 2003 г. - война в Ираке с официальной целью свержения тоталитарного правительства С. Хусейна
, угрозы в адрес Северной Кореи по обвинению в несанкционированном распространении ядерного оружия. Бомбардировка Югославии и война в Ираке еще более обострили взаимоотношения США и России. Односторонняя инициатива Соединенных Штатов вызвала крайне негативную оценку со стороны российского МИДа, руководство нашей страны отказало США в поддержке их операции в Ираке. В ответ Госдепартамент заявил о возможности экономических санкций в отношении Российской Федерации. 

2004-2005 гг. усугубили образ США в глазах официального руководства и населения России. Дело в том, что в ряде республик бывшего СССР прошли так называемые «бархатные революции» - смена старых правительств на новые, «прозападно» ориентированные. В одних республиках это произошло в результате выборов (Грузия - приход к власти М. Саакашвили, Украина - избрание президентом В. Ющенко), в других в результате непродолжительного вооруженного переворота (Киргизия - отстранение от власти А. Акаева). Вполне допустимо, что в финансировании подобных кампаний решающую роль сыграли именно США.

В целом можно отметить несколько методов, которые применяют США для распространения своего влияния в мире: 1) финансирование выборных кампаний для избрания подходящих правительств; 2) установку натовских баз на территории сопредельного государства; 3) открытое вооруженное вторжение под поводом борьбы с диктаторскими режимами. 

Таким образом, подобная политика способствует тому, что «пропасть» непонимания между нашими странами продолжает увеличиваться
. В итоге даже западные аналитики уже высказываются в мрачных тонах по поводу перспектив русско-американских отношений
.   

Тем не менее было бы неправильно рисовать русско-американскую дипломатию преимущественно в негативных тонах. Существует немало проблем, решение которых возможно только в ходе сотрудничества обоих держав. В первую очередь, это проблема терроризма, ставшая первоочередной после событий 11 сентября в Нью-Йорке, октября 2002 г. в Москве и сентября 2004 г. в Ингушетии (захват боевиками театрального центра на «Дубровке» и захват школы № 1 в г. Беслане).

Также перспективно партнерство в космической сфере, и, прежде всего, речь идет о строительстве международной космической станции «Альфа», первые модули которой уже выведены на орбиту взамен устаревшей станции «Мир». К сожалению, эпизод с затоплением советской космической станции «Мир» может быть расценен как поражение нашей дипломатии под давлением американского капитала.

Взаимоотношения с другими странами для России развиваются так же непросто. 

В частности, целый ряд разногласий не позволяет России в благоприятном для нее режиме участвовать в процессе европейской интеграции. Так, в феврале 1996 г. Россия была принята в Совет Европы, однако проблемы двусторонних взаимоотношений возникли по вопросу отмены в нашей стране смертной казни (одно из основных требований для всех стран-участниц СЕ). Россия не выполнила взятое на себя обязательство ввести мораторий на смертную казнь, и Совет Европы предупредил, что может приостановить ее участие. В настоящее время применение смертной казни в России запрещено. Однако в последнее время общественное мнение все больше склоняется к требованию восстановления смертной казни по отношению к террористам и их пособникам.

Не менее проблематичными выглядят попытки России стать полноправным членом ВТО (всемирной торговой организации). Все стремления РФ наталкиваются на жесткие и однозначные требования Запада, суть которых сводится к следующему: 1) увеличению внутрироссийских цен на газ и электричество до мирового уровня; 2) отмене экспортных субсидий; 3) предоставлению членам ВТО права перекачивать свои энергоресурсы через наши трубы транзитом; 4) разрешению строительства в России частных трубопроводов и ликвидации монополии «Газпрома» на экспорт газа.
Особенно ВТО настаивает на необходимости увеличения внутрироссийских цен на газ, так как, по словам еврокомиссара ВТО Паскаля Лами, «внутри страны цены на газ низкие, а на экспорт в Европу достаточно высоки, это воспринимается нами как дискриминация»
. Российская сторона неоднократно заявляла о несоответствии этих требований национальным интересам нашей страны. До сих пор Россия и ВТО не могут найти точек соприкосновения по этому и другим вопросам.

Среди всех западноевропейских стран наиболее тесные контакты налажены с Германией и Францией - одними из главных кредиторов России. Главы трех государств регулярно посещают дипломатических партнеров с официальными визитами - в 1997 г. Россию трижды посетил Ж. Ширак, с 1997 по 1999 гг. Б. Ельцин совершил несколько визитов во Францию и Германию.

В 2000 г. на встречах В.В. Путина и Ж. Ширака обсуждались важные для обеих стран вопросы. В частности, нас сближает проблема выхода США из ПРО (противоракетная оборона). Новая система ПРО, создание которой планируется по инициативе США (после ее выхода из договора по ПРО 1972 г.), гарантирует защиту только США. Европейские страны выступают за иной проект договора. Также перспективным выглядит проект министра связи Леонида Реймана о контрактах на совместное производство трех новых спутников и на покупку Францией услуг уже существующих российских спутников связи. 

При всем при этом ситуация согласия между двумя странами заканчивается на вопросе отношения Франции к «чеченской проблеме», где она демонстрирует принципиальную позицию, критикуя политику России на Северном Кавказе.

Не менее значимы взаимоотношения России и с Англией. Совместно с Великобританией обсуждается вопрос создания совета Россия - НАТО в составе 20 стран. Также осуществляется сотрудничество по вопросу ввода миротворческих сил в Афганистан. Англия возглавляет контингент миротворцев, а Россия поддерживает ввод войск и выступает за скорейшее строительство в Афганистане мирной жизни, опасаясь этой страны как очага мирового терроризма. 

Интересы Российской Федерации в Юго-Восточном регионе связанны с развитием взаимоотношений, прежде всего, с Японией и Китаем. 

Контакты со страной «восходящего солнца» традиционно осложнены «проблемой северных территорий» - желанием Японии присоединить, а России не отдавать территорию Курильской гряды. Уже несколько десятилетий для всего мира не являются тайной позиции сторон в этом вопросе. В 90-е годы предпринималось несколько попыток решить данную проблему. Еще М.С. Горбачев в 1991 г. во время визита в Японию официально признал существование «курильского» вопроса. Впоследствии президент Б. Ельцин и министр иностранных дел А. Козырев сделали несколько неоднозначных заявлений в прессе о желании решить эту проблему не в пользу России. Это вызвало бурную, негативную общественную реакцию в России, и Б. Ельцин во избежание социального взрыва сделал заявления о незыблемости российских границ. Позже, в 1996 г., по инициативе нового министра иностранных дел Е. Примакова Японии были сделаны предложения по совместной разработке нефтяных месторождений на о. Сахалин. Были разработаны грандиозные проекты Сахалин-1 и Сахалин-2. В 1998 г. в ходе совместных переговоров между Б. Ельциным, Е. Примако-вым и японским премьер-министром К. Обути сформулированы российские предложения, в которых Россия призывает к совместной, хозяйственной деятельности на Южных Курилах. Однако это не являлось решением проблемы и совсем не означало отказ Японии от территориальных притязаний и согласие России на их удовлетворение.

Но все-таки русско-японская дипломатия 90-х годов не ограничивается только лишь «курильской проблемой». В частности, ведется широкое экономическое сотрудничество по плану «Ельцин-Хасимото», который предполагает инвестиционные вложения в экономику обеих стран и предоставление России кредитов. Так, в 1998 г., в ходе визита в Японию председателя правительства РФ было принято решение о выделении России кредита в сумме 800 млн. долл. А в мае 1999 г., опасаясь непредвиденных чрезвычайных ситуаций, японская сторона предложила России помощь в утилизации списанных подводных лодок и избыточного оружейного плутония. 

У внешнеполитического ведомства России имеются свои точки соприкосновения и с Китаем. Так, например, КНР и Россия союзники в вопросе противодействия американскому проекту по ПРО. Обеим сторонам крайне не выгодна реализация этого проекта, что приведет к одностороннему усилению США. В 1996 г. была создана самостоятельная организация, в рамках которой идет сотрудничество двух стран, - «Шанхайская пятерка» в составе России, Китая, Казахстана, Киргизии и Таджикистана. Позже присоединился Узбекистан и объединение преобразовалось в «Шанхайскую Организацию Сотрудничества», которая стала первой структурой, созданной без участия США. 

Русско-китайские отношения в 1990-е годы также осложнены рядом обстоятельств. Со стороны КНР, из года в год, все большие масштабы принимает так называемая «мирная экспансия» в нашу страну - товарное, инвестиционное и миграционное проникновение человеческих и денежных ресурсов в нашу экономику и культуру. Суть заключена в затоваривании наших рынков дешевой и не всегда качественной китайской продукцией, разработка (зачастую контрабандная) природных ресурсов на приграничных Китаю территориях (Амурская область, Хабаровский и Приморский края) и, наконец, массовый (опять же не всегда легальный) наплыв граждан КНР в различные регионы нашей страны. 

Подводя итог, следует сказать следующее. В целом взаимоотношения России с крупнейшими мировыми державами носили и носят односторонний характер. Россия настойчива в своих попытках добиться, прежде всего от Запада, долгосрочных инвестиций в экономику. Но, к сожалению, в международном разделении труда за Россией постепенно закрепляется роль лишь поставщика топливно-сырьевых ресурсов. И большинство западных инвестиций носят ограниченный характер, они не рассчитаны на развитие производства. Запад, в силу некоторых причин, отказывается делать долгосрочные вложения в условиях российской экономики. 

Таким образом, во взаимоотношениях с «дальним зарубежьем» перед внешнеполитическим ведомством РФ стоит и будет стоять в будущем важнейшая и фундаментальная задача - защита территориальных, природных и интеллектуальных ресурсов страны. История покажет, насколько наше государство заинтересовано в решении этой задачи. 
7.2. Сотрудничество с бывшими республиками СССР

8 декабря 1991 г. в Минске, на встрече руководителей трех славянских республик - России (Б. Ельцин), Украины (Л. Кравчук) и Белоруссии (В. Шушкевич) - были подписаны так называемые «беловежские соглашения» о прекращении существования СССР. 21 декабря 1991 г. была проведена еще одна встреча, где принята Декларация, подтвердившая создание СНГ (Содружества Независимых Государств) в составе 11 государств - России, Украины, Белоруссии, Армении, Казахстана, Киргизии, Молдавии, Таджикистана, Туркмении, Узбекистана, Азербайджана. Грузия вступила в СНГ в марте 1994 г. С самого начала цели СНГ не были четко определены, не намечалось создание какого-либо совместного органа. Созданные позже пост Исполнительного секретаря СНГ и Межпарламентская ассамблея реально не действуют и ничего не решают. 

До сих пор СНГ является весьма аморфным объединением. Поэтому отношения России с бывшими союзными республиками осуществляются вне рамок какой-либо единой, союзной организации.

После распада СССР во взаимоотношениях России с «ближним зарубежьем» возник целый ряд проблем, решение которых возможно только в результате совместных усилий всех сторон. Однако до сих пор до конца не ясно, какой путь выберут республики: полное обособление и поиск новых стратегических партнеров вне Содружества или интеграцию внутри СНГ.
Если некоторые из республик до сих пор не сделали свой выбор, то, например, Грузия в последние годы заняла достаточно четкую антироссийскую позицию, ориентируясь в своей политике на поддержку США и НАТО. Вообще, русско-грузинская дипломатия нового времени - это дипломатия взаимных упреков и резких заявлений. Особенно это стало актуально после избрания президентом Грузии М. Саакашвили, который открыто пошел на сближение с США. У России крайне отрицательную реакцию вызывает ситуация систематического проникновения на ее территорию через русско-грузинскую границу чеченских боевиков. Грузия же крайне негативно относится к позиции России, которая поддерживает Абхазию в ее конфликте с официальным Тбилиси.

Если Грузия уже фактически сделала свой выбор, то, например, Киргизия избегает каких-либо однозначных решений и старается поддерживать нормальные отношения как с Россией, так и с ее стратегическими конкурентами. В октябре 2003 г. в Киргизии, в районе г. Кант была открыта российская военная база. Двусмысленность ситуации заключена в том, что рядом, в Манасе (аэропорт Бишкека) дислоцируется «натовская» авиабаза, развернутая для переброски войск в Афганистан. Со времен вывода советских войск Россия впервые распространяет свое военное присутствие на территорию бывших союзных республик.

Весьма не просто складываются отношения России с Украиной. Уже в начале 90-х годов становятся реальностью серьезные проблемы. После распада СССР предполагалось, что все ядерное оружие, находящееся на территории республик, будет перебазировано в Россию и здесь будет проходить демонтаж той его части, которая подлежала сокращению по ОСНВ-1. Белоруссия и Казахстан сразу заявили о своем статусе неядерных держав. Совершенно иную позицию заняла Украина. В июле 1993 г. 2 тыс. ядерных боеголовок, расположенных на ее территории, она объявила своей собственностью. Возникла угроза возникновения новой ядерной державы. В решение проблемы включились даже США. И в 1994 г. было подписано трехстороннее соглашение, по которому все ядерные боеголовки транспортировались в Россию для демонтажа, а Россия обязалась поставлять Украине обогащенный уран для ее АЭС.

Очень серьезный конфликт между Россией и Украиной произошел вокруг Черноморского флота. 3 августа 1992 г. было подписано русско-украинское соглашение о разделе Черноморского флота и создании совместного флотского командования на переходный период до 1995 г. 9 июня 1995 г. президентами двух стран в Сочи были подписаны соглашения о разделе флота в пропорции 2:1, то есть две трети флота - России, одна треть - Украине. Окончательно оно вступило в силу только в 1997 г., когда в мае этого года было подписано повторное соглашение о параметрах раздела Черноморского флота. 

Периодически между Россией и Украиной возникали и возникают и иные проблемы - вопрос о территориальной принадлежности Крыма, ситуация вокруг украинских долгов России за нефть и газ.

В конце 2004 г., в период выборов нового президента, Украина стала ареной заочной борьбы России и США. Каждая сторона встала на поддержку своего кандидата. Во втором туре победил поддержанный Россией В. Янукович. Однако его противник В. Ющенко отказался признать результаты выборов и пошел на открытое противостояние с официальной властью и в результате перевыборов набрал большинство голосов. После победы В. Ющенко альтернатива вступления в НАТО Украины стала вполне возможной.
Без преувеличения, самые непростые отношения у России с государствами Прибалтики. Прибалтийские республики открыто и демонстративно (подобно Грузии) взяли курс на разрыв с Россией и сближение с Западом. Итогом этого стало вступление в НАТО. Главной проблемой между нами стало положение «русскоязычного» населения в Латвии, Литве и Эстонии. После распада СССР за пределами России оказалось более 25 млн. русских, в отношении которых проводится политика нетерпения и вытеснения. Например, в Латвии не владеющие национальным языком не являются гражданами, а значит, не могут избирать и быть избранными, владеть землей, работать в некоторых областях. Последние изменения связаны с принятием закона, согласно которому латвийское гражданство может получить только тот, кто приехал в страну до 1940 г. (до включения Латвии в СССР). Массовый протест со стороны русскоязычного населения вызвали планы латвийского правительства ввести в школах преподавание только на национальном языке.
В основе всех актов дискриминации лежит факт насильственного включения Прибалтики в состав СССР в 1940-41 гг., и, следовательно, Россия выступает в роли агрессора и оккупанта. Отрицать факт насильственного присоединения республик конечно нельзя, тем не менее дела прошлого не дают право прибалтийским властям на нечеловеческое отношение к русскому населению.

Из Прибалтийских государств наиболее налаженными являются отношения с Литвой. Это необходимо России, так как через Литву идет сообщение с Калининградской областью. Последняя после распада СССР оказалась «запертой» между Польшей, Белоруссией и Литвой.

Так же достаточно сложны отношения России с Туркменией, так как она пытается проводить политику нейтралитета, балансируя между Россией, Ираном и Турцией. Туркмения ввела визовую систему для граждан России. 

Пожалуй, наиболее дружественный характер носят внешнеполитические контакты России с Белоруссией. Уже со второй половины 90-х годов самым актуальным вопросом во взаимоотношениях двух государств стал проект создания единого государства. Это предполагало оформление единой системы государственного управления, единой валюты, единого экономического и культурного пространства. Воплощение проекта в жизнь началось 11 августа 1995 г. с заключения договора о Дружбе, добрососедстве и сотрудничестве между Белоруссией и Россией, а 2 апреля 1996 г. был подписан договор об образовании Сообщества Суверенных Республик (ССР) в составе двух государств. Далее, в течение года планировалось подписание договора о преобразовании Сообщества в Союз Белоруссии и России и создание единого государства в форме конфедерации. Предполагалось введение единого бюджета, общего гражданства и единого органа власти - Высшего Совета Союза. В итоге по этому проекту Белоруссия получала равные права с Россией, хотя при этом ее экономический потенциал в Союзе не превышал бы 6 %. Российское руководство предложило свой вариант объединения, согласно которому Белоруссия входила бы в состав России на правах особого субъекта Федерации. Президент А. Лукашенко отказался принимать данный проект. Тем не менее 2 апреля 1997 г. был подписан договор об образовании Союза Белоруссии и России, однако это означало всего лишь более тесную степень интеграции, а не создание единого государства. 

По сути, именно разграничение полномочий и прав между Россией и Белоруссией, в рамках Союза, и стало главной проблемой при создании единого государства. Белоруссия требует равных с Россией прав, а Россия отказывается признавать подобный вариант развития событий, ссылаясь на различное долевое участие обоих государств в будущем объединении. Также созданию единого государства препятствуют разногласия сторон по некоторым экономическим вопросам - проблема единой валюты (соглашаясь на рубль, Белоруссия тем не менее требует компенсации), ситуация с ценами на российский газ для белорусских потребителей. В итоге вопрос о создании единого государства до сих пор остается открытым.

Таким образом, нельзя не признать, что для России взаимоотношения с «ближним зарубежьем» не менее важны и значимы, нежели контакты с остальным миром. Именно бывшие союзные республики могут и должны рассматриваться в качестве ближайших и первейших партнеров при реализации любой внешнеполитической задачи. 
СПИСОК ЛитературЫ
1. Жукова Л.В. История России: с древнейших времен до нашего времени. - М., 2003.

2. Зуев М.Н. История России. - М., 2000.

3. Козырев А.В. Внешняя политика преображающейся России // Вопросы истории. - 1994. - № 1.

4. Коэн С. Россию и США ждет «прохладная война» // Российская газета. - 2003. - 2 сентября.

5. Нежинский Л.Н. Пути и перепутья внешней политики России в XX столетии // Отечественная история. - 1999. - № 6.

6. Российская газета. - 2003. - 17 октября.

7. Рябикин С. Новейшая история России (1991-1997). - СПб., 1997.

8. Федулов Н.Г. Проблемы безопасности и военного сотрудничества в рамках СНГ // Отечественная история. - 2000. - № 4-5.

Исполнительная власть








Судебная власть











� Однако подобная цифра была во многом искусственна, так как была достигнута за счет задержки зарплаты бюджетникам (накануне выборов).    





� Авторское изложение подобной точки зрения см.: Паршев А.П. Почему Россия не Америка. Книга для тех, кто остается в России. - М., 2000. - 416 с.


� Деноминация - сокращение стоимости денежных знаков (в 1998 г. были сокращены нули на денежных купюрах, в результате чего один миллион стал одной тысячей).


� Максимальные ставки по странам: США - 39,6 %, Англия - 40 %, Германия - 51,5 %, Франция - около 60 %.


� В событиях августа 1991 г. свою роль сыграл и МИД РСФСР. К концу дня 19 августа было принято решение (впоследствии не реализованное) о направлении министра иностранных дел РСФСР во Францию с поручением образовать, в случае необходимости, «правительство в изгнании». 


� Поводом для вторжения стали заявления США о разработке Ираком оружия массового уничтожения. 


� Интересно, что общественное мнение жителей России в отношении Америки так же очень серьезно изменилось - от попыток подражать американскому образу жизни после разрушения «железного занавеса» до негативного восприятия Америки и американской нации в последние годы, особенно после событий в Югославии и Ираке.


� Стивен Коэн. Россию и США ждет «прохладная война» // Российская газета. - 2003. - 2 сентября. 


� Российская газета. - 17 октября 2003 г. 
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