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НАКАНУНЕ ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ

1.1. Начало второй мировой войны. Расширение границ СССР. Советско-финская война.

1.2. Успехи и просчеты в укреплении обороноспособности СССР накануне Великой Отечественной войны
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1.1. НАЧАЛО ВТОРОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ.

РАСШИРЕНИЕ ГРАНИЦ СССР. СОВЕТСКО-ФИНСКАЯ ВОЙНА

На следующий день после ратификации Верховным Советом СССР советско-германского пакта о ненападении (1 сентября 1939 г.) Германия без объявления войны напала на Польшу. Связанные с Польшей договором 3 сентября войну Германии объявили Англия и Франция. Таким образом, в Европе начались открытые военные действия, которые вскоре охватили весь мир. Так началась вторая мировая война.

Польша, несмотря на отчаянное сопротивление быстро капитулировала. Тем более что Англия и Франция ничего кроме моральной поддержки Польше не предоставили. Сами же они вели с Германией так называемую «странную войну», когда ни Германия, занятая в Польше, ни Англия и Франция, надеявшиеся, что после Польши Гитлер двинет на СССР, никаких активных военных действий на западном фронте не вели.

Покончив с Польшей, весной 1940 г. Германия захватывает Данию, Норвегию, Бельгию, Голландию, Люксембург и, наконец, летом осуществляет разгром вооруженных сил Франции и оккупирует половину ее территории вместе с Парижем. Лишь на юге сохраняется марионеточное профашистское правительство Франции.

После нападения Германии на Польшу, согласно секретному протоколу войска Красной армии 17 сентября входят на территорию Польши под предлогом защиты белорусского и украинского населения проживавшего в этой стране. Граница присутствия советских войск проходила по рекам Западный Буг и Сан. Военные действия не велись, польские войска Красной армии не сопротивлялись и сдавались в плен. Местное население, преимущественно украинцы и белорусы приветствовали Красную армию.

Тем не менее значительная часть населения была депортирована в восточные районы СССР, а по решению политбюро ЦК ВКП(б) около 22 тыс. арестованных польских солдат и офицеров были расстреляны. Подлинные документы этого так называемого Катынского дела были опубликованы в России лишь в 1993 году.

Так же в соответствии с секретными протоколами Красная армия вошла на территорию Эстонии, Латвии, Литвы и Бессарабии. Хотя советский воинский контингент имел строгое предписание не вступать в контакты с местным населением, присутствие его заметным образом сказалось на политических процессах в этих странах. Здесь открыто начали действовать коммунистические партии, обычным явлением стали митинги и забастовки просоветской направленности. В итоге летом 1940 г. народные сеймы Литвы и Латвии и Государственная Дума Эстонии приняли декларации о провозглашении в своих странах Советской власти. Вскоре они были приняты в состав СССР. А перед самой войной по решению сталинского руководства началось выселение части коренного населения Прибалтики, так называемого «классово-чуждого элемента», в восточные регионы СССР. Всего в июне-июле 1941 г. из Прибалтики было выслано 26 тыс. человек. 

В условиях обострившейся военно-политической обстановки в Европе важной задачей для СССР стало обеспечение безопасности северо-западных границ и подступов к Ленинграду. Близость к городу финской границы (32 км.) требовала особого такта во взаимоотношениях двух стран.

По инициативе советской стороны данная проблема обсуждалась между Москвой и Хельсинки на переговорах с октября 1938 по октябрь 1939 гг. СССР предложил Финляндии сдать ему в аренду порт Ханко для устройства военно-морской базы и обменять финскую территорию на Карельском перешейке, там где граница вплотную подходила к Ленинграду, на равноценную советскую территорию в Карельской советской республике.

Прогермански настроенное руководство Финляндии предложения отвергло и прервало переговоры. Советское руководство, имея ввиду, что по секретным протоколам Финляндия была в сфере интересов СССР, решило продемонстрировать силу. 26 ноября 1939 г. на границе у деревни Майнила произошел инцидент, связанный с обстрелом с финской территории советских позиций. Несмотря на то, что финская сторона отрицала свою причастность к инциденту, советское руководство предъявило ультиматум: либо Финляндия принимает советские предложения, высказанные на переговорах, либо война. Финское правительство заявило о готовности отвести свои войска на такое расстояние от Ленинграда, при котором нельзя было говорить об угрозе для него. Но Москва уже приняла решение и 30 ноября объявила о начале военных действий. 

Советско-финская война продолжалась с 30 ноября 1939 г. по 12 марта 1940 г. Советское руководство было уверено в успешности и краткосрочности военных действий. Поэтому войска даже не были вовремя переведены с летнего обмундирования на зимнее. Успешность действительно не вызывала сомнений, ибо силы были неравными. А вот с краткосрочностью вышла промашка. Финская армия оказалась более приспособленной к местности и климатическим условиям. Да и боеспособность Красной армии оставляла желать лучшего. За 105 дней войны с нашей стороны потери составили 333 тысячи человек, в том числе убитыми – 65 тыс., пропавшими без вести и пленными – 20 тыс., ранеными и обмороженными – около 200 тыс., заболевшими – 51 тыс. Потери Финляндии: 23 тыс. убитыми, 44 тыс. ранеными. Таким образом, очевидно, что в значительной степени Красная армия воевала больше числом, чем умением.

12 марта 1940 г. в Москве был заключен мирный договор. По нему Финляндия отодвинула границу до 150 км, Карельский перешеек, ряд островов в Финском заливе, небольшая территория с городом Куолаярви, часть полуостровов Рыбачий и Средний отошли к СССР. На 30 лет в аренду был передан полуостров Ханко с правом создания военно-морской базы.

1.2. УСПЕХИ И ПРОСЧЕТЫ В УКРЕПЛЕНИИ ОБОРОНОСПОСОБНОСТИ СССР НАКАНУНЕ ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ

Советско-финская война, хоть и обезопасила границы СССР на северо-западе, не снискала лавров для СССР. Лига наций осудила агрессию Советского Союза и исключила его из своих рядов. Мировая общественность также негативно расценила действия СССР. Гитлер, который фактически одобрил действия нашей страны, проверил боеспособность Красной армии.

Летом 1940 г. генеральный штаб сухопутных войск Германии на основе ранее принятых высшим руководством страны решений уже вел напряженную работу по подготовке агрессии против СССР. А 18 декабря 1940 г. Гитлер утвердил директиву № 21, согласно которой германские вооруженные силы должны были разбить Советский Союз в ходе кратковременной кампании еще до того, как будет закончена война с Англией (вариант «Барбаросса»). 

Противостояние первого в мире социалистического государства и всего остального мира заставляло Советское государство с самого начала своего существования постоянно заботиться об укреплении своей обороноспособности. Сталинская идеология «осажденной со всех сторон врагами крепости» многократно усиливала это обстоятельство. Поэтому все планы народнохозяйственного строительства всегда учитывали необходимость развития военной отрасли. В условиях международной обстановки, предшествующей второй мировой войне это было еще более актуально. 

Традиционно военно-промышленная база страны была сконцентрирована в европейской части СССР на линии Ленинград – Москва –Тула – Брянск – Харьков – Днепропетровск. В годы первой и второй пятилеток, в ходе индустриализации и реконструкции экономики страны эта база была значительно укреплена. Однако она была в зоне досягаемости авиационных бомбардировок потенциального противника. Поэтому в планах третьей пятилетки было предусмотрено создание второй военно-промышленной базы в Поволжье, на Урале и в Сибири. Здесь было начато масштабное строительство военно-промышленных объектов. 

В целом выпуск военной продукции осуществлялся более высокими темпами, чем гражданской. Так к 1938 г. при общем увеличении промышленного производства страны на 11,8 процента, выпуск военной продукции увеличился на 36,4 процента. Заводы и фабрики, выпускавшие гражданскую продукцию, проектировались так, что за короткое время могли быть перепрофилированы на выпуск военной продукции. Так, тракторные заводы уже через несколько дней могли производить танки, машиностроительные заводы – артиллерийские орудия, стрелковое вооружение и т.д.

Расширялась железнодорожная сеть, строились новые дороги, причем с твердым покрытием, особенно в районах близких к границам. Особое внимание уделялось так называемым рокадным дорогам, то есть тем, которые располагались параллельно предполагаемой линии фронта. Это делалось для того, чтобы быстро можно было перебрасывать значительные силы с одного участка фронта на другой.

Развитие военно-промышленной базы создало условия для технического перевооружения армии и флота. Прежде всего, это касалось авиации, бронетанковых войск и артиллерии, которые становились решающими в грядущей войне. В течение 1939-40 гг. в конструкторских бюро Туполева, Петлякова, Яковлева, Илюшина, Сухого, Лавочкина были созданы более скоростные, маневренные, с большей дальностью полета, оснащенные современным вооружением самолеты Як-1, МиГ-3, ЛаГГ-3, «летающий танк» Ил-2 и другие. Конструкторы Котин, Кошкин, Морозов, Кучеренко создали суперсовременные танки, среди которых особо выделялся средний танк Т-34, признанные позже лучшим танком второй мировой войны. Учеными Грабиным, Ивановым, Петровым, Дегтяревым и другими были разработаны новейшие образцы артиллерии и стрелкового оружия. Накануне войны была испытана первая в мире реактивная артиллерийская установка (знаменитая «Катюша»). К лету 1941 г. была выпущена первая партия автоматов Дегтярева и Токарева.

Серьезные изменения произошли в строительстве вооруженных сил. В 1939 г. был осуществлен переход от смешанной (территориально-кадровой) системы комплектования войск к кадровой. В сентябре был принят закон о всеобщей воинской обязанности. Резко увеличилась сеть военных учебных заведений. В 1940 г. их стало в 3 раза больше, чем в 1937 г. Все это позволило укрепить личный состав вооруженных сил.

Таким образом, за годы первых пятилеток СССР превратился в мощную военную державу.

Почему же Гитлера не остановила военная мощь СССР и опасность войны на два фронта? Почему он рассчитывал на молниеносную победную войну? Почему его не смутило преимущество СССР в военной технике? 

Общее соотношение СССР и Германии накануне войны выглядело следующим образом:

	Общая характеристика
	СССР
	Соотношение
	Германия

	Дивизий, всего
	170
	1,01 : 1
	167

	Личный состав, млн.чел.
	2,9
	1 : 1,2
	3,5

	Танковые дивизии
	40
	2,3 : 1
	17

	Механизированные дивизии
	20
	1,2 : 1
	16

	Орудия и минометы, тыс.
	43,9
	1,6 : 1
	31

	Боевые самолеты, тыс
	7,7
	1,9 : 1
	4

	Танки и истребит. орудия, тыс.
	10
	2,8 : 1
	3,5


Гитлера потому не остановила военная мощь СССР, что он был хорошо о ней информирован. Он, несомненно, знал о приведенном выше количественном превосходстве советских вооруженных сил. Но он также знал и том, что качественно они уступали вермахту.

Все новейшие разработки советского оружия, о которых речь шла выше, имелись в СССР лишь в опытных образцах. Их серийное производство только начинало налаживаться. И поэтому ни лучшего танка, ни скоростных истребителей, ни штурмовых бомбардировщиков, ни «Катюш» в войсках на вооружении еще не было. Они появились позже, когда уже шла война.

Гитлер имел в своем распоряжении хорошо отмобилизованную, получившую практический опыт современной войны, а самое главное хорошо моторизованную армию. 

Советская же армия по старинке, в основном, продолжала идти пешком как в прямом, так и в переносном смысле. Поэтому на начальном этапе войны германские войска были более мобильными и оперативными.

В строительстве вооруженных сил СССР в 1939-40 гг. были допущены непростительные ошибки. Многие видные советские военачальники и теоретики военного искусства предупреждали, что будущая война не может вестись прежними средствами, нужны новые виды вооружений и рода войск. Так, заместитель наркома обороны М.Н. Тухачевский в своем труде «Новые вопросы войны» писал: «Если недоучет артиллерийской проблемы до империалистической войны послужил причиной тяжелых потрясений на фронтах почти для всех стран. То недоучет новых возможностей в области вооружения самолетами, танками, химией, радиосредствами и т.д. может послужить причиной еще больших потрясений и поражений в будущей войне».

В связи с этим в СССР раньше, чем в Германии были сформированы крупные танковые соединения, стали создаваться авиационные армии, радиотехнические и инженерные войска. Именно в СССР впервые в мире появились воздушно-десантные войска. 

Однако вскоре нарком обороны К.Е. Ворошилов выступил против создания крупных подвижных соединений. На XYII съезде партии он заявил: «Необходимо прежде всего раз и навсегда покончить с вредительскими теориями о замене лошади машиной, об отмирании лошади». А чуть позже он высказал мысль, что такое крупное соединение, как танковый корпус, - дело надуманное и придется, очевидно, от него отказаться.

В результате, организация новых механизированных корпусов была прекращена. А в 1939 г. и уже имевшиеся корпуса были расформированы. В этом же году были расформированы воздушные армии.

Лишь когда началась война в Европе и подтвердила правильность выводов Тухачевского и других, ошибки стали исправлять.

Серьезными недостатками страдала военная доктрина СССР. Она испытывала на себе влияние сталинской идеологии и теории мировой социалистической революции. Красная армия воспитывалась как непобедимая. Даже песнями того времени в сознании фиксировалось что «Красная армия всех сильней – от тайги до Британских морей». Поэтому армия готовилась для ведения только наступательных военных операций. Она почти не умела вести войну в условиях обороны, тем более длительной, при условии, когда враг захватил большую часть нашей территории. Военная доктрина исходила из того, что в случае нападения Красная армия встретив его на границе тут же на его плечах ворвется на вражескую территории. Примечателен тот факт, что большинство советских танков были сконструированы так, что легко могли сбросить гусеницы и дальше ехать на колесах. Так было удобнее на асфальтированных дорогах Европы.

Психологически накануне войны был сбит с толку народ Советского Союза. Если после прихода Гитлера к власти в 1933 г. до подписания пакта о ненападении с Германией, последняя во всей советской пропаганде называлась агрессором и врагом номер один, то после пакта такая пропаганда прекратилась, появились дружеские нотки, а советскому народу было объявлено, что партия и правительство войны не допустят. Поэтому начавшаяся война для народа действительно была внезапной.

Предвоенными репрессиями в Красной армии был значительно ослаблен ее командный состав. Сталинская репрессивная машина, которая уничтожала потенциальных противников режима, тяжелым катком прошла и по вооруженным силам страны. Именно здесь могла возникнуть реальная оппозиция культу личности.

У. Черчиль в своей книге «Вторая мировая война», не отрицая, что репрессии нанесли тяжелый урон боеспособности армии, отметил другую сторону проблемы, а именно, что «основанную на терроре систему правления вполне можно укрепить беспощадным и успешным утверждением ее власти». С этой точки зрения командный состав Красной армии, состоявший преимущественно из тех, кто прошел становление в эпоху первой мировой и гражданской войн, не мог быть опорой режиму в новой войне. Сталину нужны были фанатики, преданные лично ему и идее, носителем которой был вождь. С этой мыслью перекликается и озабоченность Гитлера накануне войны с СССР тем, что его генералитет слишком стар, изжил себя и абсолютно чужд нацинал-социализму. Поэтому в 1944 г. в самый критический момент для Германии именно старый генералитет организовал заговор против Гитлера, который с беспощадностью присущей тоталитарному строю был подавлен.

Тем не менее, факт остается фактом. В результате сталинских репрессий в Красной армии из каждых 3-х человек высшего командного состава были уничтожены двое. По данным генерала Тодорского, который до 1938 г. занимал пост начальника управления высших военных учебных заведений, из 5 маршалов Советского Союза были репрессированы 3, из 4 командующих армиями 1 ранга – 2, из 12 командующих армиями 2 ранга – 12, из 2 флагманов флота – 2, из 15 армейских комиссаров – 15, из 67 командиров корпусов – 60, из 199 командиров дивизий – 136, из 397 командиров бригад – 221.

Таким образом, накануне войны практически весь высший командный состав армии был заменен. Репрессии коснулись и младшего командного состава. Всех их заменили новые люди, вчерашние выпускники военных училищ и академий, не имевших практического опыта, что существенно сказалось на управляемости войск и проведении военных операций в начальный период войны.

Особое место в ряду причин, повлекших неудачи летом 1941 г., занимает просчет в оценке возможного начала войны.

Чем же все-таки объяснить ошибку Сталина, располагавшего достаточной информацией о сроках нападения Германии на СССР?

Сталин уверовал, что ему удалось перехитрить Гитлера и выиграть необходимы полгода для тщательной подготовки к войне. Чтобы обеспечить это он требовал от всех не давать повода для Гитлера напасть преждевременно. И эта вера не позволяла Сталину привести войска в боевую готовность, даже тогда когда противник занял исходные позиции для начала войны. Лишь вечером 21 июня 1941 г. в войска был отдан такой приказ. Но было слишком поздно. Подавляющее большинство войсковых соединений не успели подняться даже по боевой тревоге. Поэтому враг сразу захватил стратегическую инициативу в свои руки.

Так началась самая суровая для нашей страны война.
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2.1. НАЧАЛО ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ.

ОРГАНИЗАЦИЯ ОТПОРА ВРАГУ ПОД МОСКВОЙ И СТАЛИНГРАДОМ 
(22 июня 1941 г – 18 ноября 1942 г)

22 июня 1941 г фашистская Германия, без объявления войны нарушив такт о ненападение вероломно напала на Советский Союз. Только через полтора часа после начала агрессии посол Германии в Советском Союзе граф В. фон Шуленбург сделал заявление об объявлении СССР войны. Целью Германии являлось уничтожение Советского государства и установление своего мирового господства. Германский генеральный штаб разработал «план Барбаросса» - молниеносный разгром нашей страны в течение 6 – 8 недель (блицкриг).

Соотношение сил на момент нападения было не в пользу Советского Союза. Хотя по численности и количеству боевой техники немецкая армия ненамного превосходило Красную Армию ( некоторые считают, что даже заметно уступала), но значительная часть вооружения была устаревших образцов, требовала капитального и среднего ремонта. 

Рассчитывая на молниеносную войну, Гитлер бросил в первый момент против СССР около 5,5 млн. солдат и офицеров, 3,5 тыс. танков , 47 тыс. орудий, 5 тыс. самолетов. Советские вооруженные силы приграничных округов включали 2,7 млн. солдат и офицеров, 37 тыс. орудий и минометов, по 1,5 тыс. новых танков и боевых самолетов. Противник превосходил Советские войска на ряде направлений в 3 – 4 раза, а в местах главного удара еще больше.

В российской исторической литературе Великую Отечественную войну принято делить на три периода: 

Первый период – начальный, с 22 июня 1941 г. по 18 ноября 1942 г., Советские войска, отступая, вели тяжелые оборонительные бои; первое крупное поражение гитлеровских войск под Москвой; срыв блицкрига и попыток сокрушить СССР в 1942 г.;

Второй период – период коренного перелома в Великой Отечественной войне, с 19 ноября 1942 г. до конца 1943 г., гитлеровские войска были разгромлены под Сталинградом, на Курской дуге, на северном Кавказе, на Днепре;

Третий период – с января 1944 г. по 8 мая 1945 г., завершающий период: освобождение Украины, Белоруссии, Молдавии, Крыма, Прибалтики. Восстановление государственной границы СССР; освобождение народов Европы от фашизма, разгром Гитлеровской Германии.

Особый период – с 9 августа 1945 г. война с Японией - окончание Второй Мировой войны.

22 июня 1941 г. в 12 часов по радио выступил народный комиссар иностранных дел В.М. Молотов известивший народ о вероломном нападении фашисткой Германии. В стране начались мобилизационные мероприятия.

Указом Президиума Верховного Совета СССР с 23 июня была объявлена мобилизация по 14-ти военным округам, в западных районах страны вводилась военное положение, созданы Северный, Северо-западный, Западный и южный фронты. В первые девять дней войны в вооруженные силы влилось 5,3 млн. человек. 

Для руководства боевыми действиями 23 июня была создана Ставка Главного командования, во главе с наркомом обороны Маршалом Советского Союза С.К. Тимошенко.

Началась перестройка работы тыла, принимались экстренные меры по перестройке отдельных отраслей промышленности. 23 июня ЦК ВКП (б) принял решение организовать выпуск реактивных установок (будущих «Катюш»). 24 июня на совещании у Сталина были приняты решения об увеличении производства самолетов и танков на Урале и в Поволжье. Срочно разрабатывался новый график движения поездов.

24 июня Политбюро ЦК ВКП (б) создало Совет по эвакуации во главе с Л.М. Кагановичем. С целью обеспечения систематической информацией армии и народа создано Советское информационное бюро. 26 июня Президиум Верховного Совета СССР издал указ, вводивший обязательные сверхурочные работы на предприятиях и отменявший отпуска. Это было равнозначно увеличению численности на одну треть. Указом Президиума Верховного Совета СССР был определен порядок назначения и выплаты пособий семьям рядовых воинов и младших командиров в военное время. 27 и 29 июня ЦК ВКП (б) принял постановление о партийных мобилизациях 41,5 тыс. политбойцов.

Программу борьбы с напавшим врагом определила директива ЦК ВКП (б) и СНК СССР от 29 июня 1941 г., а также сам И.В. Сталин в выступлении по радио 3 июля: «в беспощадной борьбе с врагом отстаивать каждую пядь Советской земли», обеспечить мобилизацию всех сил и средств на борьбу с врагом, при вынужденном отходе Красной Армии не оставлять врагу ценного имущества, разжигать партизанскую войну в захваченных фашистами районах, пресекать проявление трусости. Все это означало превратить страну в единый военный лагерь.

30 июня был создан Государственный Комитет Обороны (ГКО) во главе со Сталиным, которому передавалась вся полнота власти в стране. 10 июля 1941 г. создаются главные командования стратегическими направлениями: Северо-западного (Маршал Советского Союза К.Е. Ворошилов), Западного (Маршал Советского Союза С.К. Тимошенко), и Юго-западного (Маршал Советского Союза С.М. Буденный). Ставка Главного командования была преобразована в ставку Верховного командования во главе с И.В. Сталиным, который с 8 августа 1941 г. стал Верховным Главнокомандующим (ВГК) (16 июля – нарком обороны), а ставка стала именоваться Ставкой Верховного Главнокомандования. 

Таким образом, Сталин сосредоточил в своих руках всю партийную, государственную и военную власть в стране, что не могло не сказаться на оперативности решения вопросов и свидетельствовало об отказе от коллегиальности в работе государственных и военных органов. Однако попытки Сталина единолично решать оперативно-стратегические вопросы приводили, особенно в начале войны, к осложнению обстановки и тяжелым потерям.

18 июля ЦК ВКП (б) принял постановление «Об организации борьбы в тылу германских войск», в котором предложил формировать подпольные партийные и комсомольские организации, диверсионные группы и партизанские отряды с целью уничтожения противника. 28 июля 1941 г. было учреждено Главное управление тыла во главе с генералом А.В. Хрулевым. 

С целью политико-воспитательной работы 16 июля 1941 г. Президиумом Верховного Совета СССР принял постановление « О реорганизации органов политической пропаганды и введении института военных комиссаров в Рабоче-Крестьянской Красной Армии», а с 20 июля – и на флоте, просуществовавшие до октября 1942 г. в связи с введением полного единоначалия.

Наряду с огромной политико-воспитательной работой в деятельности политорганов проявились и репрессивные методы. Так, приказом ставки ВГК № 270 от 16 августа 1941 г., все военнослужащие, попавшие в плен, объявлялись изменниками Родины. Командиров, сдавшихся в плен, предполагалось расстреливать на месте, их семьи арестовывать, а семьи попавших в плен красноармейцев лишать пособий и помощи. Директива НКО от 12 сентября 1941 г. санкционировала создание заградительных отрядов. Еще более бесчеловечным был приказ НКО от 21 сентября, приравнявший взятых в качестве заложников мирных жителей к «пособникам врага», которые подлежали уничтожению как предатели.

В июле 1941 г. было расстреляно командование Западного фронта: генералы Д.Я. Павлов, В.Е. Климовский, А.А. Коробков, Н.А. Клич, А.Г. Григорьев, как «не справившиеся с руководством вооруженной борьбой». Эта же участь постигла командование Северо-западным фронтом: генералов П.С. Кленова, И.С. Кособуцкого, В.С. Гончарова, К.М. Качанова. В октябре 1941 г., когда враг стоял у Москвы, были расстреляны прославленные военные летчики: дважды Герой Советского Союза В.Я. Смушкевич, бывшие начальники главков ВВС И ПВО П.В. Рычагов и Г.М. Штерн, генералы Аржепухин, П.С. Володин и др.

В первые месяцы войны фашистские войска, обладавшие большим боевым опытом, сумели захватить стратегическую инициативу и быстро продвигались вперед. Воины Красной Армии самоотверженно сопротивлялись, многие из них проявили чудеса героизма и стойкости. Так, Брестская крепость защищалась целый месяц, упорные бои шли за Каунас, Владимир-Волынский. Исключительный героизм и самопожертвование проявили воздушные бойцы. 22 июня 1941 г. в 4 часа 25 минут утра в районе г. Дубно впервые в истории в 1941 г. знаменитый русский летчик Петр Нестеров совершил воздушный таран. Аналогичный подвиг в этот же день совершили летчики – И. Иванов, Д. Конорев, П. Рябцев, Л. Бутелин, А. Данилов, Е. Панфилов и др.

Красная Армия оказала ожесточенное сопротивление врагу в сражениях под Смоленском, при обороне Киева, Одессы, Севастополя. За первые пять недель войны над русском фронте гитлеровцы потеряли вдвое больше солдат и офицеров, чем за два года войны в Европе: около 200 тыс. чел., свыше 1,5 тыс. танков и 1 млн. самолетов. Однако сломить превосходство сил противника Красной Армии не удалось.

За первые три недели войны противник продвинулся вглубь страны на 350-600 км, захватив Латвию, Литву, Белоруссию, значительную часть Украины и Молдавии. Из 170 советских дивизий 28 были полностью разгромлены, 70 потеряли половину состава, погибло 800 тыс. советских солдат, в восемь раз больше чем немецких.

Основными причинами поражения Красной Армии в начальный период войны можно считать следующим:

· оперативная внезапность нападения, в связи с чем советские войска не были приведены в полную боевую готовность (в начальные часы и дни войны до 1 тыс. самолетов было уничтожено на земле);

· переоценка значения советско-германского договора о ненападении и просчет Сталина и его окружения в сроках возможного нападения Германии на нашу страну: не ранее 1942 г. К этому времени в СССР планировалось завершить перевооружение и укрепление Красной Армии;

· большие преимущества германским войскам дала стратегия «блицкрига»- молниеносной войны. Германское командование напало сразу всеми отмобилизованными силами, а советской стороне пришлось выполнять мобилизационный план в условиях войны;

· крупным недостатком плана прикрытия границ, как и всей советской военной стратегии, являлся расчет только на наступательные действия, быструю победу над врагом «малой кровью» на его территории, что предопределило переоценку его силы, не позволило обучить советских солдат стратегической обороне, умению наносить контрудары;

· был допущен просчет в определении направления возможного главного удара германских войск. Сталин считал, что главный удар будет нанесен на юго-западном направлении и особенно усиливал Киевский военный округ;

· Германия имела значительный экономический и военный перевес, на нее работала промышленность 14 стран Европы. СССР вследствие оккупации западных районов значительно ослабил свою экономику, на эвакуацию предприятий на восток потребовалось время;

· весьма ощутимым был недостаток опытных командирских кадров, особенно высшего звена, вследствие боевых потерь и репрессий. В 1937- 1938 гг. в ходе репрессий был уничтожен практически весь командирский состав Красной Армии. К началу войны 75 % командиров занимали свои должности менее года;

· крайне отягощали положение Красной Армии ее огромные боевые потери. К концу 1941 г. она потеряла 67 % стрелкового вооружения, 91 % танков, 90 % самолетов, 905 орудий и минометов. Оружия и боеприпасов недоставало. Обеспечение ими войск строго лимитировалось;

· нельзя было сбрасывать со счетов и угрозу войны на два фронта: против Японии на Востоке страны. Были созданы Дальневосточный и Забайкальский фронты, которые отвлекали военные силы.

В июле 1941 г. противник продолжал наступление на всем направлении советско-германского фронта. По плану «Барбаросса» Ленинград должен был быть захвачен в первые недели войны, но уже в середине июля гитлеровцы были остановлены на подступах к Ленинграду. Лишь 8 августа немецкие войска группы «Север» вышли к южным окраинам города и блокировали его с суши. Фашистские войска, прорвав оборону Северного фронта на Карельском перешейке, блокировали Ленинград с севера. Началась блокада Ленинграда, длившаяся 900 дней.

Одновременно на западном направлении на фронте до 650 км развернулось Смоленское сражение, в котором войска Западного (командующий С.К. Тимошенко) и Центрального (Ф.И. Кузнецов) и Резервного (Г.К. Жуков) фронтов в ожесточенных боях смогли остановить группу армий «Центр» и 30 июля вынудили немецко-фашистские войска, рвущиеся к Москве, перейти к обороне. 

Таким образом, Ленинградское и Смоленское сражения сорвали планы немецкого командования «молниеносной войны».

11 июля войска Юго-Западного и Южного фронтов начали оборонительную операцию на Правобережной Украине, упорно сопротивляясь, они неоднократно пытались контратаковать противника. 14 июля впервые были произведены залпы батареи «реактивной артиллерии – “Катюш”» по скоплению эшелонов противника на ст. Орша. Оборонявшиеся на Украине и в Молдавии советские войска в июле-августе отходили вглубь. 19 сентября они оставили Киев. В окружение попали 4 армии. 20 сентября вместе со Штабом погиб на территории Полтавской области командующий Юго-Западным фронтом генерал-полковник М. П. Кирпонос. Потери пленными составили 665 тыс. человек.

Продолжая жестокие бои, Юго-Западный и Южный фронт 29 сентября начали Донбасско-Ростовскую оборонительную операцию. 6 октября германские войска оккупировали Мелитополь, взяв в плен до 100 тыс. чел., 16 октября завершилась 74 дневная оборона Одессы. 21 октября советские войска оставили Донецк, 25 октября – Харьков, 30 октября началась 250-дневная героическая оборона Севастополя. Враг рвался к Керчи и Ростову.

Решающим направлением в обороне осенью 1941 г. оставалось западное. Немецкое командование разработало план наступления на Москву под названием «Тайфун» и сосредоточило на центральном направлении более одного млн. солдат. Противник предпринял два генеральных наступления на Москву: в начале октября и в середине ноября 1941 г. Во время первого наступления войска группы армий «Центр» прорвали слабую оборону Западного (И. С. Конев), Резервного (С. М. Буденный) и Брянского (А. И. Еременко) фронтов и окружили значительную часть их сил. Немецкие войска все ближе подходили к Москве. В связи с опасной обстановкой 8 октября ГКО обсуждал вопрос об эвакуации в Куйбышев части центральных учреждений и всего дипломатического корпуса, а также на случай оставления Москвы взорвать 412 оборонных и вывести из строя 707 необоронных предприятий. С 20 октября столица была объявлена на осадном положении.

Командующим Западным фронтом назначается Г.К. Жуков. В бой были брошены дивизии народного ополчения и 5 дивизий переброшены с Дальнего Востока. В конце октября немцы захватили Калинин, Можайск, Орел, но были отброшены от Тулы. К концу октября группа армий «Центр» была остановлена.

15-16 ноября началось второе генеральное наступление немецких войск на Москву. Неся тяжелые потери и колоссальные катастрофы, Красной Армии лишь на время удавалось задержать продвижение противника на отдельных участках фронта. 16 ноября 1941 г. горстка храбрецов – 28 воинов из дивизии генерал-майора И. В. Панфилова у разъезда Дубосеково, в 7 км юго-восточнее Волоколамска, за 4 часа подбила 18 немецких танков. Герои почти все погибли, ценой своих жизней не пропустив врага на шоссе Волоколамск – Москва, что было в 120 км от столицы. 

Преодолевая сопротивления Западного, Калининского и правого крыла Юго-Западного фронтов, ударные группировки гитлеровцев к 23 ноября подошли к Москве на расстоянии до 25-30 км. Но в конце ноября обескровленная группа армий «Центр» была вынуждена перейти к обороне, чему также способствовали и успешные наступления советских войск под Тихвином и Ростовом. Создались условия для контрнаступления советских войск. Оно началось 5-6 декабря 1942 г. силами войск Калининского, Западного и правого крыла Юго-Западного фронтов. В ходе боев к началу января 1942 г. враг был отброшен на 100-250 км назад, освобождены 11 тыс. населенных пунктов, разгромлены 11 танковых, 4 моторизованных и 23 пехотных дивизий противника. Таким образом, наступление немцев на Москву сорвалось, «блицкриг» потерпел крах. 

Летне-осенняя компания 1941 г. продолжалась 5,5 месяца, была самой тяжелой за всю войну. Советская армия отошла на 850-1200 км в глубь страны. В руках агрессора оказались важные экономические районы СССР. Но план молниеносной войны был сорван. Враг был вынужден перейти к стратегической обороне по всему фронту. Только благодаря огромным ресурсам, особенно людским, удалось выдержать страшный удар. Из 5 млн. бойцов Красной Армии большинство погибло или оказалось в плену. Немецкие войска потеряли 750 тыс. личного состава, 2400 танков и др. боевой техники, 25 дивизий и 13 бригад.

Победа под Москвой не только вдохнула в советских людей уверенность в окончательной победе, но и укрепило военно-политическое, международное положение страны. Япония и Турция отказались от планов выступления на стороне Германии. Успешно складывалась антигитлеровская коалиция.

Сразу после нападения Германии на СССР поддержку его борьбе стали оказывать Англия и США. 14 августа 1941 г. была опубликована Атлантическая хартия, в которой содержалась идея антигитлеровской коалиции. 1 января 1942 года в Вашингтоне была подписана союзническая Декларация 26 государствами, которые стали именоваться «Объединенными Нациями». 26 мая 1942 года состоялось подписание советско-английского договора сроком на 20 лет, а 11 июля – советско-американского соглашения «О принципах применимых к взаимной помощи в ведении войны против агрессии». Стратегический план Гитлера, рассчитанный на разгром оставшихся наиболее сильных противников поодиночке, провалился.

В первые месяцы 1942 года были проведены неудачные операции под Ленинградом, в Крыму, под Харьковом, после чего немцы развернули новое наступление на южном направлении. Они стремились обойти Москву с юга и востока. Главная борьба развернулась у Сталинграда. Союзники в ноябре 1941 года высадились в Северной Африке, где им противостояли незначительные германско-итальянские вооруженные силы. Свое обещание открыть Второй фронт в Европе они не выполнили.

2.2. КОРЕННОЙ ПЕРЕЛОМ В ВОЙНЕ 

(19 ноября 1942 г. – 31 декабря 1943 г.). 

СТАЛИНГРАДСКАЯ И КУРСКАЯ БИТВА.

Летом 1942 г. промышленность уже была перестроена на военной лад, в стране выпускалось больше военной техники, чем в Германии. Боевые и трудовые подвиги советских людей создали условия для коренного перелома в ходе войны.

К концу июня 1942 г. противник вновь овладел стратегической инициативой и развернул общее наступление. Советское руководство приняло решение о широком развертывании партизанской борьбы на оккупированной врагом территории. 30 мая 1942 г. был создан Центральный штаб партизанского движения при Ставке ВГК во главе с П. К. Пономаренко. 25 июля пал Ростов. Войска Сталинградского и Южного фронтов отступали. Для стабилизации положения, наряду с организационными и материальными, вновь были приняты репрессивные меры. 28 июля 1942 г. Сталин, как Нарком Обороны, издал приказ № 227, в котором говорилось: «Пора кончить отступление. Ни шагу назад! – таким должен теперь быть наш главный призыв». Отступающие без приказа объявлялись предателями Родины, и направлялись в штрафные батальоны и роты. В тылу неустойчивых дивизий располагались хорошо вооруженные заградительные отряды по 200 человек, которые должны были расстреливать всех отступающих без приказа. Жестокий приказ, как считают многие фронтовики, сыграл свою мобилизующую роль.

Сражение за Сталинград продолжалось с 17 июля 1942 г. до 18 ноября. 23 августа противник прорвался к Волге и отрезал оборонявшуюся непосредственно в городе 62-ую армию. В Сталинграде 25 августа было введено осадное положение. Начались массированные штурмы Сталинграда, в сутки отбивалось до 12 атак. 13 сентября германские войска усилили свой натиск и вступили на Мамаев курган – начались бои за город и непосредственно в городе. 15 октября немцы захватили район тракторного завода. Мамаев курган несколько раз переходил из рук в руки.

19 ноября 1942 г., перейдя в наступление у стен Сталинграда, советские войска силами Юго-Западного (генерал Н. Ф. Ватутин) и Донского (генерал А. И. Еременко) фронтов ударили с флангов и окружили 22 дивизии. Фашистское командование планировало летом 1943 г. взять реванш за поражение под Сталинградом, провести крупную стратегическую наступательную операцию в районе Курского выступа – «Цитадель» и в последующем, развивая успех, вновь создать угрозу Москве.

Советскому командованию стало известно, что немецкие войска начнут наступление на рассвете 5 июля. Поэтому было решено нанести упреждающий артиллерийский удар. Это задержало наступление немцев на 3 часа. 12 июля 1943 г. в районе Прохоровки произошло самое крупное в истории войн встречное танковое сражение (с участием до 1200 танков с обеих сторон). За один день немцы потеряли 400 танков, но прорвать нашу оборону не смогли. В тот же день советские войска перешли в контрнаступление на орловском, а 3 августа – на белгородско-харьковском направлениях. В ходе сражения на «Огненной дуге» вермахт потерял свыше 0,5 млн. человек, большое количество боевой техники. Победа под Курском стала развитием коренного перелома в войне, стратегическая инициатива прочно перешла в руки советского командования. За лето-осень 1943 г. были освобождены значительные территории, включая Смоленск, Киев с левобережной Украиной.

Успехи советских вооруженных сил означали коренной перелом в ходе мировой и Великой Отечественной войн. Из фашистского блока вышла Италия, Финляндия, Румыния, Венгрия искали пути сепаратного соглашения с англо-американцами. В Югославии, Франции, Италии и других странах разворачивалось партизанское движение, активно действовало антифашистское подполье.

Принципиальные вопросы ведения войны и будущего устройства Европы и мира обсуждались на Московской конференции министров иностранных дел в октябре 1943 г. и на Тегеранской встрече И.В. Сталина, Ф. Рузвельта и У. Черчилля в конце ноября – начале декабря 1943 г. Было решено открыть Второй фронт в Северной или Северо-Западной Франции, обсуждалось будущее Германии и Польши, включая границы, И.В. Сталин обещал через некоторое время после разгрома Германии включиться в борьбу против Японии.

2.3. ОСВОБОЖДЕНИЕ ТЕРРИТОРИИ СССР.

РАЗГРОМ ФАШИСТСКОЙ ГЕРМАНИИ.

ОКОНЧАНИЕ ВТОРОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ

(январь 1944 г. – 2 сентября 1945 г.)

В рамках третьего периода Великой Отечественной и с января 1944 г. по 9 мая 1945 г. была разгромлена фашистская Германия. 6 июня 1944 г. был открыт Второй фронт. Теперь Германия вынуждена была держать на Западном фронте 70-80 дивизий. Главным оставался советско-германский фронт. В январе 1944 г. была окончательно снята блокада Ленинграда. Затем были освобождены Украина, Белоруссия, Карельский перешеек, началось освобождение стран Центральной и Юго-Восточной Европы – Польши, Чехословакии, Венгрии, Румынии, Болгарии, Югославии, Австрии.

На Крымской (Ялтинской) конференции в феврале 1945 г. И.В. Сталин, Ф. Рузвельт и У. Черчилль согласовали свои действия на завершающем этапе войны. После упорных боев 8 мая 1945 г. акт о безоговорочной капитуляции Германии от имени СССР подписал Маршал Советского Союза Г. К. Жуков. 9 мая стал Днем Победы. 24 июня на Красной площади в Москве состоялся парад Победы.

Последним периодом Второй Мировой войны стал разгром Японии с участием Советской Армии. Еще в апреле 1945 г. Советское правительство денонсировало пакт о нейтралитете, действовавший с апреля 1944 г. Японская армия представляла собой все еще внушительную силу – около 5 млн. человек, в том числе около 2 млн. в Северо-Восточном Китае (в Манчжурии).

Американцы опасались, что даже после применения атомных бомб (6 августа на г. Хиросиму и 9 августа на г. Нагасаки) штурм японских островов может стоить больших жертв для американской армии. 9 августа 1945 г. СССР начал войну против Японии. В течение нескольких дней сопротивление Квантунской армии было сломлено, 2 сентября 1945 г. Япония капитулировала Вторая мировая война закончилась.

Победа в войне завоевана стойкостью, самоотверженностью, мужеством и героизмом воинов и тружеников тыла. Ни одна из воюющих стран не понесла таких материальных и людских потерь, как СССР. В этой войне по уточненным данным погибло более 27 млн. советских людей, или 40 % всех погибших во второй мировой войне. Наша страна потеряла 30 % своего национального богатства. Основная масса людей погибла в результате тотальных бомбардировок нашей территории и жестокого обращения с жителями оккупированных местностей, с партизанами, военнопленными со стороны захватчиков. Возросла смертность и в результате резкого ухудшения условий жизни в советском тылу, особенно для 10 млн. эвакуированных. Большая часть из 5,7 млн. советских солдат погибла в немецком плену. Фашизм был главным источником всех этих многомиллионных жертв.

Безмерны утраты народа – победителя. Самоотверженность, самопожертвование, мужество и героизм поколения победителей учат делать все для того, чтобы война никогда больше не коснулась нашей страны.

ЛЕКЦИЯ № 3

ПОСЛЕВОЕННОЕ ВОЗРОЖДЕНИЕ СССР.
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(1946 - март 1953 гг.)
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3.1. ВОССТАНОВЛЕНИЕ И ДАЛЬНЕЙШИЕ РАЗВИТИЕ 
ЭКОНОМИКИ СТРАНЫ

Переход от войны к миру в СССР совершался чрезвычайно трудно. Это было следствием как огромных жертв и разрушений, так и режима сталинщины, который мешал полнее использовать творческий потенциал советского народа.

Потери, понесенные страной, создавали грандиозные трудности в восстановлении хозяйства. СССР понес самые большие людские потери во второй мировой войне. Население страны за период войны сократилось с 196,8 млн. человек до 162,4 млн. человек, то есть на 18%. Число инвалидов в 1946 г. составляло 2,5 млн. человек.

Огромны были и материальные потери. Полностью или частично было разрушено 1710 городов и поселков, более 70 тыс. сел и деревень. Крова лишились 25 млн. человек. Материальный ущерб, нанесенный Советскому Союзу в годы войны, составил 2 трлн. 169 млрд. рублей. Таким образом, страна потеряла треть своего национального дохода.

Разруха народного хозяйства страны была настолько катастрофичной, что по оценкам западных экспертов для ее восстановления потребовались бы долгие годы. Именно столько потребовалось для восстановления стран Запада. Однако, как известно, СССР восстановил и превзошел довоенный уровень развития экономики за 5 лет. Почему и за счет чего?

Отвечая на этот вопрос, необходимо оценить все факторы и ресурсы, которыми располагала страна для решения задач восстановления. 

Прежде всего, следует учитывать, что, несмотря на жесткость и жестокость режима сталинизма, советский народ в большинстве своем продолжал свято верить в преимущества социализма. Пройдя суровые военные испытания, советские люди горели страстным желанием в короткий срок восстановить нормальный, мирный образ жизни. Все это рождало энтузиазм и создавало благоприятные условия для значительного роста производительности труда и эффективности производства.

Важную роль играли огромные природные запасы и ресурсы. Страна располагала также опытными кадрами специалистов, ученых, инженерно-технических работников, которые доказали всему миру свою способность создавать передовые в мире образцы науки, техники, производства.

Положительным моментом стало увеличение территории СССР за счет западных областей и на Дальнем Востоке, а также то, что в результате эвакуации предприятий из европейской России на Восток были заложены основы для мощного развития промышленной базы теперь уже не только в центре страны, но и по всей ее территории. 

И, конечно, не следует забывать, что, как и прежде в экстремальных условиях, свою положительную роль сыграла административно-командная, плановая система управления экономикой. Именно в условиях, когда требовалась мобилизация, напряжение сил, короткие сроки выполнения задач такая система давала наибольший эффект. Так, в СССР в эти годы степень производительного накопления в сфере готовых средств производства была выше, чем в странах Запада. Она составляла более 50% национального дохода.

Таким образом, сталинское руководство, используя отмеченные факторы, а также военно-административные и идеологические рычаги, перевело народное хозяйство страны с чрезвычайных условий военного времени на рельсы мирного производства и обеспечило его дальнейшее развитие, превысившее уже в 1950 году довоенный уровень. Именно такие задачи были поставлены в 1946 году Верховным Советом СССР при утверждении закона о четвертом пятилетнем плане на 1946-1950 гг. 

Несмотря на то, что в докладе председателя Госплана Н. Вознесенского говорилось о необходимости внедрения в советскую экономику экономических рычагов (цена, деньги, кредит, прибыль, премия) на деле в СССР продолжали действовать жесткие системы государственной монополии. Сохранялись и наращивались высокие темпы накопления в группе А (производство средств производства) народнохозяйственного комплекса. Отрасли же производящие товары и продукцию для непосредственного потребления населением (группа Б) развивались по остаточному принципу.

Такому технократическому подходу к нуждам трудящихся соответствовали и итоги выполнения пятилетки. 

Бесспорно, они были впечатляющими. Уже к 1948 г. был в основном достигнут довоенный уровень развития, осуществлена реконверсия экономики. Значительно увеличилось производство основных видов продукции машиностроения – отрасли, которая определяла научно-технический прогресс. За годы пятилетки было восстановлено и построено заново 6200 крупных промышленных предприятий.

По официальным советским данным четвертая пятилетка была успешно выполнена, а по самым важнейшим показателям значительно перевыполнена. В первую очередь это были достижения черной металлургии, добыча угля и нефти, выработка электроэнергии, производство станков, машин, продукции химической промышленности.

Значительное развитие в послевоенные годы получила наука, особенно прикладная, имеющая стратегическое значение для безопасности страны. Усилиями талантливых ученых И. Курчатова, Я. Зельдовича, Ю. Харитона и других в СССР было создано собственное ядерное оружие.

Таким образом, после войны советскому народу, который за свой подвиг был достоин повышения жизненного уровня, как и в предвоенные годы, была предложена политика дальнейшей индустриализации. Несмотря на то, что она отчасти была продиктована интересами безопасности страны, все же главным было создание обстановки осажденной врагами крепости и жертвенности во имя ее защиты. Исходя из идеологических соображений, сталинское руководство не было заинтерисовано в поощрении роста зажиточности граждан. В. Молотов по этому поводу заметил: «Никого не обижать, но и никого не баловать. Только так можно навести порядок. Тут и нужна генеральная линия».

Исходя из этой лини, были проведены денежная реформа, отмена карточной системы и снижение цен. 

Денежная реформа была проведена с целью уменьшения значительно выросшей в годы войны денежной массы. При этом обмен старых денег на новые проходил из соотношения 10:1. Не подлежали переоценке денежные вклады население до 3 тыс. рублей (число таких вкладов в стране не превышало 80%). В декабре 1947 г. была отменена карточная система. Продовольственные и промышленные товары стали продаваться в открытой торговле по единым государственным ценам. Однако при этом оставались нормы отпуска товара в одни руки.

До 1952 г. правительство пять раз снижало государственные розничные цены на продукцию массового потребления, что естественно выдавалось за заботу социалистического государства о трудящихся. На самом же деле механизм снижения цен на продукты состоял в том, что государство закупало у селян продукцию по низким ценам (очень часто ниже себестоимости), а продавало по более высоким. Полученная таким образом прибыль использовалась и на продолжающуюся индустриализацию, и как резерв для снижения цен. 

Все это усугубило и без того подорванное войной положение в сельском хозяйстве. На 32% здесь сократилось трудоспособное население, более чем на четверть сократились посевные площади, из-за нехватки техники преобладал ручной, малоквалифицированный труд. В годы четвертой пятилетки что-то удалось поправить. Так, было электрифицировано до 80% МТС, колхозов и совхозов, несколько вырос уровень механизации полевых работ. К 1950 г. объем валовой продукции сельского хозяйства составил 99% его довоенного уровня. 

Тем не менее, заготовительная политика, суть которой уже упоминалась, никак не стимулировала повышение эффективности сельскохозяйственного производства. В ней проявилось полное бесправие колхозов: государство «брало» у деревни хлеб и другие продукты за бесценок. Кроме того, личный крестьянский двор был обложен двойным налогом: натуральным (обязательные поставки мяса, молока, яиц, шерсти и т.д.) и денежным (523 руб. в год). За продукцию, сдаваемую государству, крестьяне получали символическую плату. Так, в 1950 г. молоко крестьяне сдавали по цене 25 коп. за литр (при государственной розничной цене 2 руб. 70 коп.), мясо – по 14 коп. за кг. ( при государственной цене 11 руб. 40 коп.).

В 1946 г. многие районы страны поразила засуха. Она началась в Молдавии, затем перекинулась на Украину и охватила Центрально-черноземную зону. Валовой сбор зерна в итоге составил 39,6 млн. тонн (в 1945 г. – 47,3 млн. тонн, а в 1940 г. – 95,5 млн. тонн).

В результате: массовое бегство из села и голод, который охватил районы засухи. Общая цифра потерь от голода – 1 млн. умерших и около 2 млн. заболевших. При этом известно, что государство располагало достаточными резервами хлеба, чтобы голод предотвратить. В 1946-47 гг. поставки зерна за границу (в социалистические и развивающиеся страны) выросли с 0,4 млн. тонн до 2,4 млн. тонн.

И тем не менее в стране царила обстановка массового трудового энтузиазма и стремления к высоким достижениям. Конечно, нельзя сбрасывать со счетов веру в идеалы социализма. Но, думается, главным было все же стремление как можно скорее забыть ужасы войны, «вылезти из кирзовых сапог, ватной телогрейки и засыпного барака». Данная ситуация создавала благоприятные условия для духовного обновления общества. 
3.2. ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКАЯ И ДУХОВНАЯ ЖИЗНЬ.

КРИЗИС ПОЛИТИЧЕСКОГО РЕЖИМА СТАЛИНА
Объективные перемены на международной арене и во внутренней жизни страны требовали основательного обобщения и теоретической разработки перспектив развития советского общества. Однако это неизбежно обнажило бы главный вопрос – о реакционной сущности сталинского режима. Тем более, что, перенеся все тяготы и победив в страшной войне, советские люди ожидали ослабления режима и все чаще и чаще задумывались над тем почему их жизнь устроена так, а не иначе. Но пока, отвечая на этот вопрос, они не добирались до истинных причин. Доминирующей оставалась молва о том, что виноваты некие «темные силы обманывающие Сталина».

И. Сталин чутко уловил, что если не воспользоваться этим настроением, то народ, в конце концов, доберется до истины и тогда падение режима неизбежно. Поэтому он идет на очередное усиление террора, стремясь с его помощью загнать, грозящие стать неуправляемыми, общественные процессы в прежнее русло. «Враги народа», «шпионы» были вскоре найдены. Им приписали все трудности послевоенного периода.

В 1948-1950 гг. было сфабриковано «Ленинградское дело». Секретарю ЦК партии А. Кузнецову, председателю Совета министров РСФСР М. Родионову и большому числу партийных работников были предъявлены обвинения в попытке противопоставить ленинградскую партийную организацию всей партии, в русском шовинизме (за предложение создать Компартию РСФСР). В октябре 1950 г. Кузнецов, Родионов, Вознесенский, Попков, Капустин были приговорены к расстрелу. 

По клеветническому доносу врача Кремлевской больницы Тимошук были арестованы десятки видных ученых советской медицины. Их обвинили в намеренном «залечивании до смерти» деятелей советской партийной и государственной верхушки. Так возникло «знаменитое» «дело врачей».

В 1949 г. были арестованы, а в 1952 г. осуждены видные деятели Еврейского антифашистского комитета (Лозовский, Михоэлс, Штерн, Фефер). Их обвинили в антисоветской националистической деятельности. В связи с этим делом был отстранен от верхушки руководства страной В. Молотов. Его жена П. Жемчужина фигурировала в этом деле.

В эти же годы по всей стране прошла серия судебных процессов по делам молодежных групп. В них входили школьники старших классов, студенты вузов и техникумов, рабочая молодежь. После войны молодежь жадно стремилась к знаниям. Молодые люди собирались в неформальные кружки для изучения литературы, философии, искусства, истории, стараясь отойти от шаблонов школьных и вузовских программ. Политикой они не занимались. Но и это было опасно для сталинского режима, ибо молодежь начинала думать, а не слепо подчиняться. Поэтому, обвинив их в подрывной, антисоветской деятельности режим поспешил с ними расправиться.

В результате этих мер были задушены ростки политической оппозиции, строптивая молодежь наказана, интеллигенция замолчала, фронтовики-победители снова стали винтиками гигантской машины тоталитаризма.

В 1946-1948 гг. ЦК партии принял ряд специальных постановлений по вопросам литературы и искусства: «О журналах «Звезда» и «Ленинград», «Об опере «Великая дружба» В. Мурадели» и другие. Этими постановлениями под флагом борьбы с буржуазной идеологией на советскую культуру была наброшена узда. Творчество таких видных деятелей культуры как А. Ахматова, М. Зощенко, В. Мурадели и других в постановлениях было признано аполитичным, безыдейным, буржуазным. В результате многие деятели литературы и искусства замолчали, перестали творить. И это в то время, когда исстрадавшимся за годы войны людям нужно было то, ради чего они победили в войне – радость жизни.

Реализация идеологических догм сказалась на всех сторонах жизни советского общества, начиная с быта и кончая наукой. В 1948 г. группа академика Т. Лысенко начала травлю ученых генетиков. Были закрыты лаборатории, уничтожались учебники, книги, программы. В итоге генетика в стране оказалась в загоне и потом потребовались долгие годы, чтобы наверстать упущенное и догнать остальной мир. Влияние «лысенковщины» распространилось и на другие науки – медицину, почвоведение, кибернетику. Были объявлены вне закона медицинские исследования, связанные с наследственными заболеваниями, реакционными и идеалистическими были признаны теория относительности Эйнштейна, теория резонанса Поллинга.

В 1947 г. в ученых кругах прошла дискуссия по философии, в 1950 – по языкознанию, в 1951 – по политэкономии. Последняя послужила для Сталина поводом к написанию работы под названием «Экономические проблемы социализма в СССР». Теоретические размышления на эту тему нужны были Сталину для того, чтобы основательно обосновать правильность своего курса, своей политики, созданной им системы. Вопреки утверждениям некоторых современных исследователей сталинизма (например, Д. Волкогонов), которые утверждают, что книгу Сталину написали, ее стиль и содержание подтверждают, что писал все-таки Сталин сам. За теоретическими рассуждениями вождя стояла одна практическая цель: убедить, а в случае несогласия – навязать советскому обществу в качестве директивы, подлежащей обязательному выполнению, то, что главной его задачей является создание идеально организованной государственной машины управления, которая была бы способна регулировать все природные и общественные процессы. Идеалом такой машины, была, разумеется, созданная Сталиным.

Таким образом, после войны культ Сталина достиг своего апогея – архитекторы, скульпторы, живописцы, поэты, политические деятели, ученые соревновались за право увековечить в камне, слове, музыке, живописи образ вождя, его слова, мысли. Вместе с тем, усиление реакционности режима после войны, когда, казалось бы, было логичным его ослабление в знак благодарности народу, вынесшему войну и победившему в ней, означало начало глубокого кризиса сталинизма.
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4.1. БОРЬБА ЗА ВЛАСТЬ

И ПОИСК АЛЬТЕРНАТИВ ДАЛЬНЕЙШЕГО РАЗВИТИЯ СТРАНЫ.

ОСУЖДЕНИЕ СТАЛИНИЗМА

Смерть Сталина по - разному отозвалась в сердцах советских людей. Их чувства были сложны и драматичны, как сложна и драматична была уходившая с ним эпоха, великая и трагичная одновременно. Одни искренне сопереживали утрату. Другие втайне ликовали, надеясь на перемены.

Новое руководство, пришедшее к власти, отчетливо осознавало, насколько велик груз проблем, стоящих перед страной: в международных делах, экономике, социальной и духовной сферах.

Эти проблемы отягощались личной неприязнью и соперничеством сталинских приемников, из которых ни один не мог претендовать на абсолютную власть. Дело в том, что ключевыми, властными элементами советской государственной системы были лишь пять-шесть институтов, контролируемые лично Сталиным, - партия, правительство, госбезопасность, включая милицию, армия и дипломатия. Никто из его наследников, по крайней мере, в первое время, на такое положение претендовать не смел. Они единодушно клялись хранить монолитное единство и коллегиальность руководства, но за всем этим подспудно скрывалась подготовка к напряженной борьбе за лидерство и за своё видение дальнейших путей развития страны.

Инициатором кадровых перестановок и новой системы организации власти стал Л. Берия и, отчасти, Г. Маленков, считавшиеся «друзьями». Берия всегда стремился к союзу со сталинскими фаворитами, каковым в последние годы и был Маленков. Тот в свою очередь был обязан Берии восстановлением доверия вождя после опалы в связи с «авиационным делом», инсценированным против него А. Ждановым и сыном Сталина – Василием. План Берии был тонкой и циничной игрой, а его тактические шаги – расчетливы и осторожны. Ему удалось убедить «старую гвардию» в необходимости восстановления утраченных её позиций, в их совместных коллегиальных действиях и недопустимости концентрации значительных властных функций в одних руках. Себе Берия формально отводил роль второго лица. Но выстроенная им комбинация персональных и властных отношений позволяла надеяться на негласное лидерство. История знает немало случаев, когда второй фактически «делает» первого. Причем этих первых по существу оказалось два – один в правительстве, другой в партии. Была осуществлена соответствующая рокировка – Маленков ушел с поста секретаря ЦК, а его место занял Хрущев с правами фактического лидера. Многие полагают, что здесь Берия допустил просчет, ослабив позиции Маленкова и недооценив Хрущева как своего потенциального противника. Но подобное равновесие тогда устраивало всех, включая Берию. Ему открывалось поле для маневра. Исход борьбы за власть зависел бы от того к кому из двух лидеров он примкнет – к Маленкову или Хрущеву. Природный темперамент Берии, его беспринципность, расчетливый и изворотливый ум, помноженные на внушаемый им страх, были тому залогом. Но Берия затянул двойную игру, и это дало повод соратникам заподозрить его в собственных диктаторских планах. 

Смена руководства произошла 5 марта 1953 г., когда Сталин еще был жив. Старая гвардия легко устранила от власти его молодых выдвиженцев, пришедших к руководству в октябре 1952 г. на XIX съезде партии. Состав Президиума ЦК был сокращен с 25 до 10 членов, а число кандидатов – с 11 до 4. В нем остались: Маленков, Берия, Молотов, Каганович, Булганин, Хрущев, Ворошилов, Микоян, Сабуров и Первухин. Тон в работе задавала первая шестёрка, из которой был сформирован и состав Президиума СМ. 

Председателем Совета Министров стал Г.М. Маленков – наиболее молодой и одаренный в «шестерке», энергичный организатор, талантливый кадровик с ясным и холодным умом. Но, будучи всегда на вторых ролях, он, в отличие от своих коллег, не имел опыта самостоятельной работы и не обладал сильной волей. Его первым заместителем и одновременно министром МВД–МГБ стал Л.П. Берия. Это ведомство он возглавлял почти 15 лет, и со смертью Сталина оно уже не подчинялось никому, кроме Берии. В.М. Молотов вновь возглавил МИД, а Л.М. Каганович стал заместителем Предсовмина. Н.А. Булганин сохранял за собой пост министра обороны, но сенсацией стали его первые заместители – опальный Г.К. Жуков и А.М. Василевский – прославленные военачальники.

Однако не успело новое руководство приступить к работе, как в нем сформировалось три тандема: Маленков – Берия, Молотов – Каганович, Хрущев – Булганин. Остальные руководители поначалу занимали выжидательскую позицию.

Молотов, Каганович и поддержавший их Ворошилов (глава «декоративного» Советского парламента), лишенные реальных сил, не могли повлиять на выбор курса. Они оставались твердыми сталинистами и считали проводимую прежде политику абсолютно правильной, за исключением применения репрессивных мер.

Хрущев, Булганин, а затем и Микоян по началу проявляли некоторую пассивность в поиске альтернатив развития страны. Внимание Хрущева было поглощено созданием собственного штаба - ЦК КПСС - и собиранием сил в союзе с военными для борьбы с Берией.

Наибольшую активность демонстрировала первая «двойка». Выступая на похоронах Сталина 9 марта, Маленков был сдержан в части восхваления усопшего, зато сформулировал ряд положений не в традициях сталинизма. Наша главная задача, заявил он, рост благосостояния людей, а в сфере внешней политики – разрядка напряженности и мирное сосуществование. На следующий день на заседании Президиума ЦК Маленков резко критиковал редакцию «Правды» за попытку начать раскрутку культа его личности. Надо «прекратить политику культа личности», потребовал Маленков, ибо именно в этом коренится природа многих ненормальностей нашей жизни. А в апреле на пленуме ЦК КПСС Маленков подверг обстоятельной критике теорию «вождизма» и уже культ самого Сталина. Но его инициатива не встретила тогда поддержки даже у Хрущева. Последний не был готов к такой постановки вопроса, ибо совсем недавно убеждал своих товарищей поместить саргофаг Сталина в мавзолей, а на Ленинских горах соорудить пантеон праха видных деятелей партии. Впоследствии Хрущев признал, что даже после суда над Берией (декабрь 1953 г.) «мы делали все, чтобы выгородить Сталина, не осознавая того, что выгораживаем преступника».

Бурная деятельность Берии не знала границ. Он стремился к популярности и упрочению своих позиций. С подачи Берии была разом прекращена компания против «врагов народа» и была проведена широкая амнистия по всем преступлениям со сроком наказания до 5 лет. В результате свободу получили 1 202 тыс. человек. 

Берия вносил в правительство и ЦК КПСС одно предложение за другим: о приостановки строительства амбициозных хозяйственных объектов, о нормализации отношений с Югославией, об отказе от коллективизации в странах народной демократии и строительства социализма в ГДР, о допущении существования частной собственности. Его поведение на заседаниях становилось все вальяжнее и самоувереннее, а инициативы зачастую ни с кем не согласовывались. В мае 1953 г. Берия без уведомления Хрущева и Маленкова дал приказ готовить испытание водородной бомбы. Через органы МВД он собирал информацию на руководителей областей и республик и подбирал кадры из своего ведомства для их замены, если представится возможность.

Поведение Берии становилось опасным и нетерпимым. В конечном счете Хрущев объединил против него всех: их выступление носило характер превентивного удара. В июне 1953 г. Берия был арестован и отправлен под стражу. Ему было предъявлено обвинение в попытке государственного переворота, в стремлении поставить органы МВД над партией и правительством. В декабре 1953 г. он был осужден и расстрелян. Репрессиям были подвергнуты и его кадры: одни расстреляны, другие осуждены, третьи отправлены в отставку. 

Органы МВД и КГБ были лишены автономности и взяты под контроль партийного аппарата. Отныне без его санкции ни один функционер не мог быть брошен в тюрьму. Были ликвидированы внесудебные органы – «особые совещания». Все преступления были переданы в сферу компетенции общей юрисдикции. Устранение Берии и подчинение его ведомства партийному контролю усилило позиции Хрущева, но ослабило Маленкова. 

Между тем правительство последнего продолжало готовить крупную экономическую реформу. 8 августа 1953 г. Маленков выступил с большой речью в Верховном Совете. Это была уже открытая ревизия сталинизма по ряду международных и экономических вопросов. Проанализировав основные тенденции развития советской экономики за последние 30 лет и причины выбора приоритета в пользу тяжелой индустрии, Маленков заявил, что отныне наша главная задача – благосостояние народа. Ее решение должно базироваться на форсированном развитии легкой промышленности и комплексной аграрной реформе. Упор Маленкова на социальный аспект экономики неизбежно вел к отказу от традиционных методов хозяйствования и пробивал дорогу товарно-денежным отношениям, экономическому интересу и рыночным рычагам.

Особое внимание в докладе Маленкова было обращено на аграрный сектор экономики, суть которого сводилась к следующему:

а) в отношении коллективных хозяйств: выделение крупных ассигнований на укрепление материальной и кормовой база агрохозяйств, их механизацию и электрофикацию, на производство минеральных удобрений и различных видов техники, агрономическую и зоотехническую помощь селу; списание долгов прошлых лет, повышение заготовительных и закупочных цен, свобода колхозной торговли и экономическое стимулирование труда;

б) в отношении индивидуальных хозяйств: поощрение развития личных подсобных хозяйств, списание всех недоимок прошлых лет, освобождение хозяйств от обременительных налогов и поборов (в 2 раза), унификация налоговых ставок в соответствии с единым критерием, базирующимся на оценке величины и качества земельного участка крестьянина, безотносительно того, что он на нем производит. Это было равносильно НЭПу в мелком масштабе;

в) в социальной сфере: решение социальных проблем села, развитие инфраструктуры и сферы услуг; планировалось за год увеличить строительство на селе школ на 30 % , дошкольных учреждений – на 40 % , больниц – на 54 %.

И лишь через месяц после речи Маленкова уже на сентябрьском (1953 г) Пленуме ЦК КПСС Хрущев выступил с широкой программой мер по преодолению кризиса сельского хозяйства и его подъёма. Позиции правительства и ЦК КПСС по аграрному вопросу совпадали, но многие почувствовали, что между правительством и ЦК, между Маленковым и Хрущёвым началась борьба за лидерство, персональная и учрежденческая: кому отныне определять и проводить конкретную политику в государстве.

Говоря на сессии о международных делах, Маленков вновь призвал освободиться от старых догм неизбежного столкновения двух систем и по-новому взглянуть на реалии современного мира. Впервые за последние годы, подчеркнул он, «стала ощущаться некоторая разрядка международной атмосферы». В марте 1954 г. Маленков первым из советских политиков заявил, что в ядерной войне победителей не будет. «При современных средствах войны это будет означать гибель мировой цивилизации». Заявление это имело широкий международный отклик.

Но дни Маленкова были уже сочтены. Хрущева, во многом солидарного Маленковым, раздражало то, что он постоянно перехватывает инициативу и резко критикует «вождизм». А он то по этому вопросу думал иначе. Крайне недовольны были политикой Маленкова и ярые сталинисты – Молотов, Каганович и Ворошилов. Они осуждали его за ревизию сталинизма и вели с ним яростную полемику. Подозревали Маленкова и в попытках конституциирования властных отношений, т.е. в намерении лишить партию реальной власти, сконцентрировав её в правительстве.

В январе 1955 г. на Пленуме ЦК Маленков вынужден был подать подал заявление об отставке, «признав» ошибочность проводимого им курса и собственную неопытность в делах управления государством. В начале февраля Верховный совет удовлетворил его просьбу и по представлению Хрущева назначил главой правительства Н.А. Булганина. Н.С. Хрущев стал единоличным лидером, а процедура «отставки- назначения» официально подтвердила главенство ЦК партии над правительством. Народ без ропота, но с сожалением воспринял уход Маленкова, а по стране, поскольку мать его носила фамилию Ульянова, поползли слухи, что Глеб Максимилианович племянник Ленина.

С утверждением лидерства Хрущева курс, начатый в 1953 г., не был свёрнут. Наоборот, он приобрел еще больший размах и динамику. В феврале 1956 г. начал работу XX съезд партии, на котором Хрущев оглушил мир и страну секретным докладом «О культе личности и его последствиях». В чём состояла мощь этого документа? 

Во-первых, в нем была обрисована страшная картина массовых репрессий против кадров, простых людей и целых народов и было убедительно доказано, что инициатором, теоретиком и главным организатором произвола является Сталин. 

Во-вторых, сказав, что Сталин сосредоточил в своих руках неограниченную власть, Хрущев косвенно признал факт существования в стране единоличной, тиранической диктатуры, поправшей все нормы демократии и законности.

В-третьих, Хрущев детально проанализировал методы, с помощью которых Сталин сконцентрировал в своих руках необъятную власть и насадил культ собственной личности.

В-четвертых, Хрущев вскрыл вину Сталина в тяжелых поражения советских войск 1941-1942 гг., в осложнении отношений с Югославией и рядом других стран, в бедственном положении деревни, в игнорировании коллективности руководства и бюрократизации аппарата.

В-пятых, Хрущев похоронил миф о «великой дружбе» Ленина и Сталина, доведя до сведения делегатов истинный характер их взаимоотношений, а также оценки Лениным личных качеств Сталина.

Конечно, с позиций современной посттоталитарной эпохи и уровня исторического осмысления прошлого, доклад Хрущева далек от полноты и объективности анализа произошедшего. Однако в целом он изменил политическую атмосферу в стране, да и в мире в целом. Стало ясно, что сталинизм не исчерпывает всего многообразия социалистической мысли. Открылись лагеря, и началась реабилитация невинно пострадавших людей и целых народов. За 30 лет сталинского правления по одним лишь политически статьям было осуждено свыше 3777 тыс. человек, из них 2890 тыс. человек внесудебными органами. Более 835 тыс. человек были расстреляны, почти 2,5 млн. узников погибло в лагерях, свыше 465 тыс. «политиков», а также 62,5 тыс. ссыльных и 2 754 тыс. спецпереселенцев продолжали отбывать наказание на момент смерти Сталина. После XX съезда началось их массовое освобождение. К началу 1959 г. число заключённых по политическим статьям сократилось до 11 тыс. человек.

Но положение самого Хрущева вскоре оказалось сложным. В первой половине 1957 года соотношения сил в Президиуме ЦК оказалось не в его пользу. Сложилась мощная коалиция из старых и новых противников политики Хрущева. Поводом к выступлению стал вопрос о реорганизации промышленности по территориальному принципу, затрагивающий интересы чиновников центральных ведомств.

Вернувшись из Финляндии, Хрущев неожиданно для себя попал 18 июня 1957 года на заседание Президиума ЦК, которое длилось три дня. Теперь против него, кроме Молотова, Кагановича, Ворошилова и Маленкова, выступили предсовмина Булганин, видные советские хозяйственники Первухин и Сабуров. Из членов Президиума ЦК Хрущева поддержали лишь Микоян, Суслов и Кириченко. Узнав о событиях в Кремле, члены ЦК от Москвы и Ленинграда потребовали созыва Пленума. Другие члены ЦК стали прибывать в Москву на реактивных самолётах, предоставленных военными. Через несколько часов их было уже больше ста, т.е. необходимая треть, чтобы потребовать по Уставу созыва чрезвычайного Пленума. На Пленуме ситуация резко изменилась и оппозиция сдалась. Молотов, Маленков, Каганович, Шепилов были сняты со всех постов и удалены из руководящих органов, как организаторы «антипартийной группы» и фракционеры. Остальных временно оставили на своих местах, чтобы не оглашать масштабы выступления. Затем удалили и их.

Итак, Хрущев вновь победил. Почему? После XX съезда партии и рекордного урожая 1956 года он был в зените славы. Рядовые члены ЦК связывали свой взлет лично с Хрущевым и его реформами. Армия и Жуков поддержали победителя. В коалиции противников не было единства, и это была первая оппозиция в истории партии, которая не имела политической платформы. Ее лидеры были уже «погасшими звездами».

Однако подлинной жертвой этого столкновения стало крушение остатков коллегиальности и свободы обсуждения вопросов. Несколько месяцев спустя в марте 1958 г., когда Жуков был в Югославии, Хрущев снял его со всех постов и отправил на пенсию, испугавшись возможного усиления самостоятельной роли военных в политической жизни. Тогда же Булганин лишился поста председателя Совета Министров. Главой правительства и Первым секретарем ЦК стал Н.С. Хрущев.

4.2. СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ РЕФОРМЫ:

ДОСТИЖЕНИЯ И ПРОВАЛЫ

Осуществление реформ было обусловлено объективными факторами. Страна нуждалась в завершении индустриализации, тогда как научно-техническая революция уже поставила вопрос о коренной модернизации всей ранее созданной производственной базы. Структурные диспропорции тормозили развитие экономики. Деревня была истощена бесконечными инвестиционными изъятиями. Не хватало элементарных товаров и услуг, жилья. Цены снижались, но покупательная способность людей осталась скудной. Планирование переживало кризис. Замедлились темпы экономического роста.

Для реформ этих лет были характерны свои особенности. Во-первых, они зачастую рождались из политики «затыкания дыр» на особо слабых участках и поэтому и не сложились в стройную продуманную систему. Во-вторых, на их проведение большой отпечаток наложила личность Хрущева как реформатора, противоречивость его натуры, наличие как положительных, так и дурных качеств. В-третьих, в осуществлении реформ отчетливо просматриваются два периода: относительно позитивный с 1953 по 1958 гг., когда неуемность характера Хрущева сдерживалась сильной оппозицией, и более негативный, чем положительный с 1959 по 1964 гг., когда он приобрел бесконтрольную власть, давшую свободу его волюнтаризму. В-четвертых, в центре реформ стояли проблемы сельского хозяйства, которое было наиболее слабым звеном в советской экономике, и к которому Хрущев испытывал особую страсть.

Начало реформ, и именно в аграрном секторе, положили решения сентябрьского (1953 г.) Пленума ЦК КПСС. Это был сильный документ, рассчитанный на долгий срок и решавший проблему в комплексе. В процессе реализации этой программы был осуществлен ряд важных мер, сдвинувших дело с мертвой точки. В корне были изменены критерии планирования сельского хозяйства, радикально сократили показатели отчетности перед центром, которых раньше было до 10 тысяч. По существу остался лишь план обязательных поставок продукции государству. Хозяйства получили полную свободу в распоряжении своими ресурсами, излишками товарной продукции, организации производства и т.п. Ожили колхозные рынки. Были увеличены закупочные цены на сельхозпродукцию, росли поставки в хозяйства удобрений, средств защиты растений и различной техники. Широкую практику получила шефская помощь от городов селам.

Серьезную стимулирующую роль в развитии производства сыграло введение предварительного авансирования колхозного труда (до этого расчет с ними производился лишь по итогам года). Была проведена акция, хотя и неоднозначная, по укрупнению мелких колхозов и частичному переводу их в разряд совхозов. С 1955 г. начал осуществляться курс на интенсификацию животноводства, появились первые крупные птицефабрики, свинофермы и т.п. Наконец, с отменой обязательных поставок и снижением налогов резко шагнули вперед приусадебные хозяйства, особенно животноводство.

В результате с 1953 по 1958 гг. рост производства составил 34 %, чего не было со времен коллективизации. Особенно рекордным был урожай 1958г. – 135 млн. т. зерна против 80 млн. т. в лучшие дореформенные годы.

В январе 1954 г. Хрущев выдвинул идею залпового решения зерновой проблемы на экстенсивной основе путем освоения целины. Мотивировалось это необходимостью обезопасить себя от капризов природы, как это случилось в неурожайном 1953 г. Неурожай был, но не трагичный. Государству было сдано 31 млн. т. зерна, потребили – 32 млн. тонн. Пришлось «занять» из госрезервов 1 млн. т., не прибегая к импорту. Но Хрущев забил тревогу, чтобы провести свою идею в жизнь.

Был у него и другой мотив обострения зерновой проблемы – ударить по Маленкову, который в 1952 г. на съезде партии заверил страну: проблема зерна решена. В марте 1954 г. на пленуме ЦК КПСС он получил поддержку своей инициативе. Против нее выступали многие, особенно Молотов и Маленков, которые, опираясь на мнение ряда ученых, оценивали ее как скоропалительную и в корне неверную. Почему? Во-первых, новая программа во многом демонтировала, и «обескровливала» старую, сентябрьскую 1953 г., которая была тщательно продумана и обеспечена ресурсами. Во-вторых, освоение в три года почти 30 млн. га. безводных, солончаковых степей, не имеющих ни лесных полос, ни инфраструктуры в виде дорог, жилья, электросетей, зернохранилищ, а главное неизвестных в части возможностей массового зернового производства, могло оказаться дорогостоящей авантюрой с непредсказуемыми последствиями. В-третьих, оппонентам Хрущева виделось, что гораздо разумнее вкладывать огромные средства в традиционные зерновые районы страны с вековым аграрным опытом, сложившейся инфраструктурой, наличными кадрами, способными обеспечить интенсивное хозяйствование и стабильные урожаи, но сегодня бедствующие, в силу 20-летнего инвестиционного донорства.

Но победил Хрущев: черновая работа не для него, ему был нужен блеск «кавалерийских атак». И вот свыше 360 тыс. молодых романтиков и десятки тысяч специалистов, главным образом из России, покинули родные места и уехали осваивать чужую, неизвестную степь, а за ними потянулась почти вся производимая в стране сельскохозяйственная и строительная техника, тысячи эшелонов стройматериалов. 

За три года с 1954 по 1956 гг. они освоили 35,9 млн. га. целинных земель, из них 20 млн. га. в Казахстане. Валовые сборы зерна резко возросли, но не государственные хлебозаготовки. С прибавки к урожаю в 22.5 млн. т., заготовки составляли от силы 4.6 млн. т., т.е. пятую часть. Урожай, который негде хранить или невозможно вовремя вывезти, имеет свойство гибнуть. Затем начались новые сюрпризы: истощенная и обезвоженная земля перестала «рожать», началась ее эрозия и засоление, над степью понеслись «черные» бури, засыпая толстым слоем песка только что вспаханные поля. Выведенные из обращения земли, компенсировали освоением новых. Естественно за счет новых средств. А традиционные районы по-прежнему оставались на голодном пойке.

В 1963 г. страна собрала 75 млн. т. зерна, белый хлеб и булочки исчезли из продажи, черный отпускался «не более двух буханок в одни руки», муки не было в продаже больше года, а страна впервые в своей истории была «посажена на иглу» хронического импорта зерна и оставалась в этом положении до роспуска СССР, оплачивая российским золотом доходы американских фермеров. Таков был финал целинно - зерновой эпопеи Н.С. Хрущева.

Но до этого Хрущев провел, пожалуй, самую значимую свою аграрную акцию: в марте 1958 г. было принято решение о реорганизации машинно-тракторных станций (МТС) и продаже сельхозтехники колхозам. Колхозы, как коллективные, а не государственные хозяйства, не имели права приобретать в собственность средства производства, кроме автомобилей. По Сталину все важнейшие средства производства должны быть в руках государства. Хрущев нарушил это кредо и поступил как истинный «бухаринец», как последователь «позднего» Ленина, развивавшего идеи государственно-кооперативного социализма (не случайно он сожалел на пенсии, что не успел реабилитировать «правых» Бухарина и Рыкова). Предоставив колхозам возможность покупать в собственность орудия производства, он не только расширял сферу действия рыночных отношений и начал прокладывать дорогу к возрождению кооперативных начал, но и дал им право на некоторую хозяйственную независимость от государства в определенных рамках закона.

Однако на практике и эта реформа была проведена с экономической непоследовательностью и по бюрократически. Несмотря на призывы к осторожности, ее провели сразу по всей территории и по всем хозяйствам. Старые МТС не превратили в станции обслуживания, ремонта и поставки запчастей, как планировалось, а просто упразднили и от колхозов потребовали выкупить технику. При этом специалистам МТС рекомендовали перейти на работу в колхозы. Однако большинство из них предпочло найти ее в райцентрах и городах, где условия быта и зарплата были выше. Колхозы же сразу выкупить технику не могли, и им пришлось расплачиваться за нее в рассрочку, что подорвало их едва окрепшее финансовое состояние. У них не оказалось ни ремонтной базы, ни специалистов для обслуживания, ни парка для хранения техники.

Многие противники аграрных мер Хрущева до сих пор, хотя и несправедливо, больше всего критикуют его кукурузную кампанию, его попытку, так сказать, освоить «мясную целину», то есть решить проблему кормопроизводства через выращивание гибридной кукурузы по методу американского фермера Гарста. Хрущев действительно с большим рвением взялся за это дело. Уже через год (в 1960 г.) посевы зерновой кукурузы составили 5,1 млн. га. или 4,4 % от зернового клина страны. Но и без Хрущева с Гарстом, российский крестьянин всегда ценил эту высокоурожайную и безотходную культуру. В 1928 г. крестьянство СССР отводило под нее не менее 4,8 % общего зернового поля.

По расчетам проф. А. Степанова, который в 1980-х гг. мужественно защищал эту культуру (даже ценой инфаркта), возможности страны в производстве лишь зерновой кукурузы весьма солидны – 5,5-6 млн. га. или 20-25 млн. т. зерна.

Заслуга Хрущева не только в том, что он вернул зерновую кукурузу на поля страны, изгнанную вместе с крепким мужиком в годы коллективизации (Сталину тогда нужна была только пшеница для экспорта.), но и в том, что он двинул ее в умеренную зону, где она, хотя и не вызрела до зерна, зато давала обильную зеленую кормовую массу.

Трагедия Хрущева, как человека очень увлекающегося, в том, что погнал «царицу полей» дальше на север вплоть до Архангельской земли, в том, что он ради нее обрушился на наше традиционное травополье, в том, что опять же ради нее он развернул тотальную рекламную компанию и начал угрожать отставками несговорчивым руководителям. А их неуступчивость была объяснима. Свободных пахотных земель нет. «Пустить» на поля кукурузу – значит отказаться от своей традиционной, проверенной культуры. И поэтому, когда Хрущев ушел в отставку, «царицу полей» как самозванку погнали отовсюду, даже с Кубани и Украины. К концу 1970-х годов посевы кукурузы сократились в стране до 2,5 млн. га.

На втором этапе реформ, примерно с начала 1959 г., аграрная политика Хрущева в целом утратила позитивный динамизм. В ней все больше стали проявляться непоследовательные и разрушительные черты. Яркое тому подтверждение – возобновление гонений на подсобные хозяйства селян и жителей мелких городов, на колхозные рынки. Мотивация была обычной: тунеядцы, не желающие работать в общественном секторе; спекулянты, торгующие на рынках; вредители, скупающие и расхищающие хлеб и зерно на корм личного скота. В итоге поголовье скота в личном подворье сократилось за последние четыре года его правления в два раза. Семилетний план в области сельского хозяйства был провален: вместо 70 % планируемого роста на деле получили только 14 % (2 % в год). А в первые пять лет реформ среднегодовые темпы были не менее 7 %. Все это резко обострило продовольственную ситуацию в стране.

В городах стало нарастать недовольство в связи с ростом цен и плохим обеспечением, прежде всего мясом, молоком, маслом. А потом даже и хлебом. Кое-где начались уличные волнения и беспорядки. В Новочеркасске, например, они переросли в 1962 г. в прямое столкновение с войсками. Были жертвы.

Сельское население, возлагавшее большие надежды на перемены в своем положении, было разочаровано. Началась массовая миграция, особенно молодежи, из деревень в города. Всем было очевидно: аграрная реформа Хрущева обанкротилась.

Иначе обстояли дела в индустриальной сфере. Волюнтаристский запал Хрущева пасовал перед его собственной экономической безграмотностью, принуждал действовать осмотрительно, больше полагаясь на мнение профессионалов. Да и проблемы в индустрии были несопоставимы с аграрными. К концу 50-х гг. в стране завершилась промышленная революция. Индустриальный комплекс вместе со строительством давал 72 % ВНП против 16 % сельского хозяйства. От сталинского наследия новому руководству остались по существу две глобальные проблемы: структурные диспропорции и кризис планирования, включая организацию управления. 

Прежняя система планирования, когда определялись две-три основные проблемы, а прочим, отводилась второстепенная роль, не могли удовлетворить современную многоцелевую и многоотраслевую экономику. Неслучайно в 50-е годы так «вольно» руководство обходилось с пятилетками. План пятой пятилетки был представлен с опозданием на 2 года, а затем дважды серьезно корректировался. Шестая пятилетка вообще не была завершена. Оставшиеся от нее два года присоединили к седьмой, и так родился семилетний план.

Новый тип планирования должен был обеспечить комплексное уравновешивание потребностей: государства, различных отраслей и быстро растущего внутреннего рынка. Ни один из советских планов прошлого реально таких задач не ставил. Поэтому Хрущев в отличие от Сталина был весьма любезен с экономистами и всячески поощрял их к дискуссиям, что способствовало возрождению экономической мысли в СССР.

В ходе этих дискуссий сформировалось три крупных школы. «Теоретики» Канторович и Новожилов выступали за применение математических методов в планировании. «Практики» требовали большей самостоятельности для предприятий, а следовательно, менее жесткого и обязательного планирования, дающего простор развитию рыночных отношений. «Западники» из ИМЭМО обратились к изучению зарубежного экономического опыта и, в частности, опыта организации государственного регулирования экономикой.

Для многоцелевой экономики больше не подходили не только методы планирования, но система управления через разросшиеся сверхценрализованные отраслевые министерства. Маленков попытался уменьшить количество министерств, но был вынужден отступить, снова разделив только что объединенные ведомства. Хрущев, напротив, поощрял децентрализацию управления предприятиями, так как возрастали трудности управления из Москвы огромным производственным комплексом.

В 1957 г. он выдвинул радикальные предложения, основанные на организационных формах первых лет Советской власти. Предприятия должны управляться не отраслевыми министерствами, а местными территориальными органами (совнархозами) вне зависимости от профиля этих предприятий. На Госплан возлагалась задача общего руководства, планирования и координации совнархозов во всесоюзном масштабе. Реформе не подлежали только военная промышленность и несколько стратегически важных отраслей – энергетика, транспорт и т.п. При помощи новой системы управления руководство наделялось разрушить ведомственную монополию, поднять инициативу, сбалансировать экономическое развитие регионов, укрепить внутренние хозяйственные связи, добиться рационального использования сырьевых ресурсов. Ожидалось, что местное руководство полнее оценит местные возможности, а это обеспечит гармоничное и более динамичное развитие регионов.

Хрущев преследовал этой реформой и политический момент – ослабление позиций мощной московской бюрократии, которой он не верил и даже считал враждебной себе.

На первых порах организация совнархозов дала некоторый эффект: сократились бессмысленные встречные перевозки грузов, закрылись сотни дублировавших друг друга мелких предприятий разных министерств. Высвободившиеся площади были использованы для производства новой продукции. Ускорился процесс технической реконструкции многих предприятий.

Однако кардинальных изменений в развитии экономики не произошло. Реформа не изменила административно-командных принципов управления и планирования, а лишь заменила отраслевую организацию территориальной. Уже вскоре предприятия вместо мелочной опеки министерств получили аналогичную опеку совнархозов. До предприятия, до рабочего места реформа не дошла, да и не могла дойти, так как не была сориентирована на это.

Крайне недовольны были реформой и высшие московские чины, которые потеряли с ее проведением немалую часть своей привычной прежней власти. Поэтому новая система управления просуществовала лишь до тех пор, пока властвовал ее творец. С отставкой Хрущева пришел конец и совнархозам. Страна вновь вернулась к отраслевым министерствам.

В 1962 г. новая система управления была дополнена реорганизацией партийно-государственного аппарата. На местах стали функционировать по два обкома партии и по два облисполкома, организованные по отраслевому признаку: один по промышленному, другой – по сельскому хозяйству. Это окончательно дезорганизовало систему управления в стране.

Пожалуй, наиболее значимых результатов в области реконструкции промышленности Хрущеву удалось добиться на почве научно-технической модернизации экономики. Несмотря на завершение индустриализации страны, уровень технической оснащенности оставался низким. К середине 50-х годов удельный вес работников, занятых ручных или малоквалифицированным трудом, составлял в промышленности 40 %, а в сельском хозяйстве – почти 75 %. Эти проблемы были обсуждены на специальном Пленуме ЦК КПСС в июле 1955 г., взявшем курс на механизацию и автоматизацию производства. Результатом принятых на Пленуме мер явилось заметное ускорение процесса технической модернизации советских предприятий. За 1956-1960 гг. было введено в строй в 3 раза больше новых типов машин, агрегатов, приборов и комплексов, чем в предшествующие пять лет. В центр технического прогресса была поставлена задача химизации народного хозяйства через ускоренное развитие химической и нефтехимической промышленности, куда направлялось в 3 раза больше капиталовложений, нежели в другие отрасли.

Другой особенностью советской научно-технической революции была ее военно-промышленная направленность. Развернулась борьба с США за военно-ядерный паритет, господство в космосе и ракетной технике. СССР удалось захватить лидерство на этих участках. В октябре 1957 г. был запушен первый искусственный спутник Земли. Затем советские ракеты понесли в космос животных, а в апреле 1961 г. в космос шагнул и первый человек планеты – Юрий Гагарин. Впечатляющим для всего мира стал спуск на воду первого атомного ледокола «Ленин», открытие Института ядерных исследований, начало эры атомной энергетики.

С монопольным военно-техническим господством США в мире было покончено. Сложился паритет и отныне не один серьезный мировой вопрос уже не решался без участия СССР.

Достижение этого паритета далось дорогой ценой. Вопрос о преодолении структурных диспропорций в экономике пришлось отложить до лучших времен. Приоритет вновь был отдан тяжелой промышленности, особенно военного профиля, в ущерб легкой, которая, хотя и развивалась ускоренными темпами, но не такими как предприятия группы «А». К началу 60-х гг. на долю последних приходилось до 75 % от общего объема промышленного производства.

Тем не менее высокие среднегодовые темпы роста производства, составляющие эти годы 10 и более процентов позволили стране приступить к решению многих социальных проблем: были повышены размеры пенсий, введено пенсионное обеспечение колхозников, увеличились ассигнования на образование, науку, медицину. Началось крупномасштабное жилищное строительство. За 1957 - 1964 гг. было построено вдвое больше жилья, чем за 40 лет Советской власти. И в этом несомненная заслуга Н.С. Хрущева.

4.3. КРИЗИС ВЛАСТИ И ОТСТАВКА ХРУЩЕВА.

ИТОГИ «ВЕЛИКОГО ДЕСЯТИЛЕТИЯ».

В начале 60-х годов для многих стало очевидным, что внутренняя и внешняя политика Хрущева зашла в тупик и переживает глубокий кризис. Сложилась ситуация, когда и власть и народ уже не могли и не хотели существовать в рамках прежних отношений: одни управлять, а другие жить. Все последние начинания Хрущева молчаливо, но упорно саботировались партийно–государственным аппаратом на всех уровнях.

Хрущев был выразителем интересов той особой коммунистической партии большевиков, которая исторически сложилась в Советском Союзе. Это была массовая партия. Но реальные властно-распорядительные рычаги принадлежали в ней исключительно аппаратным функционерам и прежде всего институту первых секретарей сверху до низу.

После смерти Сталина этот аппарат в массе своей поддержал Хрущева и его первые реформы, ибо устал от перманентной чрезвычайщины и постоянных репрессий как средства ротации неугодных кадров.

Созданная Сталиным административно-командная система, основывалась на принудительно-приказном труде и поэтому нуждалась в особых побудительных к нему мотивах и средствах. Этими средствами могли быть либо страх перед возможным физическим уничтожением, либо широкая система государственных привилегий в виде шикарных квартир, дач, спецпайков и т.п.

Хрущев отчасти демонтировал эту систему, устранив, прежде всего «двигательную силу» ее работоспособности – страх быть репрессированным. Но он пошел дальше. Он стал покушаться на привилегии, ограничил время пребывания на выборных должностях 2-3 сроками, попытался несколько демократизировать управленческий процесс и двинул страну по пути более радикальных реформ. Этого Система простить ему не могла. Она не терпит новаций, которые не вписываются в отработанную и контролируемую практику инструктивного и регламентированного течения жизни. Хрущев думал, что поднялся над Системой, тогда как в действительности она крепко держала его за ноги. И когда он попытался что-то изменить или сломать в ней, она быстро сбросила его с пьедестала. 

Но и сам Хрущев повинен в разразившемся кризисе и последовавшей затем отставке. Своей непоследовательной и зачастую непродуманной политикой реформ, осуществляемой по принципу «вперед-стоп-назад», он настроил против себя все без исключения слои общества. Он разочаровал крестьян своей «приливно-отливной» политикой в деревне, озлобил военных, проведя крупное сокращение армии, рассердил интеллигенцию, учинив ее «избиение» в Манеже в 1963 г., довел до негодования городское население, поставив его в длинные очереди за элементарными продуктами питания. При этом он начал раздражать всех своими хвастливыми обещаниями в 7-10 лет догнать и перегнать Америку по производству товаров народного потребления на душу населения, а в 20 лет построить коммунизм.

Подготовка к заговору против Хрущева началась в первые месяцы 1964 г. Во главе его стояло несколько человек – Суслов, Брежнев, Шелепин, Игнатов, Семичастный и др. В отличие от заговора 1957 г., когда Президиум ЦК хотел келейно сместить Хрущева, не прибегая к Пленуму ЦК КПСС, нынешние заговорщики решили действовать по Уставу. Нелегально была проведена необходимая обработка членов ЦК и получено их согласие. Правда, сохранить все в тайне не удалось. В конце августа 1964 г. до Хрущева дошла информация о готовящейся его отставке, о чем он намерено сообщил участнику заговора Подгорному. Но больше никаких мер предпринимать не стал. В последнее время он часто говорил об усталости и желании отойти от дел.

Воспользовавшись отъездом Хрущева на кратковременный отдых Пицунду, члены Президиума ЦК 12 октября 1964 г. (по другим источникам 11-го) собрались на заседание, где приняли решение об отставке Хрущева, утвердили доклад к Пленуму и необходимые резолюции. На следующий день Брежнев позвонил Хрущеву и просил его срочно вылететь на Пленум ЦК КПСС, якобы по сельскому хозяйству (на ноябрь действительно планировался такой Пленум, на котором Хрущев хотел огласить свои новые предложения по реорганизации сельского хозяйства). Хрущев долго и раздраженно отказывался, но затем сдался: ладно, высылайте самолет. А сам позвонил командующему Киевским военным округом Кошевому, объяснил ситуацию и заручился его полной поддержкой. Но телефон прослушивался, и Кошевой не смог ему помочь. В тот же день Хрущев был доставлен на заседание Президиума ЦК, где ему сообщили о его отставке, принятой единогласно. Хрущев яростно сопротивлялся, но к концу дня сдался. На следующий день 14 октября на Пленуме ЦК он не проронил ни слова. С часовым докладом выступал Суслов. Это было толстое досье обвинений в адрес первого секретаря касательно его внутренней и внешней политики, стиля руководства, отчасти абсолютно верное, отчасти надуманное. Обсуждения доклада практически не было. Пленум единодушно принял решение об отставке Хрущева в связи «с ухудшением состояния здоровья и преклонным возрастом». Впоследствии, правда, было добавлено уточнение – «за волюнтаризм и субъективизм» в руководстве. Первым секретарем был избран Брежнев, председателем Совета Министров – Косыгин. Впредь было решено эти должности не совмещать.

Страна спокойно и даже с удовлетворением восприняла отставку Хрущева. Брежнев был крайне удивлен, что в его защиту не было ни одного выступления ни в одном социальном слое. Ресурсы поддержки, на которые мог рассчитывать Хрущев, были исчерпаны. Инициативы перестали привлекать. Хрущев стал обычным пенсионером. За ним сохранили московскую квартиру, государственную дачу, старый ЗИЛ, охрану (правда, обновленную), право пользоваться медицинскими услугами кремлевской больницы, спецпаек и 400 рублей персональной пенсии в месяц.

Новое руководство не стало особо распространяться в критике Хрущева, подвергнул его полной изоляции и политической смерти, за которой в сентябре 1971 г. последовала и физическая. Руководителям братских компартий было объявлено, что страна не выдержит еще одного ХХ съезда.

С отставкой Хрущева наступил период контрреформ. В ноябре 1964 г. было устранено разделение партии на аграрную и промышленную части. Она снова стала единой организацией. В сентябре 1965 г. было покончено с совнархозами, и страна вновь вернулась к управлению через отраслевые министерства. Уставные нормы об обязательном обновлении руководящих органов и запрета занимать один и тот же пост больше 2-3 сроков не отменяли. О них просто забыли. Началась осторожная реабилитация Сталина. Вскоре после отставки Хрущева на могиле вождя у кремлевской стены был воздвигнут величественный бюст. Выступая на торжествах по случаю 20-летия Победы, Брежнев лишь один раз упомянул имя Сталина, на что зал отреагировал бурными аплодисментами. 

Однако не все, что было внесено в советскую жизнь в «великое десятилетие» удалось демонтировать. Многие начинания Хрущева, не получившие поддержки, остались на бумаге. Зато другие пустили глубокие корни и продолжали жить.

Ему и его соратникам удалось уберечь страну от развала, что не исключали многие советологи да нередко и сам Сталин, который не раз говорил своим подручным: что делать будете, когда умру, - вас же передушат как слепых котят. Однако новое окружение Хрущева смогло вывести страну из тупика и глубокого кризиса. Причем не ценой новых расколов и новых жертв, а через каскад реформ, через восстановление подавленной энергии страны. «Великое десятилетие» положило начало сложному переходу СССР от непрерывной чрезвычайщины и массовых чисток к нормальному состоянию и мирной эволюции на основе законности и уважения прав личности. Отвергнув сталинские методы правления и публично осудив их, Хрущев сделал практически невозможным их восстановление. При всем несовершенстве обновленного в эти годы судебного законодательства, страна, тем не менее, все же стала на путь формирования правового государства.

Однако диалектическая противоречивость Хрущева как ближайшего соратника Сталина и его критика, принимавшего одни его воззрения на социализм и осуждавшего другие, вне зависимости от истинных намерений реформатора скорее способствовала укреплению и консервации постсталинской системы в СССР и соответствующей модели социализма. Огосударствление всех средств производства, всей экономической и социальной жизни, непререкаемость руководящей роли партии и ее монополии на истину, взгляд на нее как на военно-идеологический орден с железной дисциплиной, жесткой иерархией и незыблемой доктриной были для Хрущева святы. Поэтому вся его политика демократизации и развития общественных начал в государственной жизни, его политической плюрализм имели жесткие пределы и не могли поколебать административно-командной системы как основы сталинизма.

Хрущев безусловно любил свою страну и ее народ, хотел сделать ее великой, а народ счастливым и обеспеченным. Причем при своей жизни. Поэтому спешил и часто ошибался. Но его социально-экономическая политика пережила творца. Это и индустриальные методы жилищного строительства, и пенсионная реформа, включая пенсионное обеспечение колхозников, и курс на постепенное сокращение продолжительности рабочего дня, и паспортизация крестьянства, его уравнение в правах с другими слоями населения, и многое другое.

При Хрущеве коллективные хозяйства получили правовой статус наравне с государственными, начался поиск оптимальной хозяйственной модели социализма с включением в нее рыночных отношений и экономического интереса.

За годы правления Хрущева космос стал советским. Первый спутник Земли был наш и первый человек в космосе – наш. Было покончено с ядерной гегемонией США, которым пришлось признать силу СССР и считаться с его мнением по важнейшим мировым проблемам.

Несмотря на ошибки и просчеты Н.С. Хрущев останется в истории нашей страны как видный реформатор и патриот отечества. 
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5.1. ЭКОНОМИЧЕСКАЯ РЕФОРМА 1965 г.

ИТОГИ ВОСЬМОЙ ПЯТИЛЕТКИ (1966-1970 гг.)

После Октябрьского (1964 г.) Пленума ЦК КПСС и смены партийно-государственного руководства в стране начался поиск путей совершенствования экономикой. Цель сводилась к тому, чтобы перейти от субъективистских (произвольных, ненаучных) методов управления, культивируемых при Хрущеве, к методам научно обоснованным и тем самым добиться повышения темпов развития страны в целом. Развернулась дискуссия. В ней участвовали крупные ученые-экономисты (академики В.С. Немчинов, Л.И. Бирман и др. ), государственные, партийные и хозяйственные работники. Высказывалась мысль о необходимости внедрения в экономику рыночных отношений: хозрасчета, самоокупаемости и т.п.

В марте 1965 года состоялся Пленум ЦК КПСС, рассмотревший ряд вопросов развития сельского хозяйства. После этого были повышены закупочные цены на сельхозпродукцию колхозов и совхозов, установлен твердый план государственных закупок на 6 лет (1965-1970 гг.). Причем, за сверхплановую продукцию предусматривалась 50-ти процентная надбавка к основной цене, что должно было заинтересовать колхозы и совхозы в производстве сверхплановой продукции. Кроме того, увеличивались капиталовложения в сельское хозяйство, прежде всего в производство сельхозтехники. Повсеместно в колхозах вводилась денежная оплата труда (вместо прежней, натуральной), устанавливалось гарантированное пенсионное обеспечение. Все это было потом закреплено в новом Уставе колхозов, принятом в ноябре 1969 г. на III съезде колхозников СССР. Были также отменены все «хрущевские» ограничения в отношении приусадебных хозяйств, Устав восстанавливал все прежде «ущемленные» права на пользование такими хозяйствами.

В сентябре 1965 года состоялся следующий Пленум, на котором рассматривались вопросы реформирования управления промышленностью. В соответствие с его решениями были упразднены Советы народного хозяйства (территориальные органы управления промышленностью, действовавшие с 1957 г.) и восстановлены отраслевые министерства. Были образованы новые центральные органы: Государственный комитет по науке и технике, Государственный комитет по снабжению, Государственный комитет по ценам. Тем самым, управление народным хозяйством страны возвращалось к централизации.

В то же время расширялись права промышленных предприятий. Они переводились на хозрасчет, предполагавший самоокупаемость, самофинансирование, самоуправление. В связи с этим, число плановых показателей работы предприятий сокращалось до пяти, главным из которых был «объем реализованной продукции» (вместо прежнего объема произведенной продукции»). Другими показателями были: прибыль и рентабельность, фонд зарплаты, бюджетные отчисления и номенклатура продукции. Для материальной заинтересованности в реализации готовой продукции, в получении большей прибыли предприятиям разрешалось определенный процент дохода оставлять у себя, использовать его на поощрение своих работников, на строительство жилья, других объектов социально-культурного назначения: детских садов, школ, больниц, санаториев, стадионов и спортивных залов и т.п.

В 1966 году на новых условиях хозяйствования приступили к работе свыше 700 производственных коллективов. Развернулось слияние мелких предприятий с крупными, на основание чего создавались производственные объединения (П.О). Входившие в их состав заводы и фабрики были связаны производственной кооперацией по выпуску готовой продукции, или комплексной переработкой сырья. К примеру, крупнейшее производственное объединение «АвтоЗил» включало в себя Московский автомобильный завод имени И.А. Лихачева и несколько заводов-филиалов в других городах. Часто подразделения ПО размещались в разных экономических районах и союзных республиках страны, что вело к усилению интеграции экономики в целом росту разнообразных связей населения огромной страны.

Все выше названные реформы пришлись на 8-ю пятилетку, на 1966-1970 гг. Эту пятилетку некоторые экономисты называли «золотой», самой эффективной за последние 30 лет Советской власти. В самом деле, производительность труда, в промышленности выросла на 32,5 %. Производство средств производства увеличилось на 51 %, производство предметов потребления – на 49 %. Валовой общественный продукт в целом вырос на 13 %. За годы пятилетки было построено 1900 промышленных предприятий! Среди них такие как, Западно-Сибирский металлургический комбинат (Запсиб) в г. Новокузнецке, Волжский автомобильный завод в г. Тольятти, Братская и Красноярская ГЭС, тепловые электростанции в Конакове и Криворожье, Белоярская, Нововоронежская, Сибирская, Мелекесская атомные электростанции. Здесь же следует назвать газопровод «Средняя Азия – Центр», по тем временам крупнейший в мире, нефтепровод «Усть-Балык – Омск». Общая длина построенных нефте- и газопроводов превышало 35 тыс. км. Среди строек восьмой пятилетки числилась и такая уникальная, как Останкинская телевизионная башня высотой 553 м. Кстати, самая высокая в мире на то время. Было построено жилья общей площадью 520 млн. кв. метров. (Примерно 13 млн. квартир).

В сельском хозяйстве прирост валовой продукции за пятилетку составил 21 %. Производительность труда выросла на 32 %. В 1970 году (на конец пятилетки) было собрано 186 млн. т. зерна, что позволило существенно (на одну треть) сократить закупки фуражного зерна за рубежом.

В среднем в полтора раза выросла оплата труда рабочих и служащих. В целом же реальные доходы населения в восьмой пятилетке выросли на 48 %.

Успех восьмой пятилетки определялся еще и тем, что на нее пришлось два общесоюзных юбилея: 50-летие Великой Октябрьской социалистической революции (1967 г.) и 100-летие со дня рождения В.И. Ленина (1970 г.). По советской традиции в честь знаменательных дат в стране было организовано социалистическое соревнование, что также обусловило успех пятилетки. Кемеровская область, к примеру, по итогам соревнования была дважды удостоена высшей награды того времени – ордена В.И. Ленина, соответствующими наградами были отмечены достижения многих предприятий Кузбасса, высоких наград были удостоены тысячи трудящихся области – шахтеры, металлурги, химики, строители, работники сельского хозяйства.

Не смотря на очевидный успех, экономическая реформа не получила дальнейшего развития. Она встретила мощное сопротивление административного аппарата, увидевшего в ней посягательство на его права и власть. Сила сопротивления аппарата заключалась еще и в том, что он опирался на поддержку консервативной части руководства партии и правительства, в том числе «лично Л.И. Брежнева».

Сказывались противоречия самой реформы. Например, «самостоятельным» предприятиям было выгодно выпускать однотипную продукцию по максимально высоким ценам. А это могло привести (и приводило) к сбоям в работе всего хозяйственного механизма. Чтобы избежать этого руководство страны приняло решение вернуться к проверенной жесткой структуре управления, детальному определению наименования (номенклатуры) производимой продукции, к восстановлению других показателей, а в итоге – к ограничению прав предприятий. В начале 70-х годов от реформы практически полностью отказались.

5.2. РАЗВИТИЕ ЭКОНОМИКИ СТРАНЫ в 1970-е  - начале 1980-х гг.

Начавшаяся в 1971 году девятая пятилетка (1971-1975 гг.) не только продолжила развитие экономики, но и положило начало так называемому «застою», процессу постепенного снижения темпов экономического развития страны. Скажем, в промышленности вместо планового прироста 42 - 48 % реальный прирост в конце пятилетки составил 37 %. В сельском хозяйстве прирост составил 13 % вместо плановых 20 - 22-х. Среднегодовой прирост национального дохода снизился с 7,2 % (в 1970 году) до 3,1. Темп прироста реальных доходов населения упал с 6 % до 2-х. Тем не менее, страна продолжала развиваться, экономика переживала период макро-структурной перестройки. Формировался единый народнохозяйственный комплекс, с одновременным разделением труда по союзным республикам и территориям. К примеру, в Азербайджанской ССР преимущественное внимание уделялось газовой и нефтехимической промышленности, а в Грузинской  и  Армянской ССР – машиностроению. В итоге складывался особый хозяйственный комплекс Закавказья. В эти же годы формируются такие территориальные комплексы, как Саянский, Красноярский, Ачинский в Сибири, Чимкентско-Джамбульский в Средней Азии. Всего по стране было развернуто несколько десятков территориально-производственных комплексов (ТПК).

В 1970-е гг. ускорение получила угледобыча. Были построены два мощных ТПК по добыче угля открытым способом – Павлодарско-Экибастузский в Казахстане и Канско-Ачинский в Красноярском крае. Это был самый дешевый уголь страны. Была построена Усть-Илимская ГЭС, на ее базе был создан Братско-Усть-Илимский лесопромышленный комплекс. На базе построенной Саяно-Шушенской ГЭС создавался Саянский комплекс по выплавке цветных металлов. В связи с этим надо сказать, что Восток страны в 70-е годы превратился в огромную строительную площадку! Дело еще в том, что в 1974 году было решено вернуться к строительству Байкало-Амурской магистрали (БАМа), начало которому было положено накануне Великой Отечественной войны. БАМ нужен был для развития экономики Сибири и Дальнего Востока, а также для укрепления обороноспособности страны. Строила БАМ преимущественно молодежь, завершила стройку в основном к 1984 году. Трехтысячекилометровая магистраль с сотнями мостов и десятками туннелей связала всю Сибирь с Дальним Востоком, с тем чтобы создать в этих районах новые крупные ТПК.

В 1970-е годы был создан крупнейший Южно-Таджикский агропромышленный ТПК. Его сердцем стала Нурекская ГЭС , вошедшая в строй в 1979 г. Нурекское водохранилище создало условия для орошения земель трех среднеазиатских республик – Таджикистана, Туркмении и Узбекистана. В эти же годы был построен мощный Камский завод грузовых автомобилей в Набережных Челнах.

Но главное внимание в эти годы руководство СССР уделяло созданию Западно-Сибирского ТПК. В Западной Сибири (Тюменская, Томская области) еще в 60-е годы были обнаружены огромные залежи нефти и газа. В 1969 г. ЦК КПСС и Совет Министров СССР приняли решения об ускоренном развитиии здесь нефте-и газодобычи. Сибирская нефть была поначалу относительно дешевой (самофонтанирующей), а цены на нефть на мировом рынке в 1970-е гг. были довольно высокими, что стимулировало не только добычу энергетического сырья, но и продажу его за границу. За 1970-е гг. добыча нефти в Западной Сибири выросла в 10 раз, т.е. прирост составил 10 таких нефтеносных районов, как Бакинский в Азербайджане, главный в 30-е годы. Это породило иллюзии о неисчерпаемости недр Советского Союза. Доходы от экспорта нефти и газа позволяли закупать за рубежом оборудование для легкой промышленности, наукоемких отраслей. Сложилось убеждение, что выгоднее вкладывать деньги в добычу сырья, нежели в развитие собственного машиностроения, наукоемких отраслей, научно-технического прогресса в целом. Так постепенно «выгодные нефтедоллары» привели к технологическому отставанию СССР от передовых стран мира. 

Курс на строительство территориально-промышленных комплексов означал, что экономика СССР продолжала развиваться в основном экстенсивным путем, т.е. преимущественно вширь. Что свидетельствовало о том, что СССР имел определенное преимущество перед другими странами: огромную территорию и столь же огромные природные богатства, которые нуждались в скорейшем освоении и развитии. Вместе с тем экстенсивное развитие, как всегда в истории нашей страны, таило в себе большую опасность - постепенное отставание в научно-техническом и технологическом развитии. К примеру, строились все новые заводы, фабрики, шахты, рудники, а оснащались они морально устаревшей техникой и технологией. Не хватало рабочих рук. Вновь построенные предприятия часто работали в одну смену, оборудование простаивало, себестоимость продукции росла, снижалась, соответственно, эффективность экономики.

А в это время конкуренты СССР по экономическому соревнованию на мировой арене – развитые капиталистические страны, - делая упор на интенсивное (качественное, эффективное) развитие, на форсирование наукоемких отраслей (электронику, кибернетику и т.п.), год от года наращивали отрыв от СССР.

Руководство СССР понимало, что выиграть экономическое соревнование можно лишь переводя экономику страны на интенсивный путь развития. Эта задача ставилась на всех последних съездах правящей партии (КПСС), однако она не была решена ни в 1970-е, ни в 80-е годы. Последняя попытка переломить ситуацию была предпринята в 1979 году, когда ЦК КПСС и Совет Министров СССР приняли специальное постановление «Об улучшении планирования и усилении воздействия хозяйственного механизма на повышения эффективности производства и качества работы». Оно предусматривало расширение прав предприятий в планировании, в управлении, в повышении экономической заинтересованности трудовых коллективов. Но постановление так и осталось на бумаге. У руководителей партии и государства (прежде всего у Л.И. Брежнева, генерального секретаря ЦК КПСС, председателя Президиума Верховного Совета СССР) уже не было ни политической воли, ни физических сил, чтобы бороться за реализацию данного постановления. Всем им было далеко за 60, а то и за 70. Тем не менее никто из них не хотел уходить на «заслуженный отдых». В декабре 1980 года, на 69 году жизни скончался глава правительства СССР А.Н. Косыгин. Его заменил 75-летний Н.А. Тихонов. Самому Брежневу было 74 года (с 1906 г.р.), к этому времени он перенес тяжелый инсульт, был практически нетрудоспособен, но продолжал «работать».

Таким образом, к середине 80-х годов страна оказалась в тисках острейшего противоречия: с одной стороны, необходимы были масштабные, безотлагательные экономические и социальные реформы, а с другой – страной продолжало управлять престарелое руководство, уже не способное на какие-либо реформы. В результате спад в экономике нарастал, а это влекло за собой общий застой в стране с далеко идущими последствиями.

5.3. «ТЕНЕВАЯ ЭКОНОМИКА» 

И ЕЕ СОЦИАЛЬНЫЕ ПОСЛЕДСТВИЯ.

Тем временем все больше давали знать о себе диспропорции в структуре промышленности. Все больше отставали отрасли легкой промышленности. Сельское хозяйство с 1969 года по 1984-й годы пережило восемь неурожайных лет. Нарастал дефицит товаров широкого потребления, в том числе продовольствия. Ситуацией с дефицитом пользовались всякого рода спекулянты, перекупщики, махинаторы. Жизнь этих категорий людей быстро улучшалась, в то время как основная масса рабочих, интеллигенции продолжала жить «на одну зарплату», да и та все больше теряла свою стимулирующую роль. Дело в том, что преждевременно выдвинутая социалистическая установка на выравнивание уровня жизни различных социальных групп населения, на выравнивание доходов привела к падению престижа сложного, квалифицированного труда. Постепенно возобладала так называемая «уравниловка». Дело дошло до того, что рабочий-прогульщик, «бракодел» в итоге получал зарплату лишь на 10-15 % меньше, чем дисциплинированный и старательный работник, или, скажем, мастер цеха получал меньшую зарплату, чем подчиненный ему рабочий средней квалификации. Все это, так или иначе, приводило к падению трудовой дисциплины, к снижению качества продукции, текучести кадров, к «припискам», пьянству.

Зарплата управленческого персонала (работников партийных, государственных, хозяйственных органов) была также относительно не высокой, но в 70-е – 80-е годы резко возросли всевозможные «привилегии» чиновничества: начиная с поездок за рубеж, кончая «закрытыми» распродажами дефицитных товаров и продуктов. А если учесть, что с 50-х годов влияние трудящихся масс на аппарат управления ослабло (поскольку при Н.С. Хрущеве была отменена так называемая «диктатура пролетариата»), чиновничество обособилось, обюрократилось, стало «особой кастой», со своими специфическими интересами, не совпадающими уже с целями и идеалами социализма. Короче говоря, произошло то, о чем предупреждал еще В.И. Ленин: управленческий аппарат постепенно переродился, превратился в особый «предбуржуазный» слой. Его тайным желанием (в годы «перестройки» при М.С. Горбачеве оно станет явным) стало стремление заполучить в свои руки не только административную, но и экономическую власть, стать частными собственниками и управлять уже всецело в своих корыстных интересах. Сильнее всего этот интерес выявился у представителей директорского корпуса. Многие из них наносили мощные удары по социалистической плановой экономике изнутри, создавая у себя на предприятиях «подпольные цеха», производившие для «левого сбыта» дефицитную продукцию, скрывая от учета определенную часть «легальной» прибыли, занижая в своих «встречных» планах производственные возможности предприятий, с тем чтобы опять-таки получить корыстную выгоду. Все это осуществлялось, с одной стороны, с помощью коррупции, подкупа чиновников вышестоящих органов, с другой – посредством сращивания, сговора с откровенно преступными, уголовными элементами. Так в конце 1970-х – в первой половине 1980-х годов начиналось «первоначальное накопление капитала», абсолютно чуждое каким-либо социалистическим законам и принципам.

Но это был далеко не единственный способ накопления «капитала». В это же время широкое распространение получает так называемое «шабашничество». По некоторым расчетам в городах на долю «теневой экономики» приходилось 45 % от общего ремонта квартир, 40 % от общего ремонта автомашин, 30 % от всего ремона бытовой техники. На селе эти показатели были еще выше. В особую отрасль сформировалась строительная «шабашка», когда на основе договоров (чаще всего фальшивых) целая армия «шабашников» возводила по всей стране здания и строения разного назначения. В итоге наживались обе «договаривающиеся стороны», выигрывала опять-таки «теневая» (читай: капиталистическая) экономика, а проигрывал снова социализм.

Время от времени возбуждались громкие судебные дела (дело директора «Елисеевского» магазина в Москве, «узбекское дело», «сочинское дело» и др.), снимались фильмы о подвигах работников ОБХСС, Отдела по борьбе с хищениями социалистической собственности в органах милиции (киносериал «Дело ведут знатоки»), писались разоблачительные статьи, но «теневая экономика» неуклонно набирала силу, втягивая в свою сферу все большее количество людей. Поэтому объявленная в середине 1980-х годов «перестройка» фактически оказалась не перестройкой социализма, как такового, а полным его демонтажем, заменой социалистического общественного строя принципиально иным, буржуазно-демократическим, капиталистическим строем. Но это стало для всех очевидным лишь к концу 1980-х годов.
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6.1. ПОЛИТИЧЕСКАЯ СИСТЕМА СССР в 1960-е - 1980-е гг.


Политическая система Советского Союза базировалась на принципах, закрепленных Конституцией СССР 1936 г. Согласно ей государственное руководство осуществлялось рабочим классом. В 3-ей статье Конституции закреплялось положение, согласно которому вся власть в СССР принадлежала трудящимся в лице Советов депутатов трудящихся. Высшим органом власти был Верховный Совет СССР, избиравшийся сроком на 4 года. Верховный Совет, состоящий из двух палат: Совета Союза и Совета Национальностей, осуществлял законодательную власть в стране. Депутатов, работавших в этих структурах власти, выбирали граждане Советского Союза. В перерывах между сессиями Верховную власть осуществлял Президиум Верховного Совета.


Круг их полномочий был достаточно широк. Наиболее важными были следующие вопросы: назначение следственной и ревизионной комиссии по различным проблемам, избрание Совета Министров, издание указов, отменяющих постановления Совета Министров СССР и союзных республик, если они не соответствовали закону.


На местах (в краях, областях, городах и т.д.) органами власти также являлись Советы депутатов трудящихся. Они решали все государственные проблемы на местном уровне (обеспечивали соблюдение законов, охрану прав граждан и др.).


На практике же Советы всех уровней не имели реальной власти. Это происходило от того, что в одних случаях их права не закреплялись Конституцией, а в других - они не могли их осуществлять из-за сложившейся политической ситуации. Так, по Конституции Совет Министров был подотчетен Верховному Совету СССР, но не оговаривалось право роспуска правительства или даже выражения ему недоверия. Фактически депутаты не могли контролировать деятельность силовых структур: КГБ, МВД, Министерства обороны. На практике власть Верховного Совета ограничивалась деятельностью его Президиума.


Местные Советы, подобно Верховному, также были лишены реальной власти. Фактически вся деятельность осуществлялась исполкомами Советов, которые в отличие от всего Совета трудящихся работали на постоянной основе. Власть в стране сосредоточилась в руках высших партийных деятелей. На протяжении всей истории существования Советского государства роль ВКП(б) - КПСС была значительной. Решения партийных руководителей определяли пути развития государства. В партийном аппарате различных уровней создавались экономические и социальные комитеты, которые брали на себя функции управления экономикой и обществом. Председатели ключевых министерств (КГБ, иностранных дел и обороны) входили в Политбюро ЦК КПСС не просто как коммунисты, а именно как руководители государственных структур. Это еще более подчеркивало хозяйственные функции партии. 


Лидирующее положение КПСС в обществе было закреплено 6-ой статьей Конституции, принятой в 1977 году. В ней говорилось о том, что КПСС является руководящей и направляющей силой общества, ядром политической системы советского общества. На фоне главенства КПСС Советы превращались в декларативный орган, которым отводилась роль формального одобрения принятых партией решений. Партия контролировала выборы депутатов Советов всех уровней, действуя по принципу: одно депутатское место - один кандидат. Исключалась альтернативность выборов, подбирались «послушные» претенденты, из которых получались депутаты, которыми легко было манипулировать.


Правительством в Советском Союзе был Совет Министров (по Конституции 1936 года - Совет Народных Комиссаров). В СССР отсутствовал принцип разделения властей, поэтому Совет Министров, являвшийся Высшим исполнительным и распорядительным органом, был подотчетен Верховному Совету СССР В компетенции этого органа было издание постановлений и распоряжений, руководство работой министерств и ведомств и т.д. Однако, их деятельность также ограничивалась и контролировалась партией. В результате сложившейся ситуации именно процессы, происходящие в партии, влияли на развитие общества и государства.


Переломный момент в партии наступил осенью 1964 года. Партийная элита была настроена против Н.С. Хрущева, так как все его преобразования угрожали их стабильному положению. В современной литературе существует несколько мнений по вопросу о причастности Л.И. Брежнева к заговору. Некоторые считают, что он с самого начала был в центре заговора, другие предполагают, что он примкнул к нему, когда ситуация прояснилась и была уверенность в успехе. В заговоре принимали участие М.А. Суслов, А.Н. Косыгин, А.Н. Шелепин и др. От физического устранения Н.С. Хрущева заговорщики отказались. Советскому народу было сообщено о том, что Н.С. Хрущев ушел на пенсию. 


Лидирующие позиции были у Л.И. Брежнева, который занял пост первого секретаря ЦК КПСС, а с апреля 1966 года - Генерального секретаря ЦК КПСС. На вершине власти находились также А.Н. Косыгин, занимавший пост председателя Совета Министров СССР, и Н.В. Подгорный, который был Председателем Президиума Верховного Совета СССР. 


Тем не менее, позиции Л.И. Брежнева не были прочны. В партии развернулась борьба за власть. Первоначально были смещены со своих постов сторонники Н.С. Хрущева. Следующим шагом стало укрепление Брежневым собственных позиций.


Внутри Политбюро (главного органа управления страной) у Л.И. Брежнева не было прочных позиций, а при существовавшей тогда системе коллективного руководства это означало по сути дела отсутствие реальной власти, несмотря на замещение первой должности в государстве. Сторонниками Брежнева были А.П. Ки-риленко, А.Я. Пельше, Д.С. Полянский. “Временными союзниками” были М.А. Суслов, А.Н. Шелепин, которых сближали с Брежневым временные интересы.


Для укрепления власти Брежневу надо было решить две задачи: сформировать свою команду из верных и преданных лиц и удалить конкурентов, принимавших участие в заговоре и укрепившихся на высших постах. В команду Л.И. Брежнева попадали люди, работавшие с ним в Молдавии и на Украине. Одним из таких соратников был К.У. Черненко, который с 1965 года возглавлял общий отдел ЦК КПСС. В круг его обязанностей входила подготовка материалов к заседанию Политбюро. Он готовил их так, чтобы усиливались позиции Брежнева. В этот период были назначены на высшие должности коллеги по работе в Молдавии: С.П. Трапезников, С.К. Цвигун. Возвратились в аппарат Ф.Д. Кулаков, М.С. Соломенцев, Г.С. Павлов и ряд других лиц, которые были отстранены от работы Н.С. Хрущевым. Тогда же министром внутренних дел становится сторонник Брежнева Н.А. Щелоков. С этого периода пошла практика планового руководства государством.


Сформировав свою команду, Л.И. Брежнев приступил к выполнению второй задачи - борьбе с конкурентами. Успех в этой борьбе был во многом предопределен поддержкой, оказываемой ему со стороны партийных руководителей среднего звена (секретари обкомов, крайкомов). Они были заинтересованы в стабильном правлении, отсутствии социальных потрясений, каких-либо реформ, которые бы угрожали их безопасности. Они тяготились зависимостью от московского партийного чиновничества. Брежнев заботился о среднем звене партийных лидеров, занимаясь их служебным продвижением. 

Устраивал Брежнев и верхушку партийной элиты, так как во многих государственных вопросах он был хотя и некомпетентен, но по характеру был человеком не злым. Многие его воспринимали как переходную фигуру, а Л.И. Брежнев все более и более укреплял свои позиции. Первоначально разворачивается борьба между ним и А.Н. Косыгиным. На XXIV съезде КПСС происходит увеличение числа членов Политбюро с 11 до 15 человек. Это было сделано в интересах Л.И. Брежнев. Постепенно с высших партийных и государственных должностей по различным причинам были сняты сторонники А.И. Косыгина: В.П. Мжаванадзе, П.Е. Шелест, Г.И. Воронов. Вместо них в Политбюро вошли сторонники Л.И. Брежнева: Ю.В. Андропов (председатель КГБ), А.А. Громыко (министр иностранных дел), А.А. Гречко (министр обороны). Влияние А.И. Косыгина было сильно ослаблено. 

Вторым противником Л.И. Брежнева был А.Н. Шелепин. Борьба с ним началась в 1965 году и только в 1975 году он вышел из состава Политбюро формально «по собственному желанию». Это еще более укрепило позиции Л.И. Брежнева. Однако его власть не была диктаторской и единоличной. В существовавших политических условиях реальным было коллективное управление государством. 


Между тем стало ухудшаться здоровье Генерального секретаря, и он стал терять контроль над государством. Его коллеги по Политбюро сосредоточили в своих руках отдельные направления руководства страной. Отсутствие единого координирующего центра отрицательно сказывалось на развитии экономики, не позволяло решать насущных проблем. 


В конце 70-х гг. несмотря на то, что Брежнев занимает новую важную должность (в 1977 г. он становится Председателем Президиума Верховного Совета СССР после оставления этой должности Н.В. Подгорным), реальная власть переходит к К.У. Черненко. Лидирующие позиции занимает Ю.В. Андропов, А.А. Громыко, Д.Ф. Устинов. В высшее руководство входит М.С. Горбачев.


После смерти Л.И. Брежнева Генеральным секретарем становится Ю.В. Андропов. Он проявил себя как жесткий правитель, желающий реформировать существующую систему. Одним из шагов в этом направлении была борьба с коррупцией. Причем бороться с этим социальным злом Ю.В. Андропов, будучи Председателем КГБ, начал еще до избрания его на пост Генерального секретаря. Борьба велась с коррупционерами в руководстве Краснодарского края. Был снят с должности первый секретарь крайкома С.Ф. Медунов. Борьба здесь продолжалась и после смерти Андропова Ю.В. За 1984-1986 гг. в коррупции изобличили 5 тысяч человек, из них 1,5 тысячи были осуждены. 


Во время болезни Ю.В. Андропова власть сосредоточилась в руках К.У. Черненко, который в феврале 1984 года становится Генеральным секретарем ЦК КПСС. Этот период был периодом реставрации власти консерваторов. 


Для усиления своего влияния в обществе лидеры коммунистов заботились об увеличении числа членов партии. В результате число членов увеличилось с 2,5 млн. человек в 1966 году до 19 млн. в 1985 году. Рост, безусловно, был значителен, но важен был еще и качественный состав партии. При приеме в партию предпочтение отдавалось представителям рабочего класса. Партийные ячейки создавались на всех предприятиях и во всех учреждениях, парторги принимали активное участие в работе своих производственных объектов, а в учреждениях они могли контролировать деятельность руководителей.


Но многочисленная Коммунистическая партия не была единой. Ее члены не обладали равными правами и привилегиями. Фактически происходило разделение на рядовых коммунистов и руководителей, работавших в партийных структурах различных уровней (парткомах, горкомах и т.д.). По мнению М. Восленского, партийные руководители превратились в замкнутую, оторванную не только от всего советского народа, но и от рядовых коммунистов социальную группу, которую ученый называет «номенклатура». Представители номенклатуры обладали целым рядом привилегий, не доступных и остальным коммунистам и рядовым гражданам государства. Внутри партии вся власть сосредотачивалась в Политбюро ЦК КПСС. Сам Центральный Комитет только одобрял решения, принятые на заседаниях Политбюро. Съезды партии вообще не играли никакой роли при принятии решений. 


Несмотря на политику партийных лидеров, направленную на усиление влияния партии и рост ее авторитета у населения, результат был прямо противоположный. В народе росло недоверие к политике партии. 


Идея построения коммунистического общества, активно обсуждавшаяся на XXII съезде КПСС и закрепленная в партийной программе, была утопией. Это осознавалось всем населением. В этих условиях руководители партии и государства начинают отказываться от выполнения нереальной задачи, но образовавшийся идеологический вакуум заполняется новыми идеями. Теперь ставка делалась на построение развитого социализма и его совершенствования. Но реакция населения была обратно ожидаемому. Чем больше народ хотели увлечь идеями построения «светлого будущего», тем больше он отвергал их. Чем большей активности ожидали от людей, тем более распространялись апатия и равнодушие. Население весьма неохотно принимало участие в социалистических соревнованиях, коммунистических субботниках и прочих коммунистических мероприятиях. 

6.2. СОЦИАЛЬНАЯ СТРУКТУРА СОВЕТСКОГО ОБЩЕСТВА

Структура советского общества была достаточно сложной. Исходя из партийных принципов, советское общество состояло из двух классов: рабочих и крестьян и социальной прослойки интеллигенции. Но это упрощенное деление не соответствовало реальному составу населения. В последнее время ученые насчитывают гораздо больше социальных групп в составе советского общества. Среди них можно выделить, безусловно, рабочий класс и колхозное крестьянство, интеллигенцию. Однако, интеллигенция была неоднородна по своему составу. Выделялась интеллигенция, приближенная к власти и обслуживающая ее интересы. Она отличалась от остальных представителей своего сословия более высоким уровнем жизни и своими возможностями. Также отдельную группу составляла номенклатура. Как уже отмечалось, номенклатура отличалась своим положением от остального населения. Один из исследователей номенклатуры А.В. Шубин разделил ее на несколько групп. Первая группа была представлена “пуританами”, которые выступали за очищение социализма и борьбу с коррупцией. Во вторую группу входили “консерваторы”, заинтересованные в сохранении стабильности системы, обеспечивающей им привилегированное положение. Третью группу составляли “реформисты”, выступавшие за реформирование социализма.

В этот период появляются так называемые цеховики - подпольные бизнесмены. Отдельную группу составляли церковнослужители. Причем, в 70-е годы эта группа стала пополняться людьми, которые раньше не были связаны с Церковью, а были учителями, врачами, физиками и т.д. У них были свои интересы и цели в жизни. Бюрократия или номенклатура периода правления Л.И. Брежнева кардинально отличалась от чиновников сталинского или хрущевского периода. Эти люди не были представителями «ленинской гвардии», они начали свое продвижение по служебной лестнице в период правления И.В. Сталина. В это время от них не требовалось инициативности, самостоятельности при принятии решений, а наоборот, ценились исполнительность и послушность высшим партийным решениям. 

Во время правления Л.И. Брежнева эта ситуация повторилась. Чиновник, попавший в партийно-государственную систему, старался в ней закрепиться, чтобы иметь возможность для получения различных льгот и привилегий. Это были тихие, ничем не выдающиеся люди, заинтересованные ни в экономических или политических реформах, а в реставрации существующего режима. Именно чиновниками блокировались идеи любых, даже самых скромных преобразований, которые могли бы нарушить их размеренное существование. 

Крестьяне не чувствовали себя хозяевами на земле, а лишь наемными работниками. В сельской местности отсутствовала развитая социальная инфраструктура. Все это вело к массовому оттоку населения из сельской местности в города. Постепенно шло сокращение сельского населения. Если в 1959 году городское население в СССР составляло 47,9 %, то в 1981 г. - 63,4 %. В какой-то мере этот процесс закономерен.

СССР в 60-е годы вступает в период урбанизации, следствием которой является рост городского и сокращение сельского населения. Особенность урбанизации в СССР - рост числа городов в восточных районах страны. Поэтому масса населения переезжала во вновь строящиеся сибирские города, на “великие стройки”. Наряду с этим, центром притяжения сельчан были города европейской России, особенно выделялась Москва, куда стекалась молодежь со всех уголков страны. Они занимали вакансии рабочих на заводах, уровень их жизни был достаточно низок. Со стороны москвичей они получили презрительное название «лимитчики». Неблагоприятная тенденция наметилась и в среде рабочих.

В целом советское общество переживало не лучшие времена. С середины 60-х годов начался процесс сокращения рождаемости населения. Это было следствием нарушения возрастной структуры населения в ходе Великой Отечественной войны. Постепенно усиливается процесс роста смертности. В результате правительство начало предпринимать меры, направленные на повышение рождаемости. В рамках этой программы предусматривался целый комплекс мероприятий: увеличение декретного отпуска для женщин, увеличение оплачиваемого отпуска по уходу за ребенком, выплаты детских пособий и т.п. Эти меры оказали положительное воздействие на население, сопровождавшееся ростом его численности. 

Период 60-х - начала 80-х гг. отличался стабильностью. Это поколение не испытывало социальных потрясений, войн и т.д. Люди в этот период времени начинают заботиться о налаживании своего быта. Большая часть жителей страны в результате хрущевских реформ имела отдельные квартиры, продолжалась политика строительства нового жилья и в дальнейшем. Однако до конца жилищная проблема не была решена, и значительная часть населения так и не получила квартир. Молодые люди долгие годы ждали своего отдельного жилья. Квартиры были малокомфортабельными и часто неудобными. Но, несмотря на это, у большого числа людей появились потребности в предметах домашнего обихода: мебели, бытовой технике, дорогой посуде и т.д.

Однако все эти тенденции не приветствовались руководством страны. Официальные установки сводились к тому, что советский человек должен вести скромный образ жизни, отказываясь от излишеств. Накопление «богатств» считалось неприемлемым для советского человека.


Но государство не могло запретить населению заботиться об улучшении своей жизни. Именно в этой сфере наметился раскол между официальной идеологией и практикой. Одна из отличительных черт социалистического общества - имущественное равенство всех граждан. Этот тезис насаждался в сознании людей с 20-х гг., но практика с 60-х - 80-х гг. показывала обратное. Несмотря на идею равенства, социальное расслоение существовало в СССР - всегда. С конца 60-х гг. это неравенство стало осуществляться все острее. Упомянутая уже «номенклатура» - партийная элита - стала выделяться не только объемом своих привилегий, но и размером своего имущества. 

6.3. ВЗАИМООТНОШЕНИЯ ВЛАСТИ И ОБЩЕСТВА.


Уровень же жизни основной части населения страны был невысоким не только в сравнении с капиталистическими странами, но и даже с союзными социалистическими странами. Хотя выезд советских граждан за границу и общение с иностранцами ограничивались, государство не могло полностью исключить этих контактов. Советские туристы становились свидетелями обеспеченной жизни граждан других стран и домой возвращались с чувством неудовлетворения и недоумения по поводу качества своей жизни. Так же государством проводилось необоснованная политика разницы в оплате труда различных категорий граждан. Размер оплаты труда в бюджетной сфере (здравоохранение, образование, культура и т.д.) был в несколько раз ниже, чем на производстве. 


В свою очередь, при оплате труда на фабриках, заводах и других производственных объектах существовала уравниловка. При начислении заработной платы практически не учитывалось качество и количество сделанной работы. Разница между оплатой по различным разрядам была незначительной. Следовательно, рабочие не были заинтересованы в качественном труде. Все больше и больше усиливался разрыв между государством и народом. Власть теряла свой авторитет в глазах населения, с проводимой ею политикой не соглашались, выдвигаемые идеи не хотели претворять в жизнь. 


Однако в сложившейся политической системе не существовало легальных способов выражения народом недовольства политикой правительства. Выборные органы не имели реальной власти. Выборы депутатов превращались в формальную процедуру. Выражать свое мнение в печати было также невозможно, так как все средства массовой информации были под контролем государства, а никакой критики в свой адрес оно бы не потерпело. Тем не менее, оппозиция была, и ее члены находили свои весьма существенные формы борьбы. 

По мере укрепления власти Л.И. Брежнева встал вопрос об идеологических установках нового режима, о степени идеологической свободы и развития демократии. Вся проблема сводилась к личности И.В. Сталина. Встал вопрос: будет ли продолжаться критика культа его личности или произойдет реставрация идеологических норм сталинского режима. Власть была настроена свертывать все демократические завоевания Н.С. Хрущева и претворять в жизнь неосталинистские идеи. Но неожиданно высшее руководство страны столкнулось с сопротивлением в лице деятелей государственного аппарата, которые были против реанимации сталинских идей. К ним относились главный редактор газеты «Правда» А.М. Румянцев, а также другие партийные деятели: А.Е. Бовин, Г.Н. Шахназаров, Ф.М. Бурлацкий, О.Р. Лацис, Л.А. Карпинский. 


Но более значительная опасность для брежневского режима исходила от формировавшегося диссидентского движения. Применительно к Советскому Союзу 60-х - начала 80-х гг. диссидентами называли людей, не согласных с деятельностью правительства и активно высказывавших свое мнение, подтачивая существующий режим. 


Трудность задачи представляется в определении численности диссидентов. В работе Дж. Боффа «От СССР к России. История неоконченного кризиса. 1964-1994» приводится цифра - 500 тыс. человек, но согласиться с ней или опровергнуть ее достаточно сложно. Но, несомненно, в это движение было вовлечено большое число людей, порой придерживавшихся различных взглядов и выступавших за различные формы борьбы с режимом.


Историки пытались классифицировать взгляды участников диссидентского движения. Одни исследователи считали, что оппозиционеры были представлены тремя группами. Первая - гражданские движения («политики»), самым масштабным среди которых было правозащитное движение. Вторая группа - религиозные течения, а третья - национальные движения. Дж. Боффа также выделяет три основных направления: ленинско-коммунистическое, либерально-демократическое и религиозно-националистическое. Эти две классификации не взаимоисключаемы. 


Ленинско-коммунистическое движение возглавлялось последовательным борцом с системой Роем Медведевым. Он считал, что нужно реформировать социализм, очистив его от сталинских наслоений. Также он выступал за расширение демократии. Его работа «Социалистическая демократия» содержала основные взгляды. Он издавал через «Самиздат» журнал «Политические дневники». В рамках этого направления действовала организация «Союз борьбы за возрождение ленинизма». 


Либерально-демократическое направление возглавлял Андрей Дмитриевич Сахаров. Будучи выдающимся физиком, он понимал, какой угрозе подвергается человечество, вступившее в ядерный век. Он заботился о безопасности человека, а также он уделял большое внимание политическим вопросам. Главным в его идеологии был тезис о «конвергенции»: соединение капитализма и социализма и формирование на этой основе нового общества. Свои взгляды он изложил в послании Л.И. Брежневу в марте 1971 года. Некоторые участники этого направления придерживались более радикальных позиций и предлагали попросту вернуться к капитализму, откинув все социалистические догмы. В рамках этого течения сформировалось движение за права человека. Первыми, кто в 1970 г. создал комитет по защите прав человека, были Сахаров, Чалидзе, Твердохлебов.


Третье направление, идеологическим вдохновителем которого был Александр Исаевич Солженицын, отличалось от двух предыдущих. Взгляды его сторонников можно сопоставить со взглядами славянофилов XIX века. Он выступал с критикой коммунизма не только в СССР, но и в мире, считая его результатом духовного кризиса в Европе. Подобно славянофилам, Солженицын отрицательно оценивал роль Петра I и его реформ, считая, что России они принесли только беды. Одним из самых крупных его программных произведений было «Письмо руководителям Советского Союза» в 1973 году. Настроения, подобные взглядам А.И. Солженицына, были достаточно широко представлены в диссидентской среде. Одной из таких организаций был «Всероссийский христианско-социальный союз за освобождение народа». Представителями этого третьего направления выпускался ряд журналов в «Самиздате», самым распространенным среди них был «Вече».


Как это ни странно, но некоторые идеи этого направления перекликались со взглядами, распространившимися среди высшего руководства. Идея неославянофильства или неонационализма совпали с деятельностью комсомола по патриотическому воспитанию молодежи. Эти идеи пропагандировались абсолютно легальными печатными изданиями: журналами «Молодая гвардия», «Наш современник», «Октябрь», «Огонек» и рядом газет и расходились с официальной государственной идеологией, прежде всего идеями интернационализма и дружбы народов; в этой связи Л.И. Брежнев выразил недовольство распространением этих неонационалистических идей. Многие активные сторонники этого были раскритикованы и сняты со своих постов, но этим руководство и ограничилось. 


Двусмысленная национальная политика государства привела к распространению националистических идей в широких народных массах как в России, так и в других республиках Советского Союза. Со второй половины 60-х гг. начинается всплеск национальной активности на Украине. Эти идеи распространялись, в основном, среди молодежи и интеллигенции. Руководство пошло по пути арестов наиболее активных участников движения, что способствовало разрядке напряженности в республике. Однако, с 1970 г. на Украине появляется свой «Самиздат» и действует оппозиция.


Проявление беспорядков в Литве было вызвано преследованием католической церкви. Существовавшие здесь диссиденты выпустили «Хронику католической церкви» в 1972 году. И в этом же году произошел акт самосожжения литовского юноши в связи с несогласием с политикой, проводимой правительством. 


Неспокойно было и в Казахстане, где отмечались столкновения между русской и казахской молодежью. Казахи были недовольны преобладанием русских на высших государственных должностях. Периодически на улицах находили листовки с антирусскими лозунгами. Периодически очаги напряженности наблюдались в Молдавии, Армении, Грузии, Киргизии, хотя там вместе с национальными поднимался и еще ряд других проблем. 


В целом диссидентское движение прошло ряд этапов. Одна из периодизаций, предложенная в исторической литературе, включает в себя четыре периода: 1965-1968 гг., 1968-1974 гг., 1975-1979 гг., 1979 - начало 1980-х гг. 


Выступления оппозиций начались тогда, когда интеллигенция осознала, что «оттепели» пришел конец, а новые власти не собираются придерживаться либеральных позиций. Наоборот, все велось к реанимации сталинских идей. Двумя отправными моментами стали: суд над Андреем Синявским и Юлием Даниэлем и письмо А.И. Солженицына IV съезду писателей. Малоизвестные в широких кругах писатели (А. Синявский и Ю. Даниэль) опубликовали за границей свои произведения, в которых критиковали российскую действительность.

В письме А.И. Солженицина содержалась критика деятельности властей относительно литературы. Для руководителей страны тревожащими моментами были не только писательские выступления, но и тот общественный резонанс, который они вызвали. После ареста А. Синявского и Ю. Даниэля в Москве прошла демонстрация в их защиту. В то же время среди московских студентов распространились листовки с антиправительственными мыслями.

Письмо А.И. Солженицина хотя и не было зачитано на съезде, было известно практически всем делегатам. Многие писатели выразили согласие с ним. Эти письменные свидетельства были опубликованы через «Самиздат» и стали известны за рубежом. 

После суда над А. Синявским и Ю. Даниэлем (первый получил 5, а второй - 7 лет лагерей строгого режима) в адрес руководства страны стали приходить письма в поддержку заключенных, в том числе было направлено письмо, написанное 25-ю деятелями науки и культуры, среди них были Д. Шостакович, А. Сахаров. С 1968 года начал выходить печатный “самиздатовский” орган «Хроника текущих событий», главным редактором которого стала Н. Горбаневская. 

Вторым крупным событием, произошедшим в этом же году, было выступление на Красной площади членов диссидентского движения, протестовавших против ввода советских войск в Чехословакию. Ее участники были арестованы и приговорены к различным видам наказания: Л. Богораз, К. Бабицкий, В. Делоне, В. Дремлюга, Н. Горбаневская, П. Литвинов, Ф. Файнберг.

В конце 60-х - начале 70-х гг. стали возникать легальные общественные организации диссидентов. В мае 1969 г. возникла Инициативная группа защиты прав человека в СССР. В ноябре 1970 г. был создан Комитет прав человека в СССР, в июле 1971 г. он стал филиалом Международной лиги прав человека, вошел в Международный институт права. 


С середины 70-х гг. лидерами диссидентского движения стали А. Сахаров и А. Солженицын. Именно на этот период приходятся их основные программные выступления. Власть проявила большую активность в борьбе с диссидентством. Были арестованы многие его участники. Начинаются активные гонения на А.Д. Сахарова, а А.И. Солженицын был арестован в 1974 году и выслан за границу.


Методов борьбы в арсенале советского руководства было достаточно: от традиционных арестов и заключения в тюрьмы и лагеря до высылки за границу. Весьма распространенным было исключение из партии, снятие с занимаемой должности, исключения из института и т.п. Новым было использование как метода наказания - содержание в психиатрической лечебнице. Любые высказывания человека, содержащие критику властей, можно было рассматривать как бред больного человека.


С конца 70-х гг. начинается крупномасштабное наступление на диссидентов. В результате движение было «обезглавлено»; его лидеры были изолированы и наказаны и оппозиционное движение пошло на спад.


Диссидентское движение было представлено в основном интеллигенцией. Слабость движения была в том, что оно не находило поддержки в широких народных массах. Основной частью населения все выступления оппозиции не поддерживались, а осуждались. Но, тем не менее, деятельность диссидентов подтачивала режим Л.И. Брежнева.

Существовали оппозиционные организации в среде рабочих (в Свердловске и Свердловской области – «Свободная Россия», «Революционная партия интеллектуалов Советского Союза»), учащихся («Клуб борьбы за демократию» в Туапсе), в армии и на флоте («Союз борьбы за демократические права»). Можно отметить поступок офицера В. Саблина, который принял решение вывести свой корабль «Сторожевой» в нейтральные воды, чтобы оттуда обратиться к советскому руководству. 


Особое место в духовном развитии общества занимала Православная церковь. В условиях, когда авторитет власти и провозглашаемые ею лозунги не воспринимались населением, необходимы были другие нравственные ориентиры. Советские люди все больше и больше обращались к Православной церкви. По подсчетам, проведенным советскими социологами, в первой половине 60-х гг. среди горожан было 10-15 % верующих, а в 70-е гг. уже 20 % верующих и 10 % сочувствующих. В этот период возрастает число молодежи среди верующих.


Политика государства в отношении Церкви была непоследовательной. С одной стороны, правительство не было заинтересовано в росте авторитета церкви, но с другой стороны, преследовать церковнослужителей, как это делалось раньше, было нельзя. В 1966 г. был создан Совет по делам религий при Совете министров СССР, а в 1975 г. внесли поправки к закону, принятому еще в 1929 г.


С одной стороны создание Совета ограничивало деятельность Церкви. Поправки же к закону давали Православной церкви полномочия юридического лица со всеми вытекающими последствиями. Периодически деятели церкви подвергались репрессиям. Но с другой стороны Церковь получала от руководства страны некоторые льготы, по ряду спорных вопросов власть шла на уступки. Начиная с 1946 г. патриархия просила разрешение на открытие завода по изготовлению церковной утвари, наконец, это разрешение в 1980 г. было получено. В 1982 г. Православной Церкви был передан Московский Свято-Данилов монастырь, а за год до этого издательский отдел Московской патриархии с разрешения властей переехал в новое здание.


Все положительные моменты отношений между государственными структурами и властями происходили под влиянием Ю.В. Андропова, который считал деятельность церкви неотъемлемым элементом идеологического воспитания советских людей. Среди руководителей всех подразделений внедряется положение, что преследование за религиозные взгляды недопустимо. Однако, в последующие годы перед перестройкой гонения на церковь вновь усиливаются.


С 70-х гг. начинают возникать религиозные организации, не связанные с официальной Православной церковью, но занимающиеся вопросами религии. Стали проводиться религиозно-философские семинары, собираться кружки и катехизисные группы, которые распространяли религиозно-философские взгляды. Активные участники этого движения в конце 70-х - начале 80-х гг. были арестованы.

Священнослужители Г. Якунин, В. Капитанчук и иеромонах Варсонодий в 1976 году создали Христианский Комитет защиты прав верующих в СССР. Этот Комитет действовал 4 года, а после был распущен и некоторые его руководители арестованы.

Развитие советской культуры также было неоднозначным. Идеологические расхождения, существовавшие в обществе, привели к формированию двух параллельно развивающихся культур. Одно направление - официальное, поддерживаемое властями, а другое - неофициальное, которое государством не признавалось. Это разделение произошло опять же в отношении к наследию и личности И.В. Сталина. Официальная власть хотя и не смогла восстановить авторитет Сталина, но не допускала его критики.

Представители официальной культуры призваны были защищать сложившийся политический режим, поддерживать его идеологически, воспитывать к нему положительное отношение со стороны населения, но деятелям культуры трудно было творить в узких рамках, определенных для них государством.

Периодически возникали художественные произведения, выходящие за узкие официальные рамки. Таким образом, появлялись неопубликованные литературные произведения, исключенные из репертуаров спектакли, художественные фильмы, “пылящиеся” на полках и т.д. К примеру, за границу уехал Ю. Любимов, когда запретили постановку ряда его спектаклей, А. Тарковский вынужден был остаться за границей, так как его фильмы не получили признания в Советском Союзе. Был выслан за границу А.И. Солженицын за свои антисталинские произведения и диссидентскую деятельность. Уехали за границу поэты И. Бродский, Н. Карсавин, А. Галич. Список эмигрантов можно продолжать, все они автоматически считались предателями, их произведения становились окончательно недоступными советским людям. В этом случае помогал «Самиздат», через который проходило большое количество литературы, исключенной из числа доступной для советского человека. Через «Самиздат» интересующийся читатель знакомился с «Архипелагом ГУЛАГ» А.И. Солженицына.

Со стороны властей неоднократно принимались ответные меры. Организовывались обыски и изъятия материалов, аресты деятелей «Самиздата». Все это, однако, не смогло остановить деятельность этой организации.

В целом развитие Советского Союза было неоднозначным и противоречивым. Все больше накапливалось негативных тенденций, подрывавших политический режим Л.И. Брежнева.
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7.1. МЕЖДУНАРОДНОЕ ПОЛОЖЕНИЕ СССР 

ПОСЛЕ ВТОРОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ

Советский Союз, несмотря на тяжелейшие людские и материальные потери
, наряду с США, Англией и другими странами, вышел победителем в противостоянии со странами фашистско-нацистского блока. Причем на плечи советского населения легла основная тяжесть борьбы с Германией и ее союзниками, а значит – СССР принадлежала и главная заслуга в победе над фашизмом. 

Разгром Японии завершил Вторую мировую войну и поставил перед странами победительницами насущные вопросы послевоенного устройства: Как поступить в отношении Германии? Как компенсировать странам-победительницам их потери в войне? Как должны были измениться границы между европейскими государствами? Какие политические силы прейдут к власти в странах Восточной Европы? Было много и других более частных проблем. Конечно эти вопросы уже не раз обсуждались в ходе трехсторонних встреч (СССР, США, Англия) еще в период войны
, но в послевоенном мире складывалась новая ситуация, когда принимать решения на основе раннее заключенных соглашений было крайне трудно и с определенной периодичностью между победителями возникали конфликты. 

Тем не менее, в первые послевоенные годы между странами, совместно одержавшими победу над фашизмом, продолжалось тесное сотрудничество. Важнейшим шагом стало создание в 1945 г. Организации Объединенных Наций (ООН), призванной мирным путем разрешать конфликты между государствами, способствовать культурному и социальному их развитию, оказывать гуманитарную помощь. Представительство в ООН получили все независимые страны в мире, которые на Генеральных Ассамблеях обсуждали насущные вопросы международных отношений. Главную роль в ООН принадлежала Совету Безопасности, в который вошли пять постоянных членов («великих держав») - СССР, США, Англия, Франция и Китай, каждый из которых обладал правом veto на любое решение (т.е. они должны голосовать единогласно). Другие места (так называемые непостоянные члены СБ, которых сначала было 6, а с 1966 г. - 10) в Совете Безопасности по очереди занимались странами избираемыми на 2 года на Генеральной Ассамблеи ООН. Принятая ООН 10 декабря 1948 г. «Всеобщая декларация прав человека»
. Ее реализация стала одной из целей мировой общественности.

Совместно с другими странами победительницами Советский Союз стал организатором международного суда над национал-социалистами и японскими милитаристами (Нюрнбергский и Токийский процессы). Преступления фашистов против человечества получили юридическую оценку, а многие политические и военные лидеры Германии и Японии были привлечены к ответственности.

Продолжилось сотрудничество СССР с США, Англией и Францией в решении европейских проблем. Периодически проходили сессии министров иностранных дел названных стран (СМИД), на которых обсуждались насущные вопросы послевоенной Европы. Несмотря на то, что СССР, США, Англия и Франция получили отдельные оккупационные зоны в побежденной Германии сохранилось совместное управление в лице Союзного контрольного совета в составе четырех командующих оккупационными войсками.

Победа над фашизмом принесла Советскому Союзу не только моральный авторитет. В странах Европы и Азии росло влияние коммунистических и близких к ним по своим идеологическим взглядам партий (особенно в Италии, Франции, Китае), что позволяло советской дипломатии оказывать влияние на политические процессы в данных государствах. СССР обладал крупнейшей сухопутной армией в Европе, закаленной в 4-х летней войне (даже после демобилизации 7 млн. человек в составе Советской Армии осталось почти 3 млн. солдат). Советские войска в качестве дружественных или оккупационных находились на территории Польши, Венгрии, Румынии, Болгарии, Австрии, Чехословакии, Германии, Ирана, Монголии, Китая (в Маньчжурии), Кореи (к северу от 38 параллели). К этому списку стоит добавить союзные режимы в Югославии и Албании. В странах Восточной Европы укреплялись просоветские политические силы, которые первоначально, как правило, объединяли большую часть антифашистского Сопротивления. Попытки переориентации местных политиков на Англию и США не имели успеха.

Таким образом, Советский Союз, испытывая огромные трудности в восстановлении собственной экономики, тем не менее стал сильнейшей военной державой Европы. Объективно только США с их огромным экономическим потенциалом, атомной бомбой и лояльными западноевропейскими режимами могли противостоять распространению советского влияния в мире.

7.2. «ХОЛОДНАЯ ВОЙНА»: 

ПРИЧИНЫ, СУЩНОСТЬ И ОСНОВНЫЕ ЭТАПЫ.

На международной арене главным последствием Второй мировой войны стало соперничество двух наиболее сильных в военно-экономическом отношении стран-победительниц – Советского Союза и США. СССР стал лидером государств, где к власти пришли коммунисты или другие левые партии. Постепенно советскому руководству удалось установить полный контроль над политическими процессами в Восточной Европе. Затем последовало оформление политико-идеологического (Информационное бюро коммунистических и рабочих партий, сентябрь 1947 года) и экономического (Совет экономической взаимопомощи, январь 1949 года) союзов, что привело к складыванию так называемого «социалистического лагеря». В первые годы «холодной войны» союз базировался на военно-экономической мощи СССР и откровенном вмешательстве советского руководства во внутренние дела восточноевропейских государств. Это вызывало беспокойство в США и странах Западной Европы и давало повод для «раздувания» темы «советской угрозы» свободе и демократии в мире.

Другим полюсом международных отношений стали развитые промышленные страны Запада во главе с США. Первенство США сложилось автоматически из того огромного военно-промышленного потенциала, которым обладала эта страна. В экономическом отношении Англии и Франции потребовалось не менее десятилетия, чтобы преодолеть последствия войны. Именно США создали и претворили в жизнь план экономической помощи странам Европы («план Маршалла»). В военном и экономическом отношении только США, территория которых не подвергалась бомбежке и оккупации, могли противостоять СССР. За годы войны потенциал мощностей промышленности США вырос на 50%, а объем выпускаемой продукции увеличился в 2,5 раза. При этом США потеряли в войне 450 тысяч, а СССР более 27 млн. человек. В целом соотношение между промышленностью СССР и США составляло 1:5. К тому же США с 1945 г. обладали атомной бомбой - оружием нового поколения. «Мы вышли из этой войны как самая мощная в мире держава, возможно самая могущественная в человеческой истории», - говорил президент Г. Трумэн.

Экономическое и военное превосходство США позволило отказаться от совместного с СССР решения судеб европейских народов. Оказывая экономическую помощь странам Западной Европы Соединенные Штаты навязывали им антисоветскую ориентацию. Фактически также действовал СССР в Восточной Европе. Однако именно США первыми пошли на создание в 1949 г. крупного военно-политического союза – Организации Североатлантического договора (НАТО), призванной бороться с распространением «коммунизма». 

Обладая ядерной монополией США были готовы начать войну против СССР в любой момент. Во второй половине 1940-х гг. командование США неоднократно разрабатывало планы наступательной войны против СССР с нанесением ядерных ударов. В частности американские военные стратегии под кодовыми названиями «Троуджэн» (1948 г.), «Троян» и «Оффтэкл» (1949 г.) предполагали одновременное уничтожение атомными бомбами 70 крупнейших городов Советского Союза. Даже после успешного испытания СССР в 1949 г. собственной атомной бомбы, советскому военно-промышленному комплексу понадобилось еще несколько лет, чтобы создать достаточное для ответного удара количество бомб и средств их доставки (стратегических бомбардировщиков).

Таким образом главными причинами «холодной войны» были мировое соперничество СССР и США – двух сверхдержав, обладавших ядерным оружием, и их борьба за утверждение в своих зонах влияния соответствующих общественных систем – социалистической и капиталистической.

Сущностью «холодной войны» было идеологическое и военно-политическое противостояние двух мировых систем. Важно учесть, что угроза атомной, а затем и ядерной или водородной войн, результаты которых были непредсказуемы (при наращивании ядерных потенциалов она могла привести к уничтожению всей планеты), исключали прямое столкновение СССР и США (хотя во время Берлинского и Карибского кризисов мир стоял в шаге от ядерной войны). Поэтому это противостояние превратилось в гонку вооружений, в проведении различно рода идеологических компаний, в создании образа врага, в широкой деятельности разведывательных служб, в соперничестве за влияние на социально-экономические и политические процессы во многих странах мира, а также в закулисное и открытое противоборство в различных точках мира (Корея, Ближний Восток, Вьетнам, Афганистан и т.д.). 

Основные этапы «холодной войны»:

Первый этап (1946 – 1955 гг.). Начало «холодной войны» и ядерной гонки вооружения, раскол Европы на просоветскую и проамериканскую зоны и складывание противостоящих блоков (НАТО и Организации Варшавского договора). Наиболее остро противоборство США и СССР отразилось в Берлинском кризисе и корейской войне.

Второй этап (1956–1959 гг.). Провозглашение Советским Союзом политики «мирного сосуществования» с западными странами. Первые попытки остановить гонку ядерных и обычных вооружений.

Третий этап (1960-1964 гг.). Новое обострение «холодной войны» - Берлинский и Карибский кризисы, подписание договора об запрете ядерных испытаний в атмосфере, под водой и в космосе и стабилизация советско-американских отношений.

Четвертый этап (середина 1960-х – середина 1970-х гг.). Поражение США в войне с Северным Вьетнамом, достижение ядерного паритета (количество ядерных боеголовок и средств доставки), переход к политике «разрядки», заключение соглашений – ОСВ 1, ОСВ 2, признание СССР хельсинской декларации по защите прав человека.

Пятый этап (конец 1970-х – начало 1980- гг.). Последний рецидив «холодной войны». Ввод советских войск в Афганистан, размещение СССР и США ракет средней дальности в Европе, взаимные угрозы и обвинения.

Шестой этап (1985–1991 гг.). СССР истощенный гонкой вооружения и неудачной войной в Афганистане вынужден был перейти к политике «нового мышления» в международных отношениях, провозглашенной М. Горбачевым. Вслед за этим последовало потепление советско-американских отношений, реальное сокращение вооружений, распад ОВД, а затем и Советского Союза, что позволило администрации президента Дж. Буша заявить о победе в «холодной войне».

В рамках этой лекции мы рассмотрим более подробно основные направления внешней политики СССР второй половины 1940-х – начала 1980-х гг. в контексте противостояния Советского Союза с США и другими странами «западного мира» на 1 – 5 этапах «холодной войны».

7.3. СССР И СТРАНЫ ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ. 

НАЧАЛО «ХОЛОДНОЙ ВОЙНЫ». 

В послевоенный период в странах Восточной Европы к власти приходят левые силы, как наиболее последовательные борцы с фашизмом. Постепенно начинает меняться социальный облик восточноевропейских стран, которые получили название «стран народной демократии». Расширение объемов сотрудничества с Советским Союзом, вело к тому, что коммунисты и социалисты Восточной Европы не только проводили реформы в «социалистическом духе» (как правило по 3-м основным направлениям: аграрные реформы, национализация крупной промышленности и введение плановой экономики), но и стремились к созданию у себя политического аппарата по образцу советского, что поощрялось руководством СССР. Вскоре (1946 - 1947 гг.) это привело к распаду единых антифашистских демократических фронтов на просоветские и почвеннические (чаще всего крестьянские и либерально-демократические) группировки. В Польше фактически разгорелась гражданская война с участием советских войск и спецслужб, в которой только сторонников просоветского правительства погибло более 15 тысяч человек. В Румынии и Болгарии после свержения монархий коммунисты использовали армию для давления на оппозицию. В Чехословакии и Венгрии в основном использовались парламентские методы борьбы. Так или иначе к лету 1947 г. влияние непролетарских, в основном крестьянских, партий было подорвано. Однако эти успехи зиждились не только на прямом политическом вмешательстве Москвы. 

Коммунистам в странах Восточной Европы в послевоенной период, при экономической поддержке СССР, удалось быстро побороть инфляцию, восстановить экономику и приблизить уровень жизни к довоенным стандартам. Именно эти позитивные изменения в социально-экономических условий и устранение политической оппозиции привели к последующему формированию в Чехословакии, Болгарии, Польше, Румынии и Венгрии режимов сталинского типа. 

Как уже отмечалось выше, взаимное недоверие и подозрительность, конфликты по более или менее значимым вопросам характеризовали отношения СССР с США и Англией еще в 1945 – 1946 гг. Не случайно, что первый американский план войны против СССР «Тоталити» был разработан еще в 1945 г. Однако открытым провозглашением «холодной войны» стала речь бывшего премьер-министра Англии У. Черчилля в Фултоне (США) 5 марта 1946 г. Отдавая дань заслугам Советского Союза в годы борьбы с фашизмом У. Черчилль критически оценивал политику СССР в Восточной Европе: «От Штецина на Балтике до Триеста на Адриатике железный занавес спустился на континент. За этой линией хранятся все сокровища древних государств Центральной и Восточной Европы: Варшава, Берлин, Вена, Будапешт, Белград, Бухарест, София – все эти знаменитые города и население в их районах находятся в советской зоне и все подчиняются в той или иной форме… увеличивающемуся контролю Москвы … Я не верю в то, что Советская Россия желает войны. Она хочет плодов войны и безграничного распространения своей силы и своих доктрин …». Далее оратор призвал сплотить «мир, говорящий по-английски» против «восточного коммунизма». Политический резонанс этого выступления был связан с присутствием среди слушателей президента США Г. Трумэна и означал согласованный переход США и Англии к жёсткому курсу в отношении СССР. 

Новые реалии американской внешней политике были обозначены в «доктрине Трумэна». В марте 1947 г. президент Г. Трумэн, ссылаясь на «коммунистическую угрозу», призвал конгрессменов выделить деньги на оказание помощи Греции (там шла гражданская война с участием коммунистов) и Турции (СССР выдвигал территориальные претензии Турции, требовал свободного прохода кораблей в Средиземное море и организации советской военно-морской базы на Дарданеллах. Получив поддержку конгресса американское правительство разместило на территории Греции и Турции военные базы, призванные остановить «экспансию коммунизма». Отныне задача Америки формулировалась как противоборство с «обществами угнетения и тирании» (СССР и его союзники) и поддержка «свободных обществ».

Пожалуй единственный раз в решении важной международной проблемы конца 1940-х гг. СССР и США сошлись во мнение. Обе сверхдержавы выступили за воссоздание на Ближнем Востоке еврейского государства Израиль. Однако начавшаяся в 1948-1949 гг. между арабами
 и поселенцами-евреями война дала новый повод для противоборства. СССР встал на сторону арабских стран, и США превратились в традиционного союзника Израиля.

Летом 1947 г. государственный секретарь США Дж. Маршалл объявил о плане экономической помощи странам Европы, пострадавшим от войны. Первоначально кредиты и инвестиции предполагались и для стран Восточной Европы, переживавшим острый экономический кризис (Чехословакия, Венгрия, Польша). Но под давлением СССР правительства восточноевропейских стран отказались от американской помощи
. 

Политическим ответом на американские предложения стало создание в сентябре 1947 г. в Польше на совещании коммунистических партий Европы Информационного бюро коммунистических и рабочих партий (Коминформбюро). В программных докладах представителей советской и югославской делегаций была дана оценка современного международного положения и установки руководству коммунистических партий Восточной Европы. Политика США была охарактеризована как «империалистическая» и «антидемократическая», а деятельность СССР - как направленная на «сохранение прочного демократического мира». В этих условиях нельзя было игнорировать распоряжений из Москвы, необходима была также координация действий коммунистов через Коминформбюро. Главными задачами в политической жизни «стран новой демократии» формулировались как отказ от союза с другими левыми партиями и переход власти к правительствам сформированным только из коммунистов.

В соответствие с новыми установками в 1947 – 1949 гг. в Польше, Румынии, Чехословакии, Болгарии и Венгрии у власти утвердились коммунисты в основном путем объединения и поглощения социалистических движений (например в Польше появилась ПОРП - Польская объединенная рабочая партия, реальная власть в которой принадлежала коммунистам). Во всех перечисленных странах свертывались демократические институты (чтобы не допустить легального существования антикоммунистических сил) и утверждалась сталинская государственная модель. Символом сталинизма в Восточной Европе стала волна чисток среди руководителей коммунистических партий, прокатившаяся в 1948 - 1949 гг. (в Польше снят Гомулка; в Венгрии казнен Райк и посажен в тюрьму Кадар; в Чехословакии казнили генерального секретаря ЦК КПЧ Сланского и еще около 30 его приближенных). Руководя в годы войны антифашистской борьбой, данные политики обладали сравнительно независимыми взглядами, стремились к сохранению хотя бы формальной автономии от СССР и не годились на роль сталинских марионеток. 

В этом процессе «заковывания» в жесткие цепи сталинского контроля исключением стала только Югославия, где коммунисты во главе с Броз Тито стали подлинными организаторами широкого народного антифашистского движения и обладали в своей стране непоколебимым авторитетом. Самостоятельная позиция Б. Тито и других руководителей Югославии по многим вопросам международной политики, отказ от прямого следования решениям Москвы и в частности, от предложения И. Сталина объединить в союзное государство Югославию и Болгарию
 привели к советско-югославскому конфликту и полному разрыву отношений в 1949 г. К осуждению «клики Тито» вынуждены были присоединится коммунистические лидеры восточноевропейских государств. Тем самым И. Сталин пресек возможность возникновения альтернативных советскому путей развития в данных странах.

Принятие государствами Западной Европы «плана Маршалла», который предполагал сохранение и развитие рыночных структур по американской модели, политическое господство буржуазных партий и вытеснения коммунистов из состава правительств, с одной стороны, и постепенное утверждение в Восточной Европе тоталитарных режимов просталинского типа – с другой, были первым свидетельством раскола Европы на просоветскую и проамериканскую зоны влияния. Стоит отметить, что «план Маршалла», оказавшийся довольно эффективным (особенно для Западной Германии, Италии, Франции, Голландии, скандинавских стран) заложил основы не только тесного экономического сотрудничества стран Западной Европы с США, но и их объединения в рамках антисоветского военно-политического союза.

Наиболее быстро и остро изменение отношений между бывшими союзниками проявились в германском вопросе. Германия всё еще оставалась разделенной на 4-е оккупационные зоны (советскую, американскую, английскую и французскую) и находилась под полным контролем оккупационных властей. После безуспешных попыток договориться о создании единого германского правительства и единой политики в отношении немецкого населения
 назрел конфликт. В ответ на односторонние действия союзников (создание так называемой «Тризонии» из английской, американской и французской оккупационных зон, где в июне 1948 г. была проведена денежная реформа и намечены выборы в западногерманское Учредительное собрание), Советский Союз объявил о ликвидации четырехсторонней администрации Берлина и о полной блокаде города, который был до этого разделен на восточный, контролируемый советскими войсками и западный – принадлежавший США, Англии и Франции. Отрезанный от западных частей Германии советской оккупационной зоной Западный Берлин в течение целого года (с 24 июня 1948 г. по 12 мая 1949 г.) снабжался продовольствием по «воздушному мосту» авиацией США и Англии. Не добившись от бывших союзников обязательства отказаться от создания сепаратного западногерманского государства, СССР снял блокаду и тем самым признал будущее разделение Германии на две страны. 23 мая 1949 г. была принята конституция Федеративной Республики Германии, в ответ в советской оккупационной зоне 7 октября 1949 г. провозгласили создание Германской Демократической Республики. Таким образом раскол Европы получил логическое завершение.

Психологическая атмосфера, создавшаяся в результате «берлинского кризиса» и политических изменений в Восточной Европе, облегчила создание западного альянса, направленного против СССР. Экономический союз, рожденный в рамках «плана Маршалла», быстро превратился в политический и военный союз. 4 апреля 1949 г. США и Канада подписали с 10 европейскими государствами договор о создании Организации Североатлантического альянса (НАТО)
, оборонительные цели которого не исключали превентивного удара по СССР и его союзникам. Сходные интегративные процессы происходили и Восточное Европе. Еще в январе 1949 г. в Москве было решено создать Совет Экономической Взаимопомощи (СЭВ), куда вошли СССР, Болгария, Венгрия, Польша, Румыния, Чехословакия, позже к ним присоединились ГДР и Албания. В январе 1951 г. в условиях корейской войны (см. ниже) между СССР и его европейскими союзниками было заключено тайное военной соглашение, по которому в случае войны с США войска восточно-европейских государств поступали в распоряжение советского командования.

Начало эпохи «холодной войны» нашло отражение в политическом развитие не только Европы, но и Азии. В 1949 г. китайские коммунисты (КПК) нанесли окончательной поражение сторонникам буржуазного развития (партия Гоминдан) и овладели всем Китаем. В стране постепенно складывалась партийно-государственная система по аналогии с советской. Лидером коммунистического Китая стал Мао Цзэдун, авторитет которого складывался из руководства коммунистами в более чем 20-летней гражданской войне. Копируя исторический опыт Советского Союза, Китайская Народная республика быстро превращался в тоталитарное государство. Сходная судьба наверное ждала бы и Корею, однако вмешательство международных сил позволило коммунистам утвердить свою власть только к северу от 38 широты.

К 1949 г. в Корее в зонах в период войны с Японией занятых советскими и американскими войсками сформировались 2-а правительства (северное возглавил бывший советский офицер, коммунист Ким Ир Сен). В результате Корея фактически была разделена на два государства с весьма условной границей по 38 широте. Причем руководство Севера и Юга провозглашало свою юрисдикцию над всей страной в целом, что неизбежно вело к военному конфликту. 

В июне 1950 г. с одобрения СССР и Китая северокорейские части развернули наступление, в ходе которого им удалось захватить почти всю территорию Юга. На стороне последних активно выступили США. Пользуясь тем, что Советский Союз бойкотировал работу ООН
, США добились решения Совета Безопасности ООН об оказании международной военной помощи Южной Кореи. Основу международного контингента составили американские войска, быстро разгромившие северокорейскую армию. Тогда в свою очередь «северянам» поддержали Китай и СССР. Китайское командование отправило на корейскую войну около миллиона солдат, формально считавшихся «добровольцами». Советский Союз оказывал помощь военной техникой и продовольствием, в корейской армии было много советских инструкторов. Учитывая плохую летную подготовку корейцев и китайцев воздушные бои велись в основном силами советских летчиков. В итоге американцы были отброшены из Северной Кореи и линия фронта стабилизировалась в районе 38 широты, где почти два года шла позиционная борьба (до 1953 года).

Корейский конфликт дал миру несколько важных уроков. Во-первых, руководство США осознало, что их страна не всесильна и даже манипуляция решениями ООН не позволит Америке беспрепятственно утверждать свое господство в отдельных регионах планеты. К тому же, американское военное командование пришло к печальному выводу, что наличие тяжелой бомбардировочной авиации (самолеты типа В-29 и В-50) не дают гарантии успешного ядерного удара по противнику, так как во время корейской войны эти бомбардировщики часто сбивались советскими «МИГами».

Во-вторых, война в Корее показала, что «холодная война» не решила руководителей ведущих держав здравого рассудка. Командующий американскими войсками в Корее генерал Макартур в ходе конфликта неоднократно выступал за его расширение и в крайнем случае был готов использовать ядерное оружие. Однако применению ядерной бомбы воспротивились даже союзники США, особенно Англия. Не случайно, что новый президент США Д. Эйзенхауэр, хотя и представлял военные круги, но пришел к власти с обещанием заключить мир. 

В-третьих, стало ясно, что после успеха коммунистов в Китае, попытка просоветских сил в какой-либо другой стране мира прийти к власти встретит более или менее значимое сопротивление США. Таким образом противоборство СССР и США приобрело мировой характер. 

В условиях противостояния с «империалистическим миром» особую роль для СССР приобретали ядерные технологии. Советская атомная программа контролировалась лично Л. Берия. Перед советскими учеными ставилась задача создания современного оружия, которое позволило СССР предъявить новые аргументы в соперничестве с США. Скорее всего не без помощи советской разведки
, первое успешное испытание атомной бомбы произошло в августе 1949 г. Через 4 года была испытана ядерная бомба, а затем водородная. С этого времени наибольшее внимание стало уделяться средствам доставки (тяжелым бомбардировщикам и ракетам среднего и дальнего радиуса действия). В итоге соперничество сверхдержав вышло на новый уровень. Между СССР и США развернулась «гонка вооружения».

Смерть И. Сталина внесла определенные коррективы в советскую внешнюю политику. Более компромиссной стала позиция СССР в вопросе объединения Германии (инициатива Л. Берия), наметилось сближение с Югославией, начались переговоры по корейской проблеме, которые привели в 1953 г. к перемирию, смягчились режимы в странах Восточной Европы
. В 1955 г. СССР объявил о прекращении состояния войны между СССР и Германией, а через год – с Японией. Тем не менее, стереотипы «холодной войны» оказывали важнейшее влияние на международные отношения. США не ограничиваясь созданием НАТО, перешел к формированию военных блоков с участием стран Азии. В 1954 г. возник блок СЕАТО (Организация договора юго-восточной Азии включала США, Англия, Франция, Австралия, Новая Зеландия, Таиланд, Пакистан, Филиппины), а в 1955 г. – Багдадский пакт (США, Англия, Турция, Ирак, Иран и Пакистан), целью которых была борьба с ростом национально-освободительного движения и распространением советского влияния в Азии. Рядом с границами СССР и других социалистических стран появились десятки военных баз. В начале 1955 г. США добились включения ФРГ с состав НАТО. В ответ 14 мая 1955 г. в Варшаве СССР, ГДР, Польша, Чехословакия, Болгария, Венгрия, Румыния и Албания подписали Договор о дружбе, сотрудничестве и взаимопомощи, получившей название Варшавского договора (ОВД). В соответствие с договором для координации политических и военных усилий были созданы Объединенное командование вооруженными силами государств Варшавского договора и Политический Консультативный комитет. Так к середине 1950-х гг. завершилось создание противостоящих военно-политических альянсов, так сказать инфраструктуры «холодной войны».

7.4. ПРОТИВОРЕЧИЯ ВНЕШНЕЙ ПОЛИТИКИ СССР

В СЕРЕДИНЕ 1950-х – ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ 1960-х гг.

XX съезд стал поворотным не только во внутреннем развитии Советского Союза. В отчетном докладе Н.С. Хрущева были обозначены новые принципы внешней политики СССР, которые существенно повлияли как на отношения между сверхдержавами, так и на положение СССР в социалистическом лагере. 

Во-первых, в отношениях с капиталистическими государствами основным должен был стать принцип «мирного сосуществования», не исключавший экономического сотрудничества со странами Запада. Более того, политика «мирного существования» была объявлена единственной альтернативой «третьей мировой войне». 

Во-вторых, Н.С. Хрущев призвал отказаться от представлений о мире, разделенном только на два открыто враждебных лагеря. По его мнению, вне этих союзов создавалась «обширная зона мира», в которую кроме социалистических стран входили государства движения «неприсоединения» и бывшие колониальные страны Азии и Африки, приобретшие независимость (Индия, Египет, Бирма, Индонезия и т.д.). СССР признал право народа любой страны самому выбирать путь общественного развития. Поддержка советским правительством национально-освободительного движения и демократический реформ, советская военно-экономическая помощь обеспечили СССР довольно сильное влияние в этих государствах. В международной политике появился новый фактор.

В-третьих, стремясь снизить темпы «гонки вооружения», которая отнимала значительные средства из бюджета страны, СССР в публичной международной политике стал выступать как защитник мира и инициатор разоружения. В частности, Советский Союз в одностороннем порядке сократил численность своих вооруженных сил, а в 1957 г. предложил приостановить ядерные испытания.

В-четвертых, стараясь изменить характер взаимоотношений со своими союзниками и сделать их более равноправными, советское правительство предоставляло лидерам стран «народной демократии» известную свободу в выборе тактики социального и экономического развития. Еще летом 1955 г. восстановив отношения с Югославией, СССР фактически признал «законными» иные модели строительства социализма. Однако эта позиция оказалась наиболее уязвимой в новом внешнеполитическом курсе СССР. В Европе это привело к попыткам существенных изменений политических режимов стран «народной демократии», а в Азии – к осложнению отношений, а затем и разрыву с Китаем.

По-прежнему центральное место во внешней политике Советского Союза занимали отношения с США. Новая политическая линия СССР «мирного сосуществования» со странами Запада не ограничивалась декларативными заявлениями. Комплекс предпринятых советской стороной мер действительно привел к ослаблению международной напряженности, «передышке» в холодной войне (хотя «гонка вооружения» только набирала темп) и «потеплению» в советско-американских отношениях. 

Еще в 1955 г. СССР объявил об одностороннем сокращении своих вооруженных сил на 640 тыс. человек, а в 1956 г. – дополнительно на 1 млн. 200 тыс. человек
 (к 1958 г. в армии осталось 3,6 млн. солдат). В 1957 г. Советский Союз выступил с инициативой о приостановке ядерных испытаний, всеобщем сокращении вооружений ведущих держав и заключении соглашения об отказе первыми применять ядерное оружие. В 1958 г. СССР в одностороннем порядке прекратил ядерные испытания, в этом же году было подписан договор о сотрудничестве с США в области культуры и экономики, об обмене различными делегациями. Развернулись переговоры по проблеме Западного Берлина и заключения договоров с германскими государствами - ФРГ и ГДР
. СССР добился того, чтобы с 1955 г. возобновился приема в ООН новых членов, независимых государств Азии и Африки. Это усиливало блок неприсоединившихся стран
, совместной целью которых была борьба с колониализмом, что объективно ослабляло влияние в ООН США и стран НАТО. 

В сентябре 1959 г. произошло беспрецедентное событие: советский лидер Н. Хрущев прибыл с визитом в США и совершил двухнедельную поездку по стране. На многочисленных приемах и пресс-конференциях советский лидер «превозносил выгоды сотрудничества обеих стран, а также идею мирного существования». Н. Хрущев знакомился с экономическим опытом США, в частности последовавшая затем «кукурузная компания» в СССР была прямым следствием его посещения фермерских хозяйств. Завершился визит переговорами с президентом США Д. Эйзенхауэром в Кэмп-Дэвиде. Никаких соглашений подписано не было, но как считал сам Н. Хрущев, что американская сторона готова пойти на уступки по германской проблеме. Как пишет Дж. Боффа: «Было больше шума, чем практических результатов. Однако в этой встрече были заложены основы прямого диалога между двумя странами, получившие развитие в дальнейшем».

Все это не означало конечно прекращения соперничества между сверхдержавами. Так разработка ракетных технологий позволила почти одновременно и советским и американским ученым приступить к освоению космоса. В 1957 г. СССР впервые в мире осуществил запуск многоступенчатой межконтинентальной баллистической ракеты. 4 октября 1957 г. был выведен на орбиту первый советский спутник. Не отставали и американцы. На 21 апреля 1961 г. США наметили запуск пилотируемого человеком космического корабля. Но совершенно неожиданно для всего мира 12 апреля 1961 г. Ю. Гагарин совершил первым в истории человечества полет в космос. СССР опять оказался впереди.

Острый характер приобрело противоборство разведок. Продолжил свою разведывательную деятельность, теперь уже в качестве журналиста, один из бывших руководителей английской контрразведки МИ-5 Ким Филби. Другим успешно действовавшим советским агентом был также офицер Британской секретной службы Джордж Блейк. В частности, когда американцы и англичане с целью прослушивать подземные линии связи в Восточном Берлине, особенно идущие из советского военно-разведывательного городка, тайно выкопали 500 метровый тоннель, Дж. Блейк смог сообщить об этом и в течение двух лет противник получал дезинформацию. Крупную разведывательную сеть смог организовать в Англии Конон Молодый. Примеров много.

Американцы и их союзники также не оставались в долгу. Правда их успехи в вербовке были значительно скромнее. Наиболее крупным западным агентом стал полковник ГРУ (военной контрразведки) О.В. Пеньковский. С помощью микрофотокамеры О. Пеньковскому удалось отснять более 5,5 тыс. кадров. На пленках были запечатлены важнейшие сведения о советских баллистических ракетах (их оказалось меньше чем предполагали США), о системе пуска стратегических ракет, о ходе их испытаний, о военно-космической программе СССР и т.д. Однако после нескольких оплошностей он попал под подозрение и в 1962 г. был арестован. В мае 1963 г. О. Пеньковский был приговорен к смертной казни и расстрелян. Вплоть до конца 50-х гг. американцы активно использовали воздушную разведку (например, в воздушное пространство СССР периодически вторгались самолеты-разведчики У-2, летавшие на высоте не досягаемой для советских средств ПВО). Советский Союз был окружен целой сетью разведывательных и военных баз на территории Японии, Турции, Греции, Норвегии и т.д.

В целом отношения СССР с США и государствами Западной Европы характеризовались крайней неустойчивостью. Недолгое «потепление» и позитивные тенденции в диалоге с Америкой, в 1960 г. сменила новая конфронтация. 1 мая 1960 г. возле Свердловска (Екатеринбург) советской ракетой был сбит американский самолет-разведчик У-2. В ответ Н. Хрущев в мае 1960 г. в Париже, на 4-х сторонней встрече (СССР, США, Англия, Франция) по вопросу о статусе Берлина, потребовал от Д. Эйзенхауэра публичных извинений и прекращения разведывательных полетов, а после отказа американского президента, «свернул» участие советской делегации в долго готовившейся конференции. 

Осенью 1960 г., после провала переговоров в Париже, Н. Хрущев лично прибыл на заседание Генеральной Ассамблеи ООН в Нью-Йорке. По призыву советского лидера в США приехали более 20 глав государств просоветского блока и третьего мира. Н. Хрущеву удалось добиться решения ООН о «полной и окончательной ликвидации режима колониального управления». Само заседание сопровождалось многочисленными демаршами, возглавляемыми представителями советской делегацией и лично Н. Хрущевым (особенно знаменито его «стучание» туфлей по трибуне и обещание показать «кузькину мать» мировому империализму).

Вслед за личной встречей в Вене Н. Хрущева и Дж. Кеннеди в июне 1961 г., которая так и не принесла конкретных результатов и лишь обозначила личную неприязнь между двумя лидерами, вновь остро встала проблема Западного Берлина. Граница между двумя частями немецкой столицы оставалась не полностью закрытой. Динамично развивающейся Западный Берлин был своеобразной «витриной» капитализма в центре ГДР, что создавало множество проблем для восточногерманского руководства. Через него на Запад бежали квалифицированные рабочие, интеллигенция, специалисты (общие потери для экономики ГДР оценивались в 2 млрд. марок ежегодно). Административные меры, угрозы, неоднократные призывы и обращения руководства ГДР к своим гражданам результата не давали – «голосование ногами» в пользу более высоких стандартов жизни в ФРГ продолжалось. К июню 1961 г. в ЦК КПСС мало уже кто сомневался, что нарастающее бегство из ГДР грозит экономическим кризисом и дальше игнорировать его было нельзя.

В конечном итоге советское руководство совместно с главой ГДР В. Ульбрихтом разработали план как закрыть последнюю «лазейку» в «железном занавесе». По воспоминаниям Н. Хрущева, решение о закрытии границы было принято на тайном «совещание представителей всех стран, входящих в Варшавский пакт. Присутствовали только секретари ЦК и председатели Совета министров. Был сделан короткий доклад и предложена такая тактика действий: в определенный час будут установлены шлагбаумы и другие пограничные атрибуты, войска подойдут к границе, спереди немецкие солдаты, которые начнут устанавливать контроль, а сзади, на каком-то удалении – цепи советских войск».

Рано утром в воскресенье 13 августа 1961 г. восточногерманское информационное агентство распространило коммюнике, в котором Запад обвинялся в том, что он подрывает хрупкую экономику Восточной Германии, поощряя ее граждан к бегству. Затем полиции и солдаты закрыли 80 пропускных пунктов. Почтовая и телефонная связь была прервана, все пограничные здания опечатаны. По обе стороны от границы войска были приведены в состояние полной боеготовности и в любую минуту готовы были открыть огонь. И хотя прямого столкновения удалось избежать, в последующие недели солдаты СССР и ГДР построили 6-метровую стену с колючей проволокой, минами, танковыми ловушками, сторожевыми башнями и патрулями с собаками. За время существования стены более 500 человек были убиты при попытке перебраться на Запад. Берлинская стена, ликвидированная лишь в конце 1989 года, стала символом не только раскола германской нации, но и всего мира на противоборствующие блоки. Морально и психологически эта стена являлась откровенным признаком слабости как Восточной Германии, так и СССР, признанием того, что «социализм» в ГДР в социально-экономическом смысле существенно проигрывал «капитализму» в ФРГ. 

После берлинского кризиса советскому руководству нужна была демонстрация растущей мощи. В сентябре 1961 г. СССР отказался от соглашения с США о моратории на ядерные взрывы в атмосфере и провел серию новых испытаний ракетного и ядерного оружия, в том числе самой мощной водородной бомбы на Новой Земле. Кульминацией нового обострения «холодной войны» стал «карибский» (кубинский) кризис.

В 1959 г. на Кубе к власти пришел лидер коммунистов Ф. Кастро, свергнувший проамериканского диктатора Батисту. С этого момента Советский Союз стал оказывать оказывал масштабную экономическую, а затем и военную помощь кубинским коммунистам. Зато США установили полную экономическую блокаду «острова свободы», а в 1961 г. при поддержке американской армии на Кубу попытались вторгнуться противники Ф. Кастро, но потерпели неудачу. 

Н. Хрущев полагал, что США готовит новую операцию против кубинских коммунистов
. Гарантией независимости Кубы решено было сделать ядерное оружие. Не маловажной была и другая цель – размещение ракет с ядерными боеголовками на Кубе в 160-170 км от американской территории уравнивало шансы Советского Союза нанести ответный удар в случае ядерного нападения. На территории Соединенных Штатов не оставалось тем самым неуязвимых для советского ядерного оружия точек. СССР надеялся так же компенсировать существенное превосходство США в количестве ядерных зарядов
. К тому же это мог быть единственный адекватный ответ размещенным в Великобритании, Италии и Турции базам ядерного оружия, арсенал которых в начале 1962 г. пополнился новыми межконтинентальными ракетами «Минитмен».

Принимая решение о ввозе на Кубу ракет, Н. Хрущев не учитывал мнение ни дипломатов, ни военных разведчиков. Отвергнуты были возражения А. Микояна и А. Громыко. Это по существу была силовая акция первого секретаря ЦК КПСС и советского военного командования. Они исходили из явно заниженной оценки решительности США вообще и молодого президента Дж. Кеннеди в частности. Авантюристический характер акции подчеркивало и то, что часть кубинских военных, не зная подробностей договора с СССР, считала, что ракеты переданы кубинской армии.

Ракеты были доставлены на «остров свободы» в августе 1962 года. Американцы смогли обнаружить их только 14 октября, когда советские специалисты преступили к монтажу пусковых установок. «Советская угроза» никогда не была такой зримой для Соединенных Штатов. В США развернулась беспрецедентная антисоветская компания. 22 октября 1962 г. Дж. Кеннеди от лица американское правительство объявил об установлении морской и воздушной блокады Кубы и в ультимативной форме потребовало убрать ракеты с Кубы. Войска США и СССР были приведены в боевую готовность. Параллельно американцы начали подготовку к бомбардировке и вторжению на Кубу, которое несомненно привело бы к полномасштабной ядерной войне между СССР и США. Развернувшиеся переговоры между Н. Хрущевым и Дж. Кеннеди были осложнены тем, что 27 октября советской ракетой был сбит разведывательный самолет на Кубой, пилот которого погиб. Это была высшая точка противостояния. Однако благоразумие восторжествовало. Первым не выдержал Н. Хрущев согласившийся 26 октября (Кеннеди получил послание только 27 октября вечером) вывезти ракеты в обмен на гарантии со стороны США о невмешательстве во внутренние дела Кубинской республики и уважения ее суверенитета. Вслед за этим советская сторона потребовала удаления ядерных ракет с территории Турции. 28 октября было получено принципиальное согласие на советские требования. 

Кубинский кризис нанес определенный урон авторитету СССР на международной арене. В конечном итоге именно Советскому Союзу под давлением США пришлось удалить свое ядерное оружие с территории Кубы. Авантюризм Н. Хрущева поставил мир на грань ядерной войны. 

Кризис имел несколько важных последствий. Так и не выровняв «баланс ядерных сил» с помощью военной базы на Кубе, СССР сделал ставку на резкое увеличение количества ракет и ядерных зарядов. Новый виток «гонки вооружения» серьезно деформировал советскую экономику и способствовал развитию в ней «застойных» явлений. В США же наоборот успех жесткой линии президента Дж. Кеннеди в отношении Советского Союза вызвал эйфорию (особенно среди военных). Это сыграла крайне негативную роль в развернувшейся с 1963 г. войне во Вьетнаме, где США, использую весь арсенал неядерного оружия, стремились достичь победы любой ценой. 

Однако угроза ядерного столкновения, столь явная в период Кубинского кризиса, заставила политиков СССР и США избегать ситуации когда ядерное оружие могло быть применено непосредственно и даже пойти на определенные ограничения ядерных испытаний. По инициативе Дж. Кеннеди в августе 1963 г. в Москве СССР, США и Великобритания подписали договор о запрещении испытаний ядерного оружия в трех средах: в атмосфере, космосе и под водой. Наметилась определенная стабилизация советско-американских отношений. В условиях продолжавшегося соперничества и борьбы за сферы влияния по всему миру, руководители сверхдержав стремились уже не допустить открытого столкновения между своими странами.

Не менее сложно развивались отношения СССР с социалистическими странами. Критика культа личности Н.С. Хрущевым подрывала авторитет И. Сталина. Тем самым возникали сомнения не только в методах управления с помощью террора, но и в правильности перенесения сталинской модели на другие страны. Кроме того, Н.С. Хрущев, политическая деятельность которого до 1953 г. была связана с внутренней жизнью, не обладал международным авторитетом. Поэтому многие лидеры-сталинисты государств социалистического блока смотрели на него как на «отступника» от идей марксизма. Однако демократизация внутренней жизни и установление более равноправных взаимоотношений с СССР были востребованы широкими слоями общественности как в Советском Союзе, так и в зависимых от него странах. Как следствие, преобразования в той или иной мере затронули все государства Восточной Европы. Но наиболее остро кризис сталинской системы проявился в Польше и Венгрии.

В Польше смерть просталинского руководителя Берута открыла путь к либерализации партийной элиты ПОРП и общества. В июне 1956 г. произошли антисоветские выступления в Познани, подавленные армией. В этой ситуации польских коммунистов возглавил В. Гомулка, ставший символом сопротивления советскому давлению и выразителем идеи «польского варианта социализма». Н. Хрущеву в ходе личного визита в Варшаву после долгих дискуссий пришлось согласиться на признание суверенитета польского государства, удаление из руководства ПОРП К. Рокоссовского и других советских советников. Уступчивость Н.С. Хрущева спровоцировала еще более тяжелый кризис в Венгрии.

В Венгрии просталинский лидер Ракоши стремился сохранить тоталитарную систему. Под давлением из Москвы Ракоши в июле 1956 г. вынужден был уйти в отставку. Это послужило поводом для выступлений интеллигенции, студентов и рабочих, требовавших демократизации жизни. Протесты и демонстрации с каждым днем становились все более массовыми. Широкую поддержку получили антисталинские и антисоветские лозунги. 24 октября 1956 г. советское руководство привело в боевую готовность свои войска размещенные на территории Венгерской республики и ввело дополнительно еще несколько частей. Однако не желая осложнять ситуацию СССР сперва отказался от применения силы и стремился найти политическое решение проблемы. Советские представители в Венгрии – А. Микоян и Ю. Андропов согласились с назначением на руководящие посты бывших противников Ракоши (правительство возглавил И. Надь, а Венгерскую партию труда – Я. Кадар). Тем не менее, большинство венгров возлагали на СССР вину за террор в годы правления Ракоши и рассматривали вмешательство СССР во внутренние дела страны как противозаконное и угрожающее демократии. 

Под давлением общественности правительство И. Надя объявило о демократических реформах, выходе из состава Варшавского договора и потребовало вывода советских войск
. Тогда советские войска получили приказ захватить все крупные населенные пункты и установить полный контроль над страной. В ответ венгерское население начало оказывать сопротивление. Особенно сильными столкновения были в Будапеште. После недельных боев, в ходе которых повстанцы потеряли почти 20 тысяч человек, а советские войска 720 солдат и офицеров, власть над Венгрией была восстановлена. И. Надь был арестован и казнен, правительство Венгерской республики возглавил Я. Кадар.

Тяжелые уроки «венгерских событий» заставили Н. Хрущева искать опору в лице авторитетного союзника – Китая. Именно китайские коммунисты поддержали действия СССР в Венгрии, а затем выступили посредниками между Москвой, Варшавой и Будапештом. При этом китайцы тактично заявляли о том, что Советский Союз остается «центром» всей социалистической системы. В октябре 1957 г. между СССР и Китайской Народной республикой было подписано секретное соглашение о военном сотрудничестве. Советская сторона оказала огромную помощь в подготовке научных кадров и реконструкции китайской военной промышленности (Китай должен был получить советские технологии производства оружия от стрелкового до атомного)
. С помощью Советского Союза в КНР строилось более 200 современных предприятий. Таким образом советско-китайские отношения достигли пика в своем развитие. В пору было говорить о советско-китайской гегемонии в коммунистическом движении.

В то же время советский лидер Н. Хрущев понимал, что отказавшись от сталинских методов руководства, он должен был демократизировать процедуру выработки совместных решений с представителями коммунистических партий других стран. В ноябре 1957 г. в Москве состоялось совещание 64 коммунистических и рабочих партий. Однако боязнь начать среди коммунистов мира подлинную дискуссию о дальнейших путях развития коммунистического движения, привела к тому, что в результате совещания была принята довольно расплывчатая и противоречивая декларация, в которой наряду с признанием многообразия форм строительства социализма были закреплены общие «установки» по советскому образцу и утверждалась лидерская роль СССР. Казалось Советскому Союзу удалось снова добиться формального единства коммунистов и навязать свою главенствующую роль. Но реальное воплощение идей советского руководства коммунистическим движением было возможно только при поддержке наиболее влиятельных социалистических стран – Югославии и Китая. А именно они в дальнейшем отказались мириться с советской гегемонией. Новое охлаждение отношений с Югославией и разрыв с Китаем привел к формированию в коммунистическом лагере двух противоборствующих центров (СССР и КНР). 

Причин для конфликта было много и все они в той или иной мере сыграли свою роль в разрыве отношений. Среди наиболее важных стоит назвать: а) рост политической самостоятельности Китая, стремившегося стать сверхдержавой; б) эволюция Китая к тоталитарной модели и постепенное превращение Мао Цзэдуна в лидера сталинского типа, не мирившегося с указаниями из Москвы; в) осуждение китайскими коммунистами критики «культа личности» (с начала 1960-х гг. данная критика могла быть обращена и против Мао Цзэдуна), «оттепели» во внутренней жизни СССР и советской политики в отношении США (идеи Н. Хрущева о «мирном сосуществование» капиталистических и социалистических стран были признаны китайскими коммунистами «ревизионистскими», т.е. отступлением от теории и практики марксизма-ленинизма); г) отказ СССР передать китайцам атомное оружие и ракетные технологии; д) поддержка Советским Союзом Индии в индийско-китайском вооруженном конфликте; е) территориальные претензии Китая к СССР, концентрация войск на границе и пограничные инциденты. Так или иначе к 1964 г. СССР и Китай выступали уже не как союзники, а как противники. Успешное испытание Китаем в 1964 г. собственного атомного оружия перевело конфликт на новый уровень. Теперь для Советского Союза угроза ядерного удара исходила не только с запада, но и с востока.

Наиболее успешно в рассматриваемый период отношения СССР развивались с так называемыми государствами «третьего мира» или «развивающимися» странами. Благоприятные возможности для этого создали рост могущества СССР и стремительный развал колониальной системы. Еще осенью 1955 г. Н. Хрущев совершил поездку в Индию, Бирму и Афганистан. Он высоко оценил политику нейтралитета данных стран в условиях противостояния капиталистических и социалистических государств. Стремясь упрочить свои международные позиции и расширить число стран, идущих если не по социалистическому, то хотя бы не по капиталистическому пути, СССР оказывал ряду молодых государств значительную экономическую помощь. В 1955 – 1964 гг. были предоставлены кредиты более 20 странам Азии, Африки и Латинской Америки, в том числе Индии, Индонезии, Ирану, Гане, Мали (самый крупный на строительство металлургического комплекса в Индии составил более 135 млн. долл.). 

Ширилось и военно-дипломатическое сотрудничество. Так в 1956 г. во время Суэцкого кризиса (нападение Англии, Франции и Израиля на Египет, который национализировал Суэцкий канала, принадлежавший англо-французской компании) Советский Союз готов был использовать все военные средства против агрессоров. Если в официальном заявлении советского правительства предлагалось чтобы «…Совет Безопасности ООН… принял немедленные меры к прекращению агрессивных действий Англии, Франции и Израиля в отношении Египта…». То по дипломатическим каналам в острейший момент кризиса в Лондон было направлено угрожающее письмо: «В каком бы положении оказалась бы сама Англия, если бы на нее напали более сильные государства, располагающие всеми видами современного истребительного оружия». Через 24 часа агрессия прекратилась, а Англии, Франции и Израилю пришлось вывести свои войска.
Конечно такая политика приносила свои плоды. На СССР с надеждой смотрели арабские и восточно-азиатские страны (Бирма, Индонезия, Вьетнам), а также государства Африки, особенно после окончательной ликвидации там в 1960 г. колониальных режимов. Круг сотрудничества рос, а дипломатия поддержки стран «третьего мира» требовала от Советского Союза все больших затрат. Только Вьетнаму была оказана безвозмездная финансовая помощь в размере 400 млн. руб. Постепенно это вело к росту иждивенческих настроений у наших союзников и партнеров. Так за счет советских кредитов Объединенная Арабская республика (Египет) покрывала до 50 % своих ассигнований на экономическое развитие, Индия – 15 %. В конечном итоге такая политика Советского государства оказалась бесперспективной, но осознание этого советскими лидерами произойдет гораздо позже.

Таким образом, в 1950-е – первой половине 1960-х гг. внешняя политика СССР характеризовалась значительными противоречиями. Наряду с видимыми успехами (выдвижение концепции «мирного сосуществования», признание определенной свободы в выборе путей строительства социализма, сохранение лидирующей роли в социалистическом лагере, расширения влияния в мировой политике за счет сотрудничества со странами «третьего мира» и т.д.), СССР одновременно допустил в своем внешнеполитическом курсе существенные тактические и стратегические ошибки. Советский Союз также не смог в полной мере преодолеть стереотипы сталинской дипломатии конфронтации и навязывания собственной социально-политической модели социалистическим странам. Так размещение советских ракет на Кубе чуть не привело к ядерной войне. «Десталинизация» внешней политики была прервана грубым вмешательством во внутренние дела восточноевропейских государств (Польша, Венгрия) и строительством «берлинской стены» – символа закрытости стран социалистического лагеря от остального мира. При этом не удалось избежать раскола с Китаем и рядом других социалистических стран. Сотрудничество со сбросившими колониальное иго государствами строилось не столько на взаимовыгодной основе, сколько на огромных капиталовложениях СССР в экономику этих стран, которые должны были обеспечить Советскому Союзу их лояльность. В целом расхождения между советской теорией и практикой международных отношений, обозначившиеся в 50-е – 60-е гг. XX века, только усилились в последующий период и обусловили крайне противоречивый и неустойчивый характер внешней политики Советского Союза в 1970-х – начале 1980-х гг.

7.5. «РАЗРЯДКА». 

НАЧАЛО КРИЗИСА МИРОВОЙ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ 

И НОВОЕ ОБОСТРЕНИЕ МЕЖДУНАРОДНОЙ ОБСТАНОВКИ 

В КОНЦЕ 1960-х – НАЧАЛЕ 1980-х гг. 

Главной чертой внешней политики СССР в середине 60-х – начале 80-х гг. стала еще большая ее идеологизация. В основу внешнеполитического курса была положена идея, согласно которой мирное сосуществование социализма и капитализма носило временный характер в силу «загнивания» капитализма
. Теперь принцип мирного сосуществования рассматривался как новая форма классовой борьбы между трудом и капиталом, что должно было вести к усилении идеологического противостояния двух систем. Эти положения призваны были объяснить не только увеличение поддержки радикальных движений в странах Запада и «третьего мира», но и ужесточение преследований инакомылящих внутри СССР и странах социализма с целью укрепления социалистической системы. Подобные идейные основы внешней политики предполагали усиления контроля СССР за внутренними процессами в социалистических странах и осложнение отношений с Западом, особенно из-за войны во Вьетнаме. Однако в течение второй половины 1960-х гг. постепенно складывались условия для нормализации отношений с Западом. 

Разрядка международной напряженности была вызвана несколькими причинами. К началу 70-х гг. политические и военные руководители США осознали, что советский военно-промышленный комплекс оказался вполне конкурентоспособным и фактически обеспечил относительное равенство в ядерном тактическом и стратегическом оружии (стало понятно, что СССР был способен почти бесконечно увеличивать производство ядерных боеголовок, ракет сверхдальних и средней дальности, атомных подводных лодок и стратегических бомбардировщиков, а также разрабатывать новые системы противоракетной обороны) и даже некоторое превосходство в обычных вооружениях. При этом уже накопленный ядерный потенциал был настолько велик, что война с его использованием привела бы к полному уничтожению Земли. С экономической точки зрения гонка ядерных вооружений между США и СССР, а также их союзниками, привела к перенапряжению их экономики и осознанию все более широкими кругами общественности и политиков катастрофических последствий ядерной войны. 

Немаловажным фактором «разрядки» стало фактическое поражение США во вьетнамской войне. Политика «сдерживания коммунизма», вылившаяся в военные действия против Северного Вьетнама, привела не только к колоссальным людским потерям и материальным затратам, падению международного авторитета США. Пришло осознание пределов возможностей американской армии, полумиллионный контингент которой не смог справиться с технически хуже оснащенной, но сплоченной патриотическими идеями армией Демократической республики Вьетнам и партизанами Национального фронта освобождения Южного Вьетнама. Несправедливость войны, огромные человеческие жертвы, военные преступления американских солдат против мирного населения вызвали мощное антивоенное движение в США и странах Западной Европы и осуждения общественностью западных стран курса своих правительств.

В тоже время Советский Союз оказавший наряду с Китаем и странами Восточной Европы военно-экономическую помощь (начиная с 1965 г. СССР направлял «вьетнамским друзьям» реактивные комплексы «земля – воздух», реактивные самолеты, авиационные ракеты, зенитную и полевую артиллерию, обычное вооружение, боеприпасы, продовольствие и медикаменты на общую сумму более 2 млрд. рублей, а также военных специалистов) предстал в глазах международного сообщества в более выгодном свете, так как не «ввязался» в открытое противостояние.

В политике «разрядки» у руководства соперничающих сверхдержав были и свои расчеты. Например, США исходили из того, что тоталитарные и авторитетные политические режимы стран Восточной Европы способны сохранить свою силу именно в условиях жестокого военного противостояния с Западом. «Разрядка» таким образом должна была способствовать демонтажу тоталитарных структур власти в странах социалистического лагеря. Руководство СССР рассматривало согласие США на компромисс как явный признак слабости, поэтому политика разрядки рассматривалась как возможность подрыва международного влияния Соединенных Штатов. Еще одним толчком к сближению Советского Союза с США стала серия пограничных конфликтов с Китаем
, которые ставили взаимоотношения между двумя странами на грань не только идеологического столкновения, но и военного конфликта. В этой ситуации сохранение напряженных отношений с государствами НАТО было крайне опасно.

Политике «разрядки» способствовало и улучшение отношений СССР со странами Западной Европы. Создание «Европейского экономического сообщества» (ЕЭС, «Общий рынок»)
, включавшего по римскому договору 1957 года ФРГ, Францию, Италию, Бельгию, Нидерланды и Люксембург
, если не в идеологическом, то в практическом плане позволило рассматривать западноевропейские страны как некое самостоятельное (т.е. не находящиеся под полным контролем США) образование с которым можно было вступить в тесные экономические связи без ущерба собственному имиджу. К тому же, как у СССР, так и у стран Западной Европы, существовала сильная экономическая мотивация для сотрудничества. Правительство Советского Союза увидело в продаже нефти и газа за границу одну из возможностей решения экономических проблем, а ФРГ, Франция, Италия и другие европейские страны нуждались в дешевом топливе. 

В результате вышеназванных причин и процессов, к концу 60-х – началу 70-х гг. началась нормализация отношений между Востоком и Западом. В июле 1968 года последовало соглашение о нераспространении ядерного оружия. В 1969 г. по инициативе страны Варшавского Договора было созвано Совещание по безопасности и сотрудничеству в Европе (СБСЕ). 12 августа 1970 г. был подписан советско-западногерманский договор, по которому признавались окончательными послевоенные границы в Европе и был зафиксирован отказ от применения силы. В декабре 1970 г. был заключен аналогичный договор между ФРГ и Польшей, а в декабре 1973 г. – между ФРГ и ЧССР. В декабре 1972 г. состоялось взаимное признание ФРГ и ГДР. В сентябре 1971 г. было подписано соглашение между США, СССР, Англией и Францией по Западному Берлину, которое также исходило из неприменения силы или угрозы силы в урегулировании вопросов, связанных со статусом этого города.

Нормализация отношений с ФРГ была для СССР важным политическим и дипломатическим успехом. Соглашения были подписаны на условиях, которых в течение долгих лет добивалась советская сторона: признание послевоенных границ и политического порядка установленного в Европе после войны. Одним из первых последствий потепления советско-германских отношений было ощутимое оживление экономического обмена между этими странами. В частности развернулись поставки в Западную Европу советской нефти.
В мае 1972 г. состоялся первый в истории визит в Москву президента США Р. Никсона, в ходе которого были подписаны Договор об ограничении систем противоракетной обороны (ПРО), временное соглашение об ограничении стратегических наступательных вооружений (ОСВ-1) и Основы взаимоотношений между СССР и США. ОСВ-1 ограничивал для обеих сторон число межконтинентальных ракет и ракет, запускаемых с подводных лодок. По существу это было первое советско-американское соглашение реально поставившее барьер «гонке вооружений». Данные документы наряду с договорами о предотвращении ядерной войны (1973) и об ограничении поземных ядерных испытаний (1974) обозначили поворот к разрядке в отношениях между двумя сверхдержавами. 

В ноябре 1974 г., во время встречи во Владивостоке между Л. Брежневым и новым президентом США Дж. Фордом, было заключено предварительное соглашение о новом договоре по ограничению стратегического оружия (ОСВ-2). На этот раз предполагалось в течение 1977 – 1985 гг. ограничить число стратегических бомбардировщиков и ракет с разделяющимися ядерными боеголовками, способными поражать сразу несколько целей. В марте 1975 г. вступила в силу Конвенция о запрещении разработки, производства и накопления запасов бактериологического (биологического) и токсичного оружия и об их уничтожении. Была подписана целая серия документов о развитии сотрудничества между СССР и США в области защиты окружающей среды, использования ядерной энергии в мирных целях, освоении космоса. Летом 1975 г. состоялся совместный космический полет двух кораблей – «Аполлон» (США) и «Союза» (СССР), которые осуществили стыковку в космосе. За 1971 – 1976 гг. товарооборот между СССР и США вырос в 8 раз. Общее количество соглашений, свидетельствующее об интенсивности и плодотворности переговорного процесса между двумя странами, заключенных в 1972-1975 гг. достигло 40.

Кульминацией «разрядки» стало подписание 1 августа 1975 г. в Хельсинки Заключительного акта Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе (в совещании помимо европейских держав приняли участие США и Канада). Успехом Советского Союза стало обязательство всех участников встречи в Хельсинки соблюдать нерушимость послевоенных границ, территориальную целостность государств, отказаться от вмешательства во внутренних дела др. Однако, вопреки мнению советской стороны, США и западноевропейские страны добились включения в хельсинские договоренности пунктов о защите прав человека, свободе мысли, совести, убеждений, получения информации и передвижения. Таким образом Советский Союз взял на себя обязательства соблюдать важнейшие демократические свободы. Соглашение в Хельсинки имело огромное значение для диссидентов внутри СССР, антиправительственную деятельность которых теперь защищал международный правовой документ. В Советском Союзе возникли разрозненные «хельсинкские группы» по защите прав человека, предавшие новый импульс национальным и диссидентским движениям.

«Разрядка» и сближение СССР с Западом не усилили сплоченность социалистических стран. Наоборот, как раз на конец 1960-х – начало 1980-х гг. приходиться рост противоречий между СССР и странами Восточной Европы, что позволяет рассматривать этот период как первый этап распада социалистической системы. Символично, что его начало связано с событиями «пражской весны» 1968 г. в Чехословакии.

Еще в 1967 г. в Чехословакии прошли студенческие демонстрации и заседания творческих союзов с призывом отмены цензуры, осуществлении «либерализации» общественной жизни и критикой коммунистической партии. В самой КПЧ (Коммунистической партии Чехословакии) развернулись острые дискуссии по вопросам внутренней и внешней политики. В частности острой критике подвергся первый секретарь ЦК КПЧ и президента ЧССР А. Новотный за нарушение принципа коллективности руководства. В январе 1968 г. А. Новотный ушел в отставку и на пост первого секретаря был избран реформатор А. Дубчек.

Постепенно и в руководстве КПСС росло осознание «антисоветского» характера происходившего в ЧССР. Особенно усилилась критика «реформаторского» опыта в Чехословакии после апрельских решений ЦК КПЧ об отказе от административно-командных методах управления, введении свободы печати и свободы слова. Были и явные провокации, которые подталкивали СССР к силовым действиям
. Тем не менее реформы в ЧССР не прекращались, стали оформляться оппозиционные коммунистам политические силы. Более того, новый курс КПЧ получил поддержку в Югославии и Румынии. Осторожно, но сочувственно высказывались венгры. Все это усиливало беспокойство советских партийных лидеров, поэтому Советский Союз перешел к более решительным мерам. 20 июня 1968 г. по решению командования Вооруженными силами Организации Варшавского договора на территории Чехословакии начались военные учения, продолжавшиеся более месяца. При этом сроки вывода войск постоянно переносились, что только накалило обстановку и вызвало рост антисоветских настроений как среди простого населения, так и среди руководителей. Например генерал чехословацкой армии Прхлик заявил, что структуры ОВД несовершенны, а страны участники в нем неравноправны.

На Варшавском совещании ОВД 15 июля 1968 г. руководители СССР, Польши, ГДР, Болгарии и Венгрии оценили события в Чехословакии как «наступление контрреволюции» и потребовали от чехословацкого руководства срочно принять меры по защите социализма. Через несколько дней на станции Чиерна-над-Тисой на советско-чехословацкой границе последовала встреча реформаторов А. Дубчека, О. Черника, И. Смрковского с представителями ЦК КПСС. Руководство КПЧ проявило твердость, отстаивая курс на обновление. Именно тогда брежневское окружение стало склоняться к вооруженному подавлению «пражской весны». Решающим поводом стала публикация нового устава КПЧ, который объявлял внутрипартийную свободу и право создания различных платформ. Устав должен был утвердить чрезвычайный XIV съезд КПЧ, назначенный на 21 августа.

20 августа в 2300 войска СССР, Польши, ГДР, Венгрии и Болгарии общей численностью до полумиллиона человек, «под предлогом оказания братскому чехословацкому народу неотложной помощи»
, вторглись на территорию Чехословакии. Решение о вводе войск было принято 17 августа на заседании Политбюро ЦК КПСС и мотивировалось тем, что в ЧССР «…правые элементы, опираясь на явную и тайную поддержку империалистической реакции, осуществляют подготовку контрреволюционного переворота…».
Войска ОВД заняли все наиболее важные объекты. Чехословацкие руководители-реформаторы (А. Дубчек, И. Смрковский, О. Черник и др.) были тайно вывезены из страны в СССР. Однако это не принесло ожидаемого результата. Сформировать просоветское правительство не удалось. Все официальные партийные и государственные инстанции Чехословакии объявили о своей верности дубчековскому руководству и осудили вступление иностранных войск в страну и призвали чехов и словаков не провоцировать «оккупационные войска». Тем не менее несколько человек погибли, пытаясь поджечь танки или совершая публичные самоубийства в знак протеста. 22 августа конспиративно прошел съезд КПЧ, на котором единогласно был утвержден новый устав и осуждены противники реформ. Вступление войск 5 стран ОВД в ЧССР было осуждено не только США, западноевропейскими странами, но и Югославией, Румынией, Китаем. В СССР на Красной площади состоялась демонстрация, в которой участвовало 7 правозащитников, протестовавших против действий советских войск.

В этой ситуации советское руководство согласилось на переговоры с президентом Л. Свободой при участии А. Дубчека, Ф. Кригеля, О. Черника, И. Смрковского. Московские переговоры, где реформаторы пошли на частичные уступки привели лишь к промежуточному соглашению. Советская сторона стала выдвигать все новые и новые условия, игнорируя собственные обязательства. Постепенно инициатива в КПЧ перешла к лидеру словацких коммунистов – Г. Гусаку, который и стал главным проводником советских идей. Решающий переворот произошел весной – осенью 1969 г., когда Г. Гусаку удалось полностью отменить реформаторские постановления «пражской весны», провести «чистку» руководителей и поставить под полный контроль партийные и государственные органы.

В целом, подавление пражской весны, хотя и позволило формально сохранить контроль над политической жизнью Чехословакии, тем не менее нанесло существенный урон коммунистическому движению и авторитету СССР в мире. Особенно негативно действия Советского Союза воспринимались коммунистами европейских стран. Требовались изменения в политической линии СССР в отношении государств «социалистического блока». В частности целой серией межгосударственных договоров и соглашений, а также путем создания почти 30 межгосударственных учреждений была обеспечена теснейшая экономическая и военная интеграция стран СЭВ и Варшавского Договора, которая значительно ограничивала суверенитет этих стран и усиливала роль и значение СССР в социалистическом лагере (эти действия получили на Западе название «доктрина Брежнева»). Однако данные мероприятия не создали основы для долговременной консолидации стран СЭВ. Наоборот, именно в 70-е гг. XX века стал отчетливо проявляться кризис международной социалистической системы и коммунистической идеологии.

Окончательно дистанцировались от СССР в эти годы не только Китай, Албания, которые рассматривали Советский Союз как «врага № 1», но и Югославия, Северная Корея. Довольно независимую политику проводила Румыния. В ряде из названных стран укреплялись авторитарные режимы, что естественно обуславливало стремление к самостоятельному политическую курсу. Например, в Румынии в 1965 г. к власти приходит Н. Чаушеску. Он не только постепенно занял все высшие государственные посты, но и активно продвигал своих родственников на руководящие должности. Власть Н. Чаушеску опирался на мощнейший аппарат тайной полиции «Секуритате» и личной охраны. Все это позволило ему к середине 70-е гг. установить режим личной власти и с началом мирового нефтяного кризиса переориентировать страну на экономическое сотрудничество с Западом
. 

Иначе обстояло дело с Китаем, где в конце 70-х гг. под руководством Дэн Сяопина начались экономические реформы в рыночном духе, окончательно определившие специфику «китайского социализма». Теперь в соперничестве между СССР и Китаем вокруг правильной трактовки и развития политических идей марксизма, добавился и различное понимание экономических основ «общества будущего». 

Стоит также отметить падение влияния СССР и в ряде стран «третьего мира». Показателен в этом отношении резкий поворот Египта (ОАР) после двух неудачных столкновений с Израилем (в 1967 и 1973 гг.) в американскую сторону. В первую очередь это произошло в связи с растущего недоверием к советскому вооружению и военным специалистам, а также из-за более выгодных экономических перспектив, которые сулили сотрудничество с США и надежный мир с Израилем. Важность этого события заключалась еще и в том, что Египет был одной из опорных точек политики СССР в арабском мире. Не случайно вслед за этим последовал рост исламского фундаментализма, который являлся на арабском Востоке альтернативой социалистическим идеям, что особенно ясно показала исламская революция в Иране в 1978 году. В Восточной Азии идеи ортодоксально коммунизма были сильно дискредитированы режимом «красных кхмеров» в Камбодже (Кампучии), уничтожившим более половины населения страны. 

В такой обстановке внешняя политика Советского Союза должна была быть более осторожной и прагматичной. Однако над советским руководством довлели стереотипы «сверхдержавных» иллюзий. Несмотря на явные кризисные черты в советской экономике СССР по-прежнему тратил огромные деньги на поддержание левых сил в странах «третьего мира», активно вмешиваясь в дела других стран, что не могло не привести к свертыванию политики «разрядки» и новому росту противоборства с США на всех «фронтах». 

Главными причинами нового рецидива «холодного войны» стали не только диаметрально противоположное понимание причин и перспектив разрядки, но и вытекавшие отсюда попытки использовать ее для изменения в свою пользу соотношения сил в мире. С 1976 г. советское руководство начало размещать ядерные ракеты средней дальности (РДС) на территории ГДР и ЧССР. Это изменяло в пользу СССР стратегический баланс сил между Востоком и Западом. Нарастало и противостояние СССР и США в региональных конфликтах (Ангола, Мозамбик, Эфиопия, Никарагуа и др.). Не менее агрессивно вели себя и США (решение стран НАТО о ежегодном увеличении своих военных бюджетов, создание американских сил «быстрого развертывания», отказ американского сената от ратификации договора о дальнейшем сокращении вооружений ОСВ-2 и т.д.). Окончательных крах «разрядки» произошел после ввода советских войск в Афганистан в декабре 1979 г. 

В апреле 1978 года в Афганистане произошла революция, в результате которой к власти пришла Народная демократическая партия Афганистана (НДПА) и другие демократические силы. Во внешней политике новое правительство Афганистана ориентировалось на Советский Союз, который сразу стал оказывать экономическую помощь афганскому народу. Однако деятельность НДПА, прежде всего, борьба с исламом и земельная реформа, привели к росту антиправительственных настроений. На этом фоне обострились противоречия между различными группировками в НДПА. В сентябре 1979 г. к власти пришел Х. Амин. Его основным политическим оппонентом стал лидер умеренного крыла НДПА Б. Кармаль. Политика Х. Амина вызвала дальнейший рост напряженности в стране, в связи с чем Х. Амин неоднократно обращался к Москве с просьбой о военной помощи. Однако советскую сторону в большей степени устраивала фигура Б. Кармаля. К тому же Х. Амин вел крайне неоднозначный внешний курс, параллельно развивая контакты с США. Поэтому советское руководство решило совместить ввод войск с переворотом. 

27 декабря 1979 года спецгруппа КГБ «Альфа», тайно переброшенная в Кабул, штурмом взяла дворец Х. Амина (во время боя Х. Амин погиб). Вслед за этим была провозглашена власть Б. Кармаля и начался ввод советских войск. Советские части расположились в наиболее важных политических центрах Афганистана. Исламскими лидерами Афганистана действия СССР были восприняты как оккупация, против советских солдат и правительственных войск Б. Кармаля развернулась партизанская война. Моджахеды (исламские войны «священной войны» против неверных), получавшие огромную военную поддержку от Пакистана, США, Китая, постепенно превратились в хорошо обученную партизанскую армию, способную к проведению крупных военных операций. Учитывая сочувствие и помощь местного населения моджахедам, можно понять почему конфликт в Афганистане стал таким продолжительным и кровопролитным. Если первоначально речь шла об единичных потерях, то во время крупных войсковых операций под Кандагаром, Джелалабадом и в других столкновениях 1980 – 1984 гг. количество убитых в бою исчислялось уже десятками. Об этом наглядно свидетельствуют цифры потерь среди советских солдат: в 1979 г. – 86 человек; в 1980 г. – 1484 человека; 1981 г. – 1298 человек; 1982 г. – 1948 человек; 1983 г. – 1446 человек; 1984 г. – 2346 человек… 

В целом ввод советских войск в Афганистан был не только существенных нарушением норм международного права, вмешательством во внутренние дела другой страны, но и серьезной политической ошибкой, демонстрирующей кризис внешней политики СССР. Во-первых война принесла огромные жертвы (к 1989 г. советские войска только убитыми потеряли около 15 тысяч человек, погибло более 1 млн. афганцев, около 5 млн. афганцев мигрировало в Пакистан и Иран). Во-вторых, СССР экономически оказался не совсем готов к ведению столь длительной войны. На содержание 100-тысячной группировки, а также экономическую и военную помощь правительству Афганистана уходили миллионы рублей. Так в 1984 г. на Афганистан расходовалось уже 1 578,5 млн. руб. (4,3 млн. руб. в день или 34 млн. руб. в месяц, что равнялось почти 172 тыс. среднемесячных зарплат в СССР).

В-четвертых, Афганистан стал «рубиконом» нового витка «холодной войны». С 1980 г. США начало размещение в Западной Европе американских ракет средней дальности. В ответ СССР усилил свою группировку в странах Восточной Европы. Пытаясь втянуть Советский Союз в новый виток «гонки вооружения» Соединенные Штаты в 1983 г. объявили о создании программа «Стратегической оборонной инициативы» (СОИ) – противоракетной системе космического, морского, наземного базирования, способной уничтожить ракеты с ядерными боеголовками еще на подлете к территории США. И хотя технологически США еще не был готовы к реализации такой программы, ее перспективы могли решить СССР фактора ответного ядерного удара, что разрушало основы паритетных взаимоотношений между двумя сверхдержавами. Пиком противостояния стал 1983 год, когда, после уничтожения советским истребителем корейского авиалайнера
, президент США Р. Рейган открыто назвал СССР «империей зла». Начавшийся новый виток гонки вооружений поставил экономику СССР в крайне тяжелые условия.

В-пятых, развернувшаяся война в Афганистане подорвала авторитет Советского Союза не только в исламских странах, где росла моральная и материальная поддержка афганских моджахедов, но и во многих государствах третьего мира. На Генеральной ассамблее ООН советские действия в Афганистане осудили 104 страны. 

В-шестых, Афганистан в военно-политическом смысле «связал руки» СССР и обусловил крайне противоречивую политику в отношении стран Восточной Европы. С одной стороны, в рамках СЭВ продолжалось экономическое сотрудничество, причем советская сторона все больше делала акцент на поставку сырья взамен высококачественных товаров широкого потребления из ГДР, Чехословакии и Венгрии. Низкий уровень продукции советских предприятий серьезно осложнял развитие товарооборот с государствами, входящими в СЭВ. С другой стороны – события в Польше 1981 г. показали, что подавление «пражской весны» не смогло приостановить стремления жителей Восточной Европы к демократизации и смене политических режимов коммунистического толка, для которых Советский Союз оставался главным гарантом. Вместе с тем надо признать, что происхождение польских событий связано не только с политическими причинами.

Экономический кризис, охвативший Польшу в начале 1970-х гг., заставил руководство ПОРП искать новые источники для социально-экономической модернизации в лице западных кредитов. Это яркий показатель того, что экономические рычаги влияния у СССР на страну, входящую в ОВД и СЭВ были весьма слабыми. Но и западная помощь для Польши оказалась «троянским конем». Кредиты были использованы малоэффективно, а польская продукция на западноевропейском рынке оказалась не конкурентоспособной. В результате к началу 1980-х гг. внешний долг Польши перед странами Запада вырос до 27 млрд. долл. Страна испытывала сильный недостаток в продуктах питания, росла инфляция, снижались доходы населения. Все это привело к социальному взрыву. 

Летом 1980 г. в связи с повышением цен Польшу охватили забастовки рабочих, к которым присоединилась и польская интеллигенция. Возглавил рабочих независимый профсоюз «Солидарность», созданный еще в 1970 г. Это была первая в социалистических странах массовая общественно-политическая сила, возникшая в результате народного движения и ставшая вполне реальной альтернативой коммунистической власти. На сторону «Солидарности» и других оппозиционных объединений встала и польская церковь. Попытки жесткого подавления рабочих волнений в августе 1980 г. никакого результат не дали, а лишь консолидировали антиправительственный лагерь. Руководство ПОРП было растеряно и пустило дело на самотек, что конечно не устраивало СССР. Советские лидеры во главе с Л. Брежневым интерпретировали события в Польше как «происки империализма и внутренней реакции», как действия «враждебных социализму элементов», настаивали на введении военного положения. Примечательно, что в отличие от событий 1968 года в Чехословакии, речь уже не шла о вводе войск, так как это могло вызвать в мире новую «волну антисоветизма». Лучшие воинские части были задействованы в Афганистане. Немаловажно и то, что «Солидарность» в Польше, обладая народной поддержке могла организовать на патриотической волне более серьезное сопротивление, чем это сделали чехи и словаки в 1968 г. Поэтому Советский Союз использовал все средства жесткого политического нажима, чтобы заставить лидера ПОРП В. Ярузельского в декабре 1981 г. ввести в Польше военное положение и выслать за границу руководителей оппозиции. События в Польше продемонстрировали, что сохранить свой контроль на Восточной Европой СССР мог лишь путем поддержки авторитарных и уже во многом антинародных режимов. Бесперспективность этой политической линии советскому руководству стала понятна лишь во второй половине 1980-х гг.

Подводя итоги последнему периоду внешней политике СССР, рассматриваемому в данной лекции необходимо указать, что к середине 1980-х гг. внешнеполитическая стратегия Советского Союза переживала явный кризис. Уже в эти годы начался распад социалистической системы. Коммунистическая идеология вытеснялась более адаптированными идеями «собственного пути» и исламского фундаментализма. Как в азиатских, так и в европейских странах «социалистического выбора» идеологические основы строя подрывались существенной и постоянно возрастающей разницей в уровне жизни населения «капиталистических» и «социалистических» государств. Ограничения политических свобод в странах «социалистического лагеря» уже не являлось фактором стабильности режимов, а лишь готовили почву для будущих революционных взрывов конца 1980-х гг. 

Конфронтация с США и западным миром в целом, достигнув своего пика к 1983 году была не только бесперспективна, но и опасна с экономической точки зрения. Было понятно, что увязший в Афганистане СССР больше не обладал материальными и экономическими ресурсами для ведения гонки вооружения на новом уровне и осуществления политики «холодной войны» как в странах Азии, так и в Европе. В тоже время накопленный в нашей стране военный потенциал гарантировал неуязвимость страны на несколько десятилетия вперед, что создавало основу не для противостояния, а для сотрудничества с Западом. Все это предопределило в конечном итоге необходимость полной смены внешнеполитического курса, что произошло в период перестройки.

� Смотри лекции № 2 «Великая Отечественная война» и № 3 «Послевоенное возрождение СССР. Начало кризиса сталинизма».


� Смотри лекцию № 2 «Великая Отечественная война 1941-1945 гг.».


� В основу «Декларации» были положены важнейшие демократические свободы. В частности: Статья № 1. Все люди рождаются свободными и равными в своем достоинстве и правах. ….; Статья № 3. Каждый человек имеет право на жизнь, на свободу и на личную неприкосновенность; Статья № 6. Все люди равны перед законом…; Статья № 13. Каждый человек имеет право свободно передвигаться и выбирать себе место жительство в пределах каждого государства; Статья № 17. Каждый человек имеет право владеть собственностью…; Статья № 18. Каждый человек имеет право на свободу мысли, совести и религии и т.д. 


Ежегодно 10 декабря отмечается как День защиты прав человека.


� Палестинских арабов поддержали армии Сирии, Ливана, Египта, Иордании, Саудовской Аравии, Ирака.


� Советское руководство в очередной раз ради удовлетворения своих внешнеполитических амбиций пожертвовало благополучием собственного населения. В условиях голода 1946-1947 годов СССР поставил странам Восточной Европы огромное количество зерна и другого продовольствия. Это рассматривалось как важный аргумент в пользу «социализации» восточноевропейских государств и отказа от помощи в рамках «плана Маршалла».


� И. Сталин надеялся, что в союзном болгаро-югославском государстве, пользуясь явно просоветской позицией болгарского руководства, будет легче манипулировать неподатливыми югославскими коммунистами.


� (США и Англия видели свою задачу в восстановлении высокого уровня жизни немцев путем сохранения рыночных отношений, защиты частной собственности и сотрудничества с политическими силами, представлявшими интересы крупной буржуазии; Франция вполне удовлетворилась бы передачей саарского угольного бассейна; СССР стремясь к демократизации и широким социальным реформам проводил аграрную реформу, национализировал промышленные предприятия, принадлежавшие нацистам, но одновременно в качестве репарационных выплат вывозил из своей оккупационной зоны оборудование и продовольствие, что крайне негативно отражалось на жизни восточных немцев.


� В НАТО в 1949 году вошли США, Англия, Франция, Бельгия, Голландия, Люксембург, Италия, Канада, Норвегия, Дания, Исландия и Португалия, позже – Турция, Греция и ФРГ.


� После утверждения коммунистов в Китае, они стали добиваться, чтобы именно делегация Китайской народной республики заняла свое место в Совете Безопасности и других учреждениях ООН. Однако США считали, что представлять Китай в ООН должно было по-прежнему правительство Гоминдана. СССР не добившись замены гоминдановских представителей на коммунистических с января 1950 года вышел из всех органов ООН (до августа 1950 года).


� Советские разведчики стремились получать исчерпывающую информацию по всему спектру проблем, связанных с планированием и осуществлением внешней политики США в Европе и других регионах, состоянием и развитием вооруженных сил Соединенных Штатов и их союзников. Однако выявившееся отставание СССР от США в создании первых образцов ядерного оружия сделало приоритетным прежде всего атомный шпионаж. Одновременно работало несколько групп и завербованных агентов. Среди них в частности можно назвать Клауса Фукса – заместителя начальника Харуэлла (британского центра по ядерным исследованиям), его коллегу Бруно Понтекорво, целую группу агентов среди руководителей и офицеров британской контрразведки – Филби, Маклин, Бэрджесс, Кэрикросс и др. Среди «ядерщиков» в Англии (супруги Джулиас и Этель) и США (Розенберги) были целые семейные пары, которые по тем или другим соображениям передавали советским агентам ценную информацию о ядерных разработках в странах НАТО. Многие из них были разоблачены и арестованы, однако некоторым удалось продолжить свою деятельность или укрыться в СССР. В частности спасая Бруно Понтекорво от «правала» МГБ тайно вывезло его и членов семьи из Англии в Советский Союз, где Б. Понтекорво сделал блестящую карьеру в ядерной физике, получил два ордена Ленина и множество менее значительных наград.


О степени успешности деятельности советских агентов свидетельствуют следующая цитата из доклада Объединенного комитета начальников штабов США в 1951 году: «В области американского, английского, канадского планирования атомной энергии, американской и английской политики в Европе вся информация, несомненно, достигла русских… Все английские, а возможно, и американские дипломатические коды и шифры, имевшиеся на 15 мая 1951 года находятся в руках русских…» (Сергеев Е.Ю. Новейшая история. Подробности. – М., 2000. – С.218).


� Однако в июле 1953 года, когда в связи с резким ухудшением материального положения населения ГДР, увеличивалось количество бежавших в Западную Германию и начались волнения среди рабочих, они были быстро подавлены советскими войсками.


� Эти решения были вызваны с одной стороны, вполне прагматичными соображениями, в частности снизить непомерные военные расходы, с другой – убеждением Н. Хрущева в неэффективности обычной армии и флота в век ядерного оружия.


� Германская проблема была наиболее острой в отношениях между Западом и Востоком, особенно если учесть стратегически важное положение Германии в центре Европы. К концу 1950-х годов страны-победители так и не заключили мирных договоров с ФРГ и ГДР, СССР и страны ОВД не признавали ФРГ, а США и их союзники – ГДР. Также не определен был статус Западного Берлина, который СССР предлагал сделать «свободным городом» и вывести из него оккупационные войска НАТО.


� Страны участники движения «неприсоединения» отстаивали право в условиях противоборства капиталистических и социалистических государств выбора самостоятельного пути. Довольно часто на практике это приводило к манипулированию экономической поддержкой СССР и США. Умело играя на противоречиях между свердержавами, страны «третьего мира» тесно сотрудничали лишь с тем, кто в данный момент предлагал наиболее выгодные условия. 


� Такая операция действительно была намечена Пентагоном на октябрь 1962 г.


� Официальная советская пропаганда утверждала, что СССР удалось догнать США по количеству ядерных зарядов. Однако в начале 1960-х годов все еще сохранялась огромная, более чем в 10-ть раз, разница между ядерным потенциалом США и СССР.


� Я. Кадар занял более лояльную позицию в отношении Советского Союза.


� Боффа Дж. История Советского Союза. – Т.II. От Отечественной войны до положения до положения второй мировой державы. Сталин и Хрущев. 1941-1964. – М., 1994. – С.463.


� Представление о «загнивающем» характере капиталистического строя сформировались под влиянием работ В. Ленина, который считал, что за высшей империалистической стадией развития капитализма должен был последовать крах капиталистической системы.


� На границе между Китаем и СССР во второй половине 60-е гг. происходили постоянные инциденты (всего с октября 1964 г. по март 1969 г. произошло 4189 пограничных инцидента, самым кровопролитным из которых стало столкновение на острове Даманский в марте 1969 г., где погибло 58 советских солдат и 94 было раненных).


� Первой общеевропейской организацией, которая послужила основой ЕЭС стало Европейское объединение угля и стали (ЕОУС), созданное в 1951 г. Однако в 1950-х гг. СССР рассматривал ее как организацию направленную на возрождение военно-промышленного потенциала Западной Германии «в целях подготовки новой войны в Европе и приспособления западногерманской экономики к планам англо-американского военного блока».


� С 1960-х гг. наряду с экономическим началось и политическое сближение стран ЕЭС. Постепенно оформлялись параметры будущего Европейского сообщества (аббревиатура ЕС в конечном итоге заменит ЕЭС). В декабре 1969 г. в Гааге было принято решение о расширении ЕС и углублении интеграции. С 1 января 1973 г. к «шестерке» присоединились Дания, Ирландия и Великобритания, в 1981 г. – Греция, в 1986 г. – Испания и Португалия, в 1995 г. – Австрия, Финляндия и Швеция. В настоящее время в состав ЕС входят 15 государств-членов с общей численностью населения 370 млн. человек.


� Так 9 мая 1968 г. в ГДР, одна из центральных газет «Берлинское время» оповестила, что в Чехословакии под предлогом съемки исторического фильма о Второй мировой войне прибыли замаскированные под статистов американские и западногерманские десантники и партия оружия, включая танки, для участия в контрреволюционном путче.


� Газета «Правда» 21 августа 1968 г. опубликовала заявление ТАСС о том, что партийные и государственные деятели Чехословацкой Социалистической Республики обратились к Советскому Союзу и другими союзными государствами с просьбой об оказании братскому чехословацкому народу неотложной помощи, включая помощь вооруженными силами.


� Румыния, пользуясь статусом «развивающейся» социалистической страны продавала продукты питания международным финансовым организациям, а те распределяли их среди голодающего населения «третьего мира». Кроме того, продовольствие продавалось личному составу 6-го американского флота.


� Гражданский «Боинг» одной из корейских авиакомпаний пересек границу СССР и после многократных запросов и предупреждений был сбит советским летчиком. Позже выяснилось, что на борту сбившегося с курса самолета оказалось более 200 пассажиров.





