Лекция 3. Инженерная педагогика. Состояние вопроса в современных условиях высшего образования РФ..
Инженерная педагогика сформировалась и стала активно развиваться в последней трети XX в. на пересечении инженерии и педагогики. Ее становление в качестве самостоятельной междисциплинарной области было обусловлено объективной необходимостью решения на научной основе комплексных проблем взаимодействия образования, науки, производства и бизнеса как единой системы, определяющей технологический и экономический прогресс общества.
В 1990-е годы в рамках осуществлявшихся образовательных реформ структура отечественного высшего профессионального образования претерпела серьезные изменения: ранее существовавшая моноструктура инженерного образования была заменена на двухкомпонентную. Образовательные программы специалитета ориентировали будущих выпускников технических вузов на подготовку к пракической инженерной работе в сфере производства, в то время как образовательные программы бакалавриата и магистратуры стимулировали студентов к научно-исследовательской деятельности и продолжению обучения на последипломном уровне в рамках аспирантуры. Введение этих программ рассматривалось как важный шаг в направлении формирования новых поколений научных и научно-педагогических работников.
На первый взгляд, данная структура инженерного образования представлялась оптимальной, поскольку могла обеспечить необходимые организационные, кадровые и педагогические условия для развития системы «образование – наука – производство – бизнес». К сожалению, на этапе ее проектирования многие важные факторы не были учтены.
Во-первых, сфера отечественного производства в эти годы находилась в состоянии глубокого кризиса, поэтому значительное число молодых дипломированных инженеров, и в первую очередь бакалавров, оказались невостребованными на рынке инженерного труда. Это привело к резкому снижению престижности инженерного образования.
Во-вторых, значительная разница в структуре и содержании образовательных программ специалитета, бакалавриата и магистратуры стала причиной формирования объективных трудностей у выпускников этих программ, решивших поступать в аспирантуру, поскольку абсолютно одинаковыми были не только предъявляемые к ним «входные» требования, но и программы последующего последипломного обучения. Освоение выпускниками образовательных программ специалитета обеспечивало их серьезную практическую подготовку. Практико-ориентированные составляющие программ бакалавриата и магистратуры были существенно меньше по сравнению с первыми, но превосходили их в отношении фундаментального компонента. Унифицирование образовательных программ и преимущественное сохранение в образовательном процессе аспирантуры традиционных педагогических технологий не способствовали достижению высокого качества профессиональной, научно-педагогической и психолого-педагогической подготовки выпускников. Как следствие, количество защищаемых в срок диссертационных исследований и параметры их качества оказались ниже ожидаемых.
В-третьих, не было учтено, что из числа обязательных дисциплин, входящих в структуру образовательных аспирантских программ, утвержденных в 1988 г., в скором времени могут быть исключены такие важные для будущих преподавателей дисциплины, как психология и педагогика. Однако именно это и случилось. Надежды, связанные с подготовкой в аспирантуре нового поколения квалифицированных научно-педагогических кадров для последующей эффективной работы в инженерных вузах, оказались преждевременными.
Одновременно с этим созданная во второй половине XX в. многокомпонентная система повышения квалификации преподавателей высшей школы оказалась полуразрушенной, и уровень научных разработок, выполняемых ранее коллективами преподавателей, занимавшихся исследованиями в рамках созданных на кафедрах научных школ, значительно понизился.
Это явилось основанием для создания  и развития  общественных организаций, в задачи которых входило было понимание ситуации и нахождение выхода из них, путем постановки и решения определенных задач. Так, в 1995 г. на базе МАДИ был создан Российский мониторинговый комитет международного общества по инженерной педагогике – РМК IGIP; в рамках которого создан  Центр переподготовки и повышения квалификации преподавателей технических университетов и инженерных вузов в Московском государственном автомобильно-дорожном институте (техническом университете)». По существу, он стал первым в стране Центром инженерной педагогики, созданным для достижения следующих целей:
· совершенствование системы переподготовки и повышения квалификации преподавателей инженерных вузов,
· интеграция российской высшей инженерной школы с европейской системой поддержки квалификации преподавателей технических университетов и инженерных вузов.
Это было началом создания в России  инженерной педагогики. «Предметом инженерной педагогики является все, что направлено на улучшение обучения техническим дисциплинам, и все виды деятельности преподавателя, касающиеся целей, содержания и форм обучения» -  определение основателя IGIP
Профессионально-ориентированное содержание инженерной педагогики – это прерогатива ее инженерного компонента, а методология учебной деятельности, технологии обучения, методы воспитания, самообучения и самовоспитания относятся к области ее педагогического компонента. Их взаимодействие, проектируемое еще на стадии формирования образовательных программ, и последующая актуализация в реальном образовательном процессе обеспечивают условия для развития творческого мышления всех субъектов педагогического взаимодействия. РМК IGIP осуществлял решение принципиально важных для развития инженерного образования стратегических, тактических и оперативных задач. В их числе:
1) постоянное взаимодействие с Международным мониторинговым комитетом IGIP;
2) управление процессом формирования отечественной сети центров инженерной педагогики;
3) организационная, информационная, и консультативная поддержка ЦИП, необходимая для обеспечения психолого-педагогической подготовки и повышения квалификации преподавателей технических вузов;
4) координация процессов взаимодействия центров, расположенных в разных регионах страны; формирование международного регистра преподавателей технических вузов России.
Преподаватель – главный субъект реформы образования
Понимая, что преподаватель является основной базовой единицей, способной реализовать реформы образования, представляет интерес выявление и   анализ факторов, препятствующих преподавателю стать реальным субъектом реформы образования. 
Человек – сложнейшая система из всех существующих, высочайшая, как писал И.П. Павлов, по своей саморегуляции. Однако с позиций методики обучения, заложенной еще в середине XVII в. основателем объяснительно-иллюстративного (традиционного) типа обучения Я.А. Коменским, человек – достаточно примитивный механизм, объект педагогических манипуляций, «обучаемый».
Я.А. Коменский (1592–1670) был сыном своего века. Известно, что в это время в европейской науке идет процесс перехода от «собирания фактов» к созданию фундаментальной теории. В механистической картине весь мир – от атомов до звезд – уподобляется механизму, где все материальные объекты перемещаются в абсолютном пространстве и времени, подчиняясь законам «лапласовской» причинности. Всё живое также мыслится как некий механизм; недаром же у известного французского материалиста Ж.О. Ламетри его главная книга названа «Человекмашина». Английский философ Дж. Локк утверждал, что сознание человека – это нечто вроде tabula rasa (чистой доски), листа бумаги, готового получать воздействия (ощущения) из внешнего мира, на основе которых по механизму ассоциаций и образуется знание.
Это был период зарождения машинного производства, которое требовало массового образования, опирающегося на знание о закономерностях процесса познания человеком мира и себя в нем. Исходя из механистической картины мира, Я.А. Коменский писал, что мозг человека, «воспринимая попадающие в него через органы чувств образы вещей, похож на воск, в детском возрасте вообще влажен и мягок и способен воспринимать все встречающиеся предметы». Поэтому «в человеческом уме одинаково легко начертить все тому, кто хорошо знает искусство обучения». Отсюда он утверждал: «Нужно желать, чтобы метод человеческого образования стал механическим, т.е. предписывающим все столь определенно, чтобы все, чему будут обучать… не могло не иметь успеха, как это бывает в хорошо сделанных часах, в телеге, корабле, мельнице и во всякой другой сделанной для движения машине». При этом «неразумно в самом начале занятия сообщать ученику нечто противоречивое, т.е. возбуждать сомнения в том, что должно быть изучено... нужно заботиться о том, чтобы учащиеся не получали никаких других книг, кроме тех, которые приняты в соответствующем классе и являются источниками мудрости, добродетели и благочестия».
Таким образом, Я.А. Коменский считал ученика некоей «чувствующей машиной», воздействуя на которую можно, как и в случае любого механического устройства, получить желаемые результаты. Дело лишь в разумном распределении содержания, времени, места и метода. Эти положения и составляют основание традиционной системы «передачи знаний» (таблица….)
Таблица
Функции преподавателя и студентов  в традиционном обучении
	Функции преподавателя
	Функции «обучаемого»
	Психические процессы
«обучаемого»

	Предъявление информации
	Восприятие и запоминание информации
	Внимание, восприятие, память

	Закрепление информации
	Повторение материала; отработка умений, навыков
	Внимание, память, моторика

	Контроль
	Припоминание, актуализация  усвоенного
	Внимание, память, моторика


Традиционное обучение называют «школой памяти»; мышление обучающемуся в нем не нужно, ведь преподаватель дает научно доказанные «готовые знания». Возможно, по крайней мере у некоторых студентов, оно иногда включается, но преподаватель с мышлением, как правило, не работает. Более того, оно мешает ему излагать известные истины.
Современное понимание педагогики строится на том, что человек представляет собой сложнейшее единство телесного, душевного (психического) и духовного, биологического и социального, сознательного и бессознательного, интеллектуального и эмоционального, рационального и иррационального. Ставка в образовании на передачу готовой учебной информации, отработку умений и навыков означает то, что затрагиваются лишь самые «простые» механизмы этого единства, что за скобки выносится собственно «человеческое измерение» образовательного процесса.
Последнее связано с серьезной эпистемологической проблемой. Дело в том, что исторически любая гуманитарная наука, включая педагогику и психологию, пыталась и до сих пор пытается строить себя по образу и подобию более развитых и успешных в прикладном отношении так называемых естественных наук (science). У каждой из них есть свои «единицы», «кирпичики», из которых строится все здание науки: у физики – это атом, в химии – молекула, в биологии – клетка. Такими единицами выступали в традиционной педагогике «ассоциация» и «рефлекс», на которых строились ассоциативнорефлекторные механизмы усвоения социального опыта. Такой подход жив и поныне. Для программированного обучения далее неделимой «единицей» стала пара «стимул – реакция», для компьютерного обучения, научной основой которого выступила когнитивная психология, – бит информации.
В новых «педагогических» технологиях идеология программирования соединена с возможностями оперативного обмена информацией между обучающимся и компьютером. Компьютер – инженерное устройство, имеющее дело с сигналами, передающими сообщения о чемлибо, с информацией. Казалось бы, то же самое делают и люди; отсюда развиваемое когнитивной психологией представление о том, что работа компьютера является подобием работы мозга человека («компьютерная метафора»), а перерабатываемая машиной информация может трактоваться как знание. Любопытно, как через три столетия, в совершенно иной картине мира опять возникло представление о человеке как о своего рода машине – теперь уже по переработке информации. На наш взгляд, при всей пользе и даже незаменимости компьютера в жизни современного человека, реальные достижения в области новых информационных технологий в образовании не дают оснований считать, что их использование придает традиционной системе обучения новое качество. Компьютер, как отмечал один из крупных американских специалистов в этой области П. Нортон, является мощным средством оказания помощи в понимании людьми многих явлений и закономерностей, однако он неизбежно порабощает ум, располагающий лишь набором заученных фактов и навыков.
Действительно эффективными можно считать лишь такие педагогические технологии, которые будут обеспечивать возможности развития теоретического и профессионального мышления обучающегося. А для этого необходимо не просто усиливать с помощью компьютера возможности традиционного обучения, встраивая в его «тело» ИКТ, а проектировать принципиально иной тип обучения.
Причину недостаточной эффективности традиционного обучения нужно искать в методологии, в основаниях подхода к организации учебной деятельности обучающегося. В традиционном обучении студент находится в «ответной» позиции, являясь объектом педагогических манипуляций (а не субъектом целеполагания и целереализации) под «патронажем» преподавателя. Соответственно, методика обучения строится как отражение «холодной» логики науки, а не субъективной, внутренне мотивированной, пристрастной, иногда ошибающейся логики познавательной деятельности человека.
В образовательном процессе необходимо опираться именно на логику познавательной деятельности обучающегося с его предшествующим опытом, целями и ценностями, потребностями и мотивами, установками и пристрастиями, особенностями психики, в том числе гендерными, и т.п. Через этот внутренний, личностный контекст преломляется любая новая для человека информация. Только в этом случае она усваивается на уровне личностных смыслов, собственно знаний, а не просто закрепленных в понятийном аппарате наук значений. И только в этом контексте можно говорить об образовании как присвоении знания. Т.Е 
1. Реформа российского образования не приведет к успеху, если будет пытаться встраивать разного рода инновации (нормативно-правовые, организационные, педагогические, психологические, научно-методические) в «тело» механистической по своей сути образовательной парадигмы.
2. Для успеха реформы необходима опора на адекватную ее целям и содержанию психолого-педагогическую теорию, которая обеспечит образовательной практике «человеческое измерение», включит не используемый в традиционном обучении личностный потенциал всех ее субъектов.
3. Преподаватель вуза как главный субъект реформы должен получить четкие ориентиры для принятия проектных решений по реализации данной теории.
Психолого-педагогическая теория должна отвечать сегодня целому ряду требований:
– быть признанной научным и педагогическим сообществом, понятной рядовому преподавателю;
– включать в образовательную практику «человеческое измерение» (творческий потенциал личности, ее мотивационные ориентации, отношение к природе, обществу, другим людям и к самому себе);
– обладать необходимой мощностью в понимании и объяснении широкого круга эмпирических данных во всей системе непрерывного образования;
– обеспечивать возможности прогнозирования, научного обоснования и продуктивной реализации практических шагов по реформированию образования на компетентностной основе;
– «схватывать» предметнотехнологическую (обучение) и социально-нравственную (воспитание) стороны деятельности обучающихся, обеспечивать достижение целей обучения и воспитания в одном потоке социальной по своей сути образовательной деятельности;
– обладать свойством технологичности, чтобы через ее «очки» просматривались конкретные способы проектирования и осуществления инновационного образовательного процесса;
– служить основой определения и разработки наборов деятельностных модулей.
Педагогическая подготовка преподавателя инженерного вуза
Ниже рассмотрена  модель непрерывного развития педагогического профессионализма преподавателя инженерного вуза. Модель имеет многоуровневую структуру и включает целевой, методологический, структурно-содержательный, организационно-технологический и результативный компоненты. 
 В условиях перехода российской экономики к стратегии «новой индустриализации» важная роль отводится системе инженерного образования. Ее стратегической задачей является обеспечение поступательного развития страны посредством подготовки востребованных конкурентоспособных инженеров с высоким уровнем развития современных профессиональных компетенций, способных самостоятельно формулировать цели, определять задачи и организовывать их выполнение. Согласно результатам исследований, проведенных Ассоциацией инженерного образования России (АИОР), текущее состояние инженерного дела и инженерного образования в стране оценивается в целом как кризисное или стагнирующее. Ключевым фактором, влияющим на качество подготовки будущих инженеров, является профессионализм научно-педагогических работников технических университетов. В условиях модернизации системы высшего профессионального образования, смены парадигмы и образовательных ориентиров меняется роль преподавателя вуза, трансформируются требования к его профессионально-педагогическим компетенциям. Эти требования касаются сферы педагогического проектирования, организации контроля результатов обучения, создания и использования технологий электронного, интерактивного обучения, непрерывного развития педагогического мастерства. Возросший уровень требований к педагогической составляющей деятельности преподавателя актуализирует задачу оптимизации процесса их профессионально-педагогической подготовки.
Традиционно развитие педагогического профессионализма преподавателей технических вузов реализуется в системе послевузовского профессионального образования (дополнительного профессионального образования, повышения квалификации). Современная система повышения квалификации научно-педагогических сотрудников в контексте решения обозначенной проблемы должна не только гибко реагировать на изменяющиеся запросы социума, на актуальные вызовы времени, но и обеспечивать опережающую подготовку преподавателей, создавая им условия для непрерывного поэтапного развития педагогического профессионализма.
Представляется актуальным дальнейшее исследование теоретических и практических вопросов организации повышения квалификации преподавателей в контексте реализации идеи непрерывного образования, а именно концептуальное обоснование и разработка модели непрерывного развития педагогического профессионализма преподавателя современной высшей технической школы, выявление и апробация организационнопедагогических условий, способствующих эффективной реализации этой модели.
Составляющие педагогического профессионализма преподавателя вуза. 
В категориальном аппарате науки педагогический профессионализм рассматривается как явление педагогической культуры. При этом под профессионально-педагогической культурой преподавателя вуза понимается «мера и способ творческой самореализации его личности в разнообразных видах педагогической деятельности, направленной на освоение, передачу и создание педагогических ценностей и технологий». Под педагогическим профессионализмом преподавателя мы понимаем целостное личностное образование, определяющее все направления педагогической деятельности, в содержательном плане представляющее синтез профессионально-педагогических компетенций преподавателя, отражающих его способность и готовность к эффективному решению комплекса задач профессиональной деятельности. 
Стремление переосмыслить задачи, стоящие перед современной инженерной педагогикой, выявить профессионально-педагогические компетенции преподавателя, обеспечивающие эффективное решение задач подготовки конкурентоспособных инженерных кадров в новых условиях, актуализировало задачу разработки компетентностной модели современного преподавателя технического вуза. Сообществом предпринимаются попытки ее задачи, различные варианты моделей компетенций преподавателя вуза представлены в нормативных документах.

Учитывая достоинства и недостатки существующих вариантов компетентностной модели преподавателя и опираясь на результаты предшествующих исследований по выявлению составляющих педагогического профессионализма, например, специалисты ТПУ разработали документ «Паспорт преподавателя», включающий перечень ключевых профессионально-педагогических компетенций современного преподавателя инженерного вуза. Требования Паспорта предусматривают развитие ряда компетенций преподавателя, среди них:
· формирование личностно-ориентированной образовательной среды с приоритетом самостоятельной познавательной деятельности студентов;
· организация проектной и исследовательской работы студентов, проектирование образовательных программ и модулей (дисциплин), определение целей и планирование результатов обучения;
· использование современных информационно-коммуникационных средств и технологий для организации учебного процесса и самостоятельной работы студентов;
· применение объективных методов и средств для контроля и оценки достижения студентами результатов обучения и целей образовательных программ и др.
Паспорт преподавателя является концептуальным основанием проектирования компетентностно-ориентированной системы развития педагогического профессионализма преподавателей вуза и мониторинга сформированности у них профессионально-педагогических компетенций.
Модель непрерывного развития педагогического профессионализма преподавателя инженерного вуза. На основе результатов исследований и с учетом передового зарубежного и отечественного опыта нами разработана модель непрерывного развития педагогического профессионализма преподавателя инженерного вуза (далее – Модель), включающая целевой, методологический, структурносодержательный, организационно-технологический и результативный компоненты (рис. 1).
Системообразующей целью в Модели выступает становление и непрерывное развитие педагогического профессионализма преподавателя инженерного вуза. Эта цель реализуется в условиях внутривузовской системы дополнительного профессионального образования педагогических работников посредством решения следующих задач:
- формирование мотивации преподавателя на непрерывное развитие педагогического профессионализма,
- проектирование на основе компетентностной модели современного преподавателя инженерного вуза структуры и содержания многоуровневой системы дополнительного профессионального образования преподавателей с учетом актуальных тенденций социальноэкономического развития страны и лучших мировых практик,
- создание условий и образовательной среды, обеспечивающих возможность формирования индивидуальных образовательных траекторий повышения уровня педагогического профессионализма разных категорий педагогических сотрудников.
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Рис. 1. Модель непрерывного развития педагогического профессионализма преподавателя  инженерного вуза
Совокупность цели и задач определяет целевой компонент Модели.
Анализ психолого-педагогической литературы, нормативных документов и образовательной практики отечественных и зарубежных университетов позволил выявить основные принципы современной системы повышения педагогической квалификации преподавателя инженерного вуза:
· непрерывности – создание условий для постоянного развития педагогического профессионализма преподавателя;
· адекватности – ориентация на реализацию актуальных направлений развития системы высшего профессионального образования, соответствие требованиям государственных и международных стандартов;
· многоуровневости – обеспечение уровневой подготовки разных категорий преподавателей (начинающих, активно работающих и имеющих большой педагогический стаж);
· опережающей подготовки – реализация повышения квалификации преподавателя университета с учетом ближайшей и отдаленной перспектив его деятельности;
· целостности и согласованности – создание комплексной системы взаимосвязанных и согласованных компонентов;
· модульности – проектирование содержания программ подготовки по модульному принципу;
· информатизации – следование современным тенденциям развития информационных технологий, в том числе активное использование форм, методов и средств электронного обучения.
Анализ изменения требований, предъявляемых к современному преподавателю инженерного вуза, позволил сформулировать основные подходы к проектированию содержания системы его профессионально-педагогической подготовки: компетентностный, системнодеятельностный, личностно-ориентированный и контекстный. Выявленные принципы и подходы отражают содержание методологического компонента Модели.
Структурно-содержательный компонент Модели характеризует процесс раз вития педагогического профессионализма преподавателя, реализуемый в единстве различных форм образования: в системе повышения квалификации, посредством самообразования, путем неформального и информального образования. Организационная структура системы повышения педагогической квалификации преподавателей инженерного вуза направлена на поэтапное развитие их педагогического профессионализма. 
1. Первым этапом в структуре непрерывного профессионально-педагогического образования преподавателя технического вуза, определенным в педагогической литературе как адаптационный, следует считать этап прохождения педагогической практики в процессе обучения в магистратуре
С целью эффективной психолого-педагогической подготовки магистрантов и оказания им консультативной поддержки специалистами в области инженерной педагогики и психологии разработана и реализуется модульная программа методической поддержки педагогической практики магистрантов.
2. Следующим возможным этапом профессионально-педагогического становления преподавателя университета является обучение в аспирантуре. До недавнего времени педагогическая составляющая в программах подготовки аспирантов практически отсутствовала. В настоящее время учебными планами предусмотрено освоение аспирантами блока дисциплин педагогического направления. 
Отличительной особенностью программ системы дополнительного профессионально-педагогического образования преподавателей инженерного вуза является продуктивный характер образовательной деятельности слушателей. В рамках освоения программ они выполняют индивидуальные проекты, направленные на решение конкретной методической задачи. Как правило, проекты носят проблемноориентированный характер и по итогам выполнения внедряются в практику образовательного процесса кафедры. Преподаватели модернизируют документы учебно-методического комплекса дисциплин, разрабатывают материалы фонда оценочных средств, планируют содержание и организацию самостоятельной работы студентов, проектируют разделы учебных изданий, осваивают технологии электронного обучения, создают электронные образовательные ресурсы и др.
Эффективность реализации процесса непрерывного развития педагогического профессионализма преподавателей инженерного вуза в системе дополнительного профессионального образования обеспечивает комплекс выявленных организационно-педагогических условий и образовательных технологий, составляющих организационно-технологический компонент Модели.
Основываясь на зарубежном и отечественном опыте организации профессионально-педагогической подготовки преподавателей, к числу образовательных технологий можно отнести: современные формы (проблемные лекции, исследовательские семинары, вебинары, диалоговые тренинги, лабораторные практикумы, мастер-классы, проектные сессии, консультации), средства (локальные и сетевые образовательные ресурсы нового поколения, фонд оценочных средств и др.) и интерактивные методы обучения (проблемно-ориентированное обучение, междисциплинарное проектно-организованное обучение, сетевое и онлайн обучение и др.).
К числу выявленных организационно-педагогических условий относятся: формирование устойчивой мотивации преподавателей на непрерывное развитие педагогического профессионализма через самодиагностику и рефлексию своей профессиональной деятельности («мотивация»), реализация обучения НПР в системе повышения квалификации в соответствии с принципами личностно-ориентированного и контекстного обучения («реализация»), организация информационно-методического сопровождения, обеспечивающего дистанционную поддержку профессионально-педагогического развития преподавателей («поддержка»).
Результативный компонент Модели предполагает развитие профессионально-педагогических компетенций преподавателей через реализацию образовательных проектов в виде УМКД, электронных образовательных ресурсов, фонда оценочных средств и др.
Процессы управления подготовкой кадров высшей квалификации в региональном университете
Задачи, связанные с кадровым обеспечением науки, образования, высокотехнологичных секторов экономики, находятся в центре внимания государства и научно-педагогического сообщества. Подготовка кадров высшей квалификации всё чаще рассматривается как основополагающая платформа, обеспечивающая развитие государства, и в первую очередь – приоритетных направлений и технологических трендов. Для предприятий сферы питания это «приоритетнеыи направления развития науки и техники» 2011 год (п. 22_) Реформирование отечественного института аспирантуры и докторантуры направлено на повышение качества кадрового потенциала науки, оптимизацию тематики научных исследований в соответствии с приоритетными направлениями развития науки, техники и технологий, повышение публикационной и изобретательской активности, приближение отечественной науки к уровню мировой и достижение международного признания.
Вступление в силу Федерального закона «Об образовании в Российской Федерации» стало очередным этапом реформирования системы подготовки кадров высшей квалификации, итогом которого стало упразднение аспирантуры и докторантуры как форм послевузовского профессионального образования. Согласно закону аспирантура приобретает новый статус, становится третьей ступенью высшего профессионального образования. 
С целью повышения эффективности управления подготовкой и аттестацией аспирантов в условиях регионального университета  рекомендуется проведение SWOT анализ состояния подготовки и аттестации аспирантов. Его результаты на примере ТГУ представлены в таблице 1.
На основе результатов SWOT анализа определены основные мероприятия, направленные на использование возможностей и сильных сторон организации подготовки кадров высшей квалификации при постоянном контроле слабых сторон и угроз внешней среды (рис. 1).
Результаты SWOT-анализа состояния подготовки и аттестации аспирантов
	Возможности
	Сильные стороны

	· Интеграция информационных, методических, материально-технических и кадровых ресурсов вузов и предприятий в рамках сетевого взаимодейст вия;
· участие аспирантов в конкурсах на получение стипендий и грантов;
· расширение системы стажировок и международ ной мобильности аспирантов;
· укрепление материально-технической базы вузовского сектора научных исследований и разработок;
· мониторинг процессов подготовки и аттестации кадров высшей квалификации
	· Наличие современной и развитой инфраструктуры для поддержки образовательной, научной и инновационной деятельности;
· высокий уровень профессионализма профессорско- преподавательского состава, разрабатывающего и реализующего программы подготовки научных руководителей аспирантов и сотрудников департамента  науки;
· наличие научных школ, продуктивно работающих ученых и исследовательских  коллективов;
· увеличение доли аспирантов, имеющих достижения в образовательной, научной и инновационной деятельности, мотивированных на продолжение научно- педагогической деятельности.

	Угрозы
	Слабые стороны

	· Недостаточная проработанность документов, регламентирующих подготовку и аттестацию кадров высшей квалификации;
· отставание графика принятия документов от ранее заявленных сроков;
· сокращение контрольных цифр приема в аспирантуру за счет федерального  бюджета;
· сокращение количества диссертационных советов;
· недостаточная интеграция усилий вузов в вопросах разработки учебно-методического обеспечения образовательных  программ аспирантуры
	· Неполное соответствие локальных нормативных актов, регламентирующих подготовку аспирантов, современным требованиям;
· значительно увеличившийся объем нагрузки на преподавателей в связи с переходом на уровневую систему образования;
· приоритет разработки учебно-методических комплексов для уровней бакалавриата и  магистратуры;
· недостаточная обеспеченность аспирантов учебно- методическими  и информационными ресурсами;
· отсутствие в вузе диссертационных советов по от- крытым в последние годы специальностям аспирантуры
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Рис. 1. Структура департамента науки
Создание отдела аттестации научно-педагогических кадров позволило упорядочить процедуры предварительной экспертизы диссертационных работ, проверки текстов диссертаций на наличие в них некорректных заимствований, то есть обеспечить методическое сопровождение соискателей ученой степени на завершающем этапе подготовки документов и повысить их дисциплинарную ответственность. Важную роль сыграл этот отдел в подготовке материалов для мониторинга диссертационных советов и отбора кандидатов в члены экспертных советов ВАК, а также в подготовке материалов по созданию объединенных диссертационных советов, корректировке локальных нормативных актов, регламентирующих процесс предварительной экспертизы, принятия диссертационных работ и их защиты в диссертационных советах.
В  университете рекомендуется реализация программа модульного типа «Современные методы организации научно-исследовательской и инновационной деятельности» (рис. 2). Приведенный пример иллюстрирует использование одной из сильных сторон вуза («Наличие современной и развитой инфраструктуры для поддержки образовательной, научной и инновационной деятельности») для формирования и развития компетенций аспирантов в сфере научно-исследовательской и инновационной деятельности.
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Рис. 2. Наименование модулей программы «Современные методы организации научноисследовательской и инновационной деятельности
Еще одна сильная сторона вуза – «наличие научных школ, продуктивно работающих ученых и исследовательских коллективов». Повышение качества диссертационных исследований предполагает подготовку и аттестацию соискателей ученых степеней на базе ведущих научных школ. Сопряженность деятельности ВУЗов с территориально-отраслевыми кластерами региона формирует новый вид работы  по  реструктуризации вуза по кластерному принципу. Важнейшими отличительными признаками таких кластеров являются наличие высокоэффективной системы непрерывной подготовки и переподготовки кадров, способность генерировать знания через проведение широкого спектра фундаментальных и прикладных исследований и обеспечение эффективного трансфера технологий в социальную сферу и экономику региона. В кластере, имеющем авторитетные научные школы федерального или регионального уровней, научно-образовательные центры, профильные малые инновационные предприятия. 
Наибольшее количество достижений: грантов и стипендий Президента Российской Федерации, Правительства Российской Федерации, стажировок в зарубежных университетах, побед в конкурсах инновационных проектов «У.М.Н.И.К.» и «СТАРТ» и др. – в основном приходится на долю аспирантов, входящих в коллективы научных школ. 
Развитие сетевой интеграции между вузами региона, научно-исследовательскими институтами и предприятиями-партнерами, создание эффективной системы сетевых образовательных программ подготовки кадров высшей квалификации позволят обеспечить концентрацию кадровых, материальных и научно-исследовательских ресурсов региона на приоритетных направлениях развития отраслей экономики, даст конкурентные преимущества вузам – участникам сети на рынке образовательных услуг.
Профессиональная деятельность преподавателя российского вуза: стереотипы  и необходимость перемен
В настоящее время в профессиональной деятельности преподавателя высшей школы РФ наблюдается безусловное доминирование учебно-образовательной составляющей, в то время как научно-исследовательской деятельности уделяется явно недостаточное внимание. Это не способствует воспитанию креативных выпускников, способных продуцировать «прорывные» идеи.
На рубеже веков в странах с развитой рыночной экономикой началось формирование нового социально-экономического общественного уклада, основанного на экономике знаний. Этот процесс обусловлен тем, что основными стратегическими ресурсами сегодня являются научно-информационные знания, с использованием которых решаются как глобальные, так и локальные экономические, энергетические, экологические и другие насущные проблемы. Достижение данных целей обеспечивают специалисты высшей квалификации, способные и эффективно работать, и одновременно продуцировать новые «прорывные» идеи. В этой связи образование стало рассматриваться в качестве одной из базовых отраслей экономики.
Следует констатировать, что нынешняя российская система высшего образования (ВО) однозначно не справляется с обозначенными мировыми тенденциями. Несоответствие полученных компетенций выпускников отечественных вузов современным требованиям бизнеса и производства отмечается работодателями как проблема неактуальности содержания программ высшего профессионального образования. В результате практические навыки в значительной степени приобретаются работниками не в учебном заведении, а на рабочих местах, в ходе тренингов и выполнения проектов на современных технологических линиях с использованием передовых методов организации производства и под руководством экспертов-практиков. Более того, реалии последних десятилетий привели к радикальной трансформации систем деятельности в производстве традиционных товаров и услуг и возникновению совершенно новых «зон экономического развития». Однако во многих высших учебных заведениях РФ до сих пор доминируют традиционные методики обучения, которые не позволяют сформировать у выпускников практическую способность эффективно действовать в быстроменяющемся мире.
Таким образом, состояние высшей школы нашей страны характеризуется явными признаками кризиса, охватившего всю систему, в том числе профессиональную деятельность ее центральной фигуры – преподавателя. В действующей практике российских вузов при осуществлении профессиональной деятельности до сих пор наблюдается доминирование образовательного  процесса, осуществляемого без системного использования активных и интерактивных методов обучения. При этом многие преподаватели не пытаются даже ставить, а тем более решать актуальные научно-инновационные проблемы. Поэтому процесс обучения, осуществляемый этими преподавателями, не стимулирует студентов к занятию наукой.
Научно-исследовательская работа не только на практике, но даже и в ролевой норме большинства профессорско-преподавательского состава (ППС) представлена как второстепенная, в том числе и на выпускающих кафедрах, призванных «по идее» обеспечить креативную исследовательскую подготовку выпускника вуза, его овладение современными научными знаниями. Откровенное пренебрежение научно-исследовательской работой, безусловное доминирование учебно-образовательной составляющей сильно трансформировали представление о профессиональной деятельности вузовского преподавателя. В результате под систему высшего образования подведена разрушительная основа. Преподаватель с такими приоритетами и слабой мотивацией к повышению своего профессионального уровня не способен воспитать в студенте требуемое интеллектуально-творческое мышление, помочь ему в овладении современными знаниями, развить у него исследовательскую и проектную компетенции, а значит, не сумеет подготовить компетентного специалиста XXI в.
Данная ситуация связана с тем, что у нас до сих пор отсутствуют четкие количественные показатели в соответствующих общегосударственных требованиях к определению квалификационного уровня ППС. Это в существенной степени ослабляет общественно-государственный контроль над уровнем его квалификации, снижает планку требований к нему, что приводит к размыванию профессионально-ролевого стандарта работника университета и в итоге к снижению качества образовательного процесса. При этом практически ни один из субъектов институционального взаимодействия не имеет достаточной заинтересованности в повышении профессионального уровня ППС и не несет за это официальной ответственности. Сам преподаватель в условиях отсутствия конкурентов желающих работать вместо него, как правило, утрачивает интерес к профессиональному развитию. Вуз не контролируется государством в части уровня требований, предъявляемых к квалификации преподавателей. Более того, государство не финансирует в необходимой мере систему повышения квалификации ППС, в связи с чем не предъявляет к преподавателю конкретных профессиональных требований. Это привело к тому, что за последние 20 лет в системе высшей школы была создана ситуация всеобщей незаинтересованности в повышении профессионального уровня ППС и практической безответственности в этом вопросе.
Такое положение дел отчасти обусловлено тем, что на рубеже веков в ректораты большинства инженерных  вузов пришли менеджеры, далекие от правильного понимания научно-образовательного процесса. В их представлении образовательные учреждения являются бизнес-корпорациями. 
Для кардинального изменения сложившейся ситуации следует системно реформировать цели, содержание и суть образовательных программ, что однозначно приведет к повышению профессионального уровня ППС вузов. 
По социологическим опросам, наиболее важными мотивами, побуждающими к занятию преподавательской деятельностью, являются следующие: интересная, творческая работа (69,1%), работа, соответствующая индивидуальным склонностям и способностям (44,2%), относительно свободный график работы, длительный отпуск в летний период, возможность профессионального роста, самостоятельность в работе (от 28 до 31,9%). К наименее значимым стимулам следует отнести высокий престиж труда (5,8%) и достойный уровень заработной платы (2,6%). Штатные преподаватели вузов больше ориентированы на творчество и соответствие работы природным способностям и склонностям, а совместителей устраивает нежесткий график и возможность дополнительного заработка. Кроме того, для штатных преподавателей важна репутация вуза, возможность должностного роста и высокий научный потенциал коллектива, а для совместителей – удобный график работы, невысокая учебная нагрузка и хорошие взаимоотношения с администрацией, т.е. те факторы, при которых вполне реально сочетание работы в вузе с деятельностью за его пределами.
Одним из основных критериев для оценки результативности деятельности вуза как научно-инновационного учреждения, выполняющего научно-исследовательские, опытно-конструкторские и технологические работы различного назначения, является научная и соответствующая ей публикационная активность ППС. Публикации в рецензируемых журналах, пожалуй, наиболее объективный индикатор уровня исследовательской деятельности, т.к. они подвергаются внешней независимой экспертизе. С публикациями связан и иной показатель, а именно цитаты и ссылки на научные работы ППС, которые отражают признание, репутацию и востребованность работы исследователя в научных кругах.
Анализ деятельности ППС российских вузов в плане занятий научно-исследовательской работой показал следующее распределение. Работой над монографией, научными статьями охвачены 41,8% преподавателей. По договорам, грантам и иным заказам научноисследовательского направления систематически работают лишь 26,2% ППС, а для 45,9% данная деятельность оказалась нехарактерной. Существует диспропорция между научно-исследовательским и педагогическо-методическим направлениями профессиональной деятельности работников высшей школы. При этом во многих вузах четко прослеживается тенденция создания видимости научной деятельности и роста суррогатных публикаций, что фальсифицирует реальное состояние вузовской науки.
В современных условиях подавляющее большинство ППС вузов идентифицируют себя с преподавателями, для которых главное – профессионально оформить научные знания и передать их студентам. Только 30,8% ППС считают, что органично сочетают научную и преподавательскую деятельность, к ученым-исследователям же относят себя всего 11,8% . В то же время общеизвестно, что занятость преподавателей научными исследованиями представляет собой инвестицию в их человеческий капитал в целом и, в частности, повышает качество предоставляемых вузом образовательных услуг.
В зарубежных университетах исследовательского типа активная научная деятельность является приоритетной, поэтому базовыми считаются такие показатели как индекс цитирования, полученные премии и гранты, публикации в ведущих научных изданиях, приглашения для открытия международных или общенациональных симпозиумов и конференций. В «бакалаврских» университетах научно-исследовательская работа является важным, но не определяющим критерием оценивания профессиональной деятельности. Здесь при оценке преподавателя значение приобретают такие факторы, как частота и уровень журнальных статей и монографий, участие в конференциях и их значимость, способность получать гранты, научное руководство магистрантами и аспирантами, а также руководство проектами и лабораториями.
Существующая в зарубежных вузах система поддержки научной работы и повышения квалификации позволяет преподавателю в течение года участвовать в среднем в двух-трех внутривузовских, одной национальной и одной международной (зарубежной) конференциях с публикацией материалов докладов, а также одной-двух журнальных статей, главы в коллективной монографии и учебнике. Среди российских преподавателей такие показатели характерны только для наиболее активной их части.
Следующим базовым показателем оценки деятельности ППС является педагогическое мастерство. До недавнего времени вузовское сообщество считало, что специалист с высшим образованием и тем более с ученой степенью по умолчанию должен владеть азами педагогики высшего образования, и поэтому данные аспекты подготовки преподавателей рассматривались как второстепенные. Теперь мнение изменилось, и во многих странах превалирует тенденция обязательного специального обучения в области педагогики, в связи с чем преподаватели вынуждены получать дополнительную профессиональную квалификацию.
В настоящее время в разряд обязательных требований к ППС в вузах ведущих стран входит владение современными информационно-коммуникационными технологиями. Например, преподавателю необходимо иметь опыт использования различных систем управления учебными курсами, в том числе систем записи и редактирования лекций, средств синхронных коммуникаций, организации групповой работы в виртуальной среде.
Таким образом, проведенный анализ российской системы оценки профессионального уровня ППС показывает, что по сравнению с зарубежными аналогами у нас имеются значительные отличия в перечне используемых критериев. В нашей стране до настоящего времени отсутствовали количественные критерии квалификационного уровня ППС, что усложняло контроль за их профессиональной деятельностью.
В качестве средства изменения сложившейся ситуации можно рассматривать введение разноуровневой квалификации преподавателей высшей школы согласно принятым сегодня уровням подготовки кадров. Например, профессиональную деятельность преподавателя предлагается оценивать в зависимости от уровня, где он преподает, – бакалавриат, специалитет или магистратура.
В этом смысле наиболее высоким (первым) следует считать уровень, являющийся достаточным для профессионально-педагогической деятельности в магистратуре. Здесь органично сочетаются научно-исследовательская и педагогическая деятельность, направленная на получение новых знаний и их использование в учебном процессе, а также на приобщение магистрантов к научно-исследовательской работе. В «магистерской модели» четко выделяется приоритет научно-исследовательской деятельности ППС. Обычно преподаватели этого уровня составляют интеллектуальную элиту любого вуза, поскольку обеспечивают непрерывное производство новых знаний, разработку новых учебников, учебных и иных пособий.
Вторым следует считать уровень, достаточный для профессиональной педагогической деятельности в бакалавриате и специалитете. Здесь могут присутствовать элементы научно-исследовательского направления, но в целом профессиональная деятельность ППС базируется на изучении современной научной литературы, статей из ведущих журналов, монографий, учебных пособий. Публикационная составляющая ППС представлена статьями, тезисами и докладами на конференциях различного уровня. 
Третьему уровню соответствуют преподаватели общепрофессиональных кафедр. В их деятельности могут отсутствовать не только научно-исследовательские, но и научно-описательные аспекты, а доминирует изучение преимущественно учебных изданий, научно-популярной и методической литературы.
Таким образом, анализ состояния педагогического образования в современных условиях требует реформирования как с точки зрения самого образовательного процесса, так и сточки зрения его соответствия базовой подготовки обучающихся.
