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Предисловие

Настоящее учебное пособие рассматривает основные этапы формирования философской мысли в России, освещает творчество наиболее ярких философов на каждом из этапов. Учебное пособие основывается на принципе внутренней диалектической связности и исторической последовательности в изложении материала по русской философии. Согласно данному принципу история русской философской мысли прослеживается с древнейших времен до наших дней. В учебном пособии дана краткая характеристика основных этапов российской истории и их влияния на философскую мысль.

Пособие состоит из четырех глав, характеризующих четыре основных этапа развития русской философии: 1) становление и развитие русской философской мысли в ХI-ХVII вв. (предфилософский период); 2) развитие русской философии в ХVIII - первой половине ХIХ вв. (появление самостоятельного философского творчества, но еще отсутствие философских систем); 3) русская философия во второй половине ХIХ - начале ХХ вв. (в этот период складываются основные философские системы); 4) философия в Советской России и постсоветский период. 

Предфилософский период представлен мифологическим мировоззрением древних славян и зачатками самостоятельной философской мысли в период зарождения и развития русского государства (с Х до конца ХVIII в.). Сложившиеся в первой половине ХIХ в. два противостоящих друг другу направления русской философской мысли - славянофильство и западничество - оказали влияние на формирование философии народничества, философии марксизма. Целая плеяда русских философов сформировалась под воздействием философии «всеединства» Вл. Соловьева. 
Философия советского периода порвала с большинством традиций русской философской мысли, сложившихся в ХIХ - начале ХХ вв., и развивалась в рамках только одного направления - марксизма, причем в его догматических версиях (сталинизм, теория диалектики, теория познания и пр.), а с 90-х годов ХХ в. новое развитие получает философия русского космизма и системная теория диалектики.
Основные понятия и положения выделены курсивом, расшифровываются в сносках, жирным шрифтом выделены имена философов и их произведения. В приложении даны вопросы к зачету.
Глава 1. СТАНОВЛЕНИЕ И РАЗВИТИЕ 
ФИЛОСОФСКОЙ МЫСЛИ РОССИИ (ХI-XVII вв.)
1.1. Мировоззрение древних славян
Философская мысль народов России представляет собой определенную целостность, специфическую регионально-национальную составную часть всемирного историко-философского процесса. Она прошла длительный путь формирования и развития. Философия неотделима от исторического развития народов России. По мнению русского историка Забелина И.Е., национальная история всегда служит твердою опорою и непоколебимою почвою для национального сознания и самопознания. «Не обижена Богом в этом отношении и Русская История. Есть или должны находиться в ней добрые общечеловеческие идеи и идеалы, светлые и высоконравственные герои и строители жизни»
, - подчеркивает историк 

Принято делить историю России и мировоззренческие представления народов, ее населяющих, на языческий и христианский периоды. Это несколько искусственное деление, возникшее в результате утверждения в жизни славянских племен христианской религии, начиная с Х в., и формирования древнерусского государства Киевская Русь. При этом недостаточно внимания уделяется более древнему и длительному по времени историческому пласту - славянскому. Существует много точек зрения относительно происхождения славян, их древних корней, языка, истории.  Одна из них, опираясь на исторический и этнографический материал, доказывает, что история славянских народов, населявших территорию России, уходит в глубь тысячелетий к своим первопредкам - древним ариям, а не начинается с десятого века и принятия христианства, как это принято было представлять, прежде всего под влиянием норманской теории и христианской церкви в России.

Представления о вселенной и месте человека в ней занимали центральное место в мировоззрении древних ариев и их потомков - славян. Арии принадлежали к индоевропейской группе народов. Ряд исследователей (А. Тромбетти, Х. Педерсен, Н.Я. Маар) отстаивают концепцию моногенеза языков, т.е. единого происхождения всех языков. При этом другие ученые (В.Н. Демин, Б. Тилак и др.) первопредками, от которых произошел единый язык, называют ариев. Современные исторические данные свидетельствуют, что единая индоевропейская языковая общность начала распадаться в четвертом тысячелетии до н.э. О былом единстве языков говорится уже в Библии, аккумулировавшей в себе древние знания Востока, Запада, Севера (Бытие II, 1). В дословном научном переводе это звучит более точно: «И были на всей земле язык один и слова одни и те же».
 Слово «арии» на древнем арийском языке означало «почтенные», «превосходные»
. По воспоминаниям древних историков, арии выделялись своею силой, ростом, стройностью и красотой, а также особым благородством своих душевных свойств. Эти качества ариев наблюдаются и у славян. Историк А.Д. Нечволодов, ссылаясь на мнения некоторых писателей, живших позднее Геродота, отмечает, что славяне были искусными, мужественными и смелыми воинами, воровство было редким случаем и считалось самым тяжким преступлением, а золото и серебро они презирали. Славяне вели «одинаковый» образ жизни, любили свободу и не выносили рабства. «Они особенно храбры и мужественны в своей стране и способны ко всяким трудам и лишениям»
.
Долгое время считалось, что воззрения древнеславянских народов носили политеистический
 характер (язычество). Ряд ученых доказывают, что, с одной стороны, основная особенность славянского пантеона - полная его идентичность общеиндоевропейскому, древнегреческому и древнеримскому
. Например, прослеживается идентичность линий: Перун - Зевс - Юпитер - Торр (Тар) или Венера - Лада - Афродита - Прайя (Фрея). Некоторые исследователи (например, историки Ю. Миролюбов, Н.Л. Рыжков, Б.А. Рыбаков и др.) считают, что у славян мог сохраниться более ранний индоевропейский пантеон с первичными космологическими связями, не обремененный историческим обожествлением событий и собственных героев. С другой стороны, славянская религия была монотеистичной. Л.Н. Рыжков, ссылаясь на письменные источники европейского средневековья, приводит сведения о том, что древнейшие славяне верили в единого бога, называя его «Верховным», «Небесным Богом», «Богом Богов»
. Нестор в «Повести временных лет» так же говорит, что славяне имели понятие о высшем существе, нарицаемом преимущественно «Богом», «Богом Вседержателем», и отличали его от бога Перуна и других второстепенных божеств. Другие боги были, по верованию славян, происходящими от этого верховного Бога и были между Ним и Миром.

К сожалению, до наших дней не сохранились или не найдены письменные источники дохристианской Руси. Л.Н. Рыжков, ссылаясь на свидетельства Екатерины Второй, М.В. Ломоносова и историка В.Н. Татищева, пишет, что у славян была своя руническая письменность
 и письменные источники. Л.В. Черепнин и Н.С. Чаев склонялись к тому, что славяне еще до принятия христианства пользовались какими-то знаками письменности для обозначения отдельных слов, а может быть, и целых выражений. С.П. Обнорский предполагал наличие письма у славян еще в период VI-VIII вв. Многие годы идет спор о таком древнерусском литературном источнике как «Велесова книга», сохранившемся только в копии. Одни историки считают эту копию ловкой подделкой Ю. Миролюбова, другие - подлинником, скопированным историком Ю. Миролюбовым с подлинного текста
. «Велесова книга» повествует, что славяне верили в единого небесного Бога, Вседержателя, но называли его разными именами: Сварогом, Перуном, Свентовитом и, наконец, Триглавом, т.е. Троицей (Сварог - Бог-Отец, Перун - Сын, Свентовит - Святой дух). Они составляют дохристианскую троицу. Остальные боги подчиняются небесному Вседержателю - Триглаву. Иногда Верховный Бог назывался Родом. Мир (космос) у славян делился на три части: Правь - мир богов, Явь - мир людей, Навь - подземный мир. Сами же славяне в «Велесовой книге» называют себя внуками Даждьбога
. 

Мировоззрения древних славян представлены русскими и славяно-арий-скими Ведами. Веды - это мифологизированные славяно-арийские летописи. Вот, например, как повествуют русские Веды о возникновении вселенной (космоса).
«До рождения света белого тьмой кромешною был окутан мир. Был во тьме лишь Род - Прародитель наш. Род - Родник Вселенной, Отец Богов. Был вначале Род заключен в яйце, был он семенем непророщенным, был Он почкою нераскрывшейся. Но конец пришел заточению. Род родил Любовь - Ладу-ма-тушку. Род разрушил темницу силою Любви, и тогда Любовью мир наполнился. И родил Он царство небесное, а под ним создал поднебесное. Пуповину разрезал радугой, отделил Океан - море синее от небесных вод твердью каменной. В небесах воздвигнул три свода Он. Разделил Свет и Тьму, Правду с Кривдою. Род родил потом Землю-матушку «...» Родом рождены были для Любви небеса и вся поднебесная. Род - Отец Богов, Род и Мать богов, Род - рожден собой и родится вновь. Род - все боги и вся поднебесная, Род - что было и то, чему быть предстоит, что родилось и то, что родится»
.
В этих поэтических строчках заложен глубинный космологический смысл - взгляд древних славян на происхождение мироздания. Бог Род олицетворяет вселенную или космос. Она вечна, несотворима (Род «рожден собой»), в ней заложен принцип самоорганизации материи и цикличности развития вселенной (Род «родится вновь»). Кроме того, у славян космос выражал гармонию, как и у древних греков (Род разрушил темницу силою любви и любовью мир наполнился). Род олицетворяет дух, сознание, а Лада-матушка - материю. Очевидно, древние славяне представляли мироздание в единстве и взаимосвязи духовного и материального, что мы видим и в философии Древней Индии, которая так же, как и славянским мир, является наследницей цивилизации ариев. 

О самобытном развитии Древней Руси размышляет русский философ И.Л. Солоневич, подчеркивая, что «русская национальность, государственность и культура с чрезвычайной степенью резкости отражают индивидуальные особенности русского народа, принципиально отличные от индивидуальных особенностей и Европы, и Азии. Россия - не Европа, но и не Азия и даже не Евразия. Это просто Россия. Совершенно своеобразный, национальный и культурный комплекс, одинаково четко отличающийся и от Европы, и от Азии. Основные черты этого комплекса достаточно отчетливо определились раньше, чем европейское влияние или азиатское нашествие могли наложить на Россию свой отпечаток»
. Следует учитывать, что на российский национальный и культурный комплекс на протяжении всей истории наложило отпечаток славянское космологичское мировоззрение, которое, по мнению ряда исследователей, слившись с христианством, приняло особую форму православия
, а в философской мысли выразилось в философии русского космизма. Современный философ И.И. Евлампиев подчеркивает, что «необычное соединение языческих и чисто христианских элементов в русском православии повлияло на всю русскую культуру, определило ее существенное различие от культуры Западной Европы. Наличие противоположных по своему смыслу тенденций привело к тому, что культура оказалась очень динамичной, была постоянно нацелена на поиски новых и новых форм...»
.
Таким образом, ранние славянские мировоззрения выражались в мифологизорованной форме, но уже в них был заложен глубокий космологический смысл, родственный философским представлениям Древней Индии и Древней Греции. Общность индоевропейского пантеона богов говорит о культурной  и этнической взаимосвязи древних славян, древних индийцев и древних греков, что объясняется наличием более древнего культурно-исторического комплекса - арийского, который предшествовал вышеназванным культурным комплексам и мог послужить основой для формирования их. Данный культурно-исторический пласт нуждается в более глубоком историческом, филологическом, лингвистическом и философском исследовании, но его наличие, даже в ограниченном виде, дает основание включать рассмотрение мировоззрения древних славян в процесс зарождения философской мысли в России в качестве предпосылки, тем более что космологические умонастроения пронизывают практически всю будущую русскую философию.
1.2. Предфилософия древнерусского периода
С принятием Русью христианства центрами развития культуры становятся церковь и монастыри.

В ХI-ХII вв. в церковных поучениях и светских рукописных книгах начинает встречаться термин «философия» или «любомудрие». В ХI-ХV вв. в России были известны труды Аристотеля, Платона, Демокрита, Эпикура, сочинения византийских мыслителей, а также многие философские труды средневековых мыслителей Западной Европы. 

Рассмотрим основные произведения этого периода, в которых встречаются философские идеи.   

Нестор. «Повесть временных лет». Эта летопись до нас не дошла, а дошел Летописный свод, составленный монахом Сильверстом, который опирался на Несторову летопись и на другие летописные источники. Автор отвечает на вопрос: «Откуда есть пошла Русская земля», пытается проследить историю древних славянских народов, показать историческое место Древней Руси среди народов мира. Значительное место в «Повести» отводится славянской (языческой) мифологии, а также распространению и утверждению христианства на Руси. Нестор рассматривает такие моральные категории, как добро и зло. Поскольку, согласно христианской религии, Бог наделил человека смертным телом, бессмертной душой и свободой воли, то человек сам должен определять, как ему поступить. Он сам склоняется к добру или злу, сам несет ответственность перед Богом за содеянное им.

«Изборник 1076 года» князя Святослава Ярославича, составленный книжником Иоанном. Автор «Изборника» разработал целую систему нравственных правил, оправдывающих власть князей, требующих от народа смирения и послушания, терпения и кротости. В то же время он призывает богатых ограничивать свою алчность, проявлять человеколюбие, оказывать милостыни убогим и нищим, щадить немощных и сирых, заботиться о нравственной чистоте души.

Илларион. «Слово о законе и благодати». Митрополит Илларион был сподвижником Киевского князя Ярослава Мудрого (1015-1054), который при Софийском соборе создал кружок «книжников», просветителей, занимающихся разнообразными литературными трудами, по преимуществу переводами византийских авторов.

«Слово о законе и благодати» написано белым стихом в форме церковной проповеди и является образцом торжественного религиозного красноречия. «Слово» состоит из трех частей: в первой части рассказывается о возникновении христианства и его утверждении в борьбе с иудаизмом; во второй части повествуется о распространении христианства на Руси; в третьей части воспеваются князья Владимир и Ярослав. История разделяется на три периода: 1-й - языческий («идольский мрак»); 2-й - иудейский (Моисеев закон); 3-й - христианский (достижение истины). 

Воспроизводя историю Руси от первых князей, Илларион не подчеркивает различия по вере язычников Игоря и Святослава и христиан Владимира и Ярослава. Он соединяет их общим служением государству, т.е. главным критерием считает политические качества государей. И тем самым как бы реабилитирует дохристианский период истории, что, вопреки церковным установкам, восстанавливает единство исторического процесса. 

Таким образом, в «Слове о законе и благодати» содержится идеологическое обоснование сильной княжеской власти, духовных стимулов спасения и великого будущего русского народа. «Слово о законе и благодати» предшествовало теории «Москва - Третий Рим», обосновавшей роль России как ведущей православной державы, преемницы Рима и Константинополя.

В ХII в. появляется еще одно сочинение - «Послание» киевского митрополита Никифора к Владимиру Мономаху. В нем наряду с религиозной проблематикой ставится вопрос  о человеке, о месте нахождения его души, о разуме и чувствах как источниках человеческого знания. Человек, по мнению Никифора, создан богом и состоит из духовного и телесного начал. Между душой и телом существует постоянная вражда: плоть противится духу, дух - плоти. Совершенным является такое состояние, при котором дух господствует над плотью, укрощает телесные страсти.

«Поучение Владимира Мономаха» стало своеобразным сводом практической философии. В нем изложены этические принципы поведения людей. Мономах исходит из убеждения, что праведная жизнь любого человека достигается «добрыми делами»: «покаянием», «слезами» и «милостыней».

В ХIII-ХIV вв. в Древней Руси появляются переработанные и дополненные византийские философские труды «Толковая палея», «Пчела», «Диоптра» и др. В «Толковой палее» излагаются главным образом библейские тексты о сотворении мира. «Пчела» представляет собой сборник отрывков из трудов и высказываний Платона, Аристотеля, Анаксагора, Ксенофонта, Демокрита, Эпи-кура, Пифагора, Сократа, Эсхила. В «Диоптре» ставится вопрос о соотношении души и тела, о боге, человеке и его характере, об устройстве вселенной, о «кончине мира» и «страшном суде».

Таким образом, главным итогом развития древнерусской предфилософской мысли оказалась выработка принципиально новых, по сравнению с дохристианскими, представлений о мире как творении бога, о человеческой истории как арене борьбы божественной благодати и дьявольских козней, о человеке как двойственном существе, состоящем из смертного тела и бессмертной души. Это обеспечивало дальнейшее утверждение христианского мировоззрения и переход от древнерусской культуры к русской средневековой культуре.

1.3. Философские идеи в творчестве 
русских мыслителей средневековья
Со второй половины ХI в. на Руси параллельно с традицией общехристианского (патристического) рационализма развивается православно-церковная идеология, пронизанная аскетизмом и мистикой. Ее возникновение обусловлено разделением христианства на православие и католицизм (1054).

Другим решающим фактором закрепления мистических тенденций в древнерусском православии явилось политическое размежевание светской (великокняжеской) и духовной власти. Хотя Русь крестилась под эгидой великокняжеского единодержавства, однако формирование церковной организации протекало в обстановке удельного раздробления страны, которое «и взято было под покровительство церковью»
. Между светской и церковной властями разгораются острейшие конфликты и столкновения. Поворот во взаимоотношениях светской и духовной властей наметился в начале ХVI в., когда во главе русской церкви становятся иосифляне
. Они подготовили то слияние церкви и государства, которое окончательно упрочилось в эпоху петровских преобразований.

В Византии мистическое богословие концентрируется преимущественно в монастырях Афона. Здесь побывали: Нил Сорский - идеолог московского нестяжательства
, крупнейшие апологеты восточнохристианской мистики - Симеон Новый Богослов, Григорий Синаит и Григорий Палама. 

Симеон Новый Богослов (942-1022) учил о «фаворском свете», который пребывает в душе каждого человека и постигается с помощью уединения и молчальничества (исихии). Он настойчиво советовал «умом не рассеиваться и мыслями не любопытствовать». Все решает наличие веры. Необходимо только смирение и умерщвление плоти. Блаженны те, кто «принимают всякую тесноту и всякую скорбь и уничижение и всеми силами удаляются от всех, от всякого рода телесных наслаждений, чести и отрады».

Григорий Синаит (умер в 1346 г.). В XIV в. распространяются мистические настроения, выражающие стремление к созерцательности и уходу от жизни. Их теоретизированной систематизацией, приспособленной к мировоззрению образованного византийца, становится учение Григория Синаита. Рассуждая о способах укрепления веры, афонский старец особое значение придавал самонаблюдению, анализу помыслов души. Он руководствовался общепринятым платоновским разделением души на три части: словесную, яростную и похотную. Каждой из них свойственны свои «согрешения», или страсти: словесной - неверие, хула, ереси; яростной - горесть, гнев, дерзость; похотной - блуд, чревообъедение, жизнелюбие и т.п. Истинная вера может подвигать человека к «борению», т.е. «убиению страсти», отвращению души от «чувственных помрачений».

В ХIV в. сильное влияние на русскую мысль оказал исихазм (от греч. «исихия» - безмолвие) - религиозное движение, включающее в себя монашескую практику безмолвной («умной») молитвы, учение о взаимодействии бога и мира и целостную концепцию человека.

Теология исихазма. Церковно-мистическое направление переносило на Русь духовный опыт Афона. В основе его лежала теология «Ареопагитик» - корпуса сочинений, состоявшего из четырех книг: «О божественных именах», «О таинственном богословии», «О небесной иерархии» и «О церковной иерархии». Автором его на протяжении всего средневековья признавался Дионисий Ареопагит, образованный афинянин, принявший христианство под влиянием апостола Павла. Лишь в эпоху Возрождения удалось доказать, что этот труд был написан не ранее шестого века. Сущность ареопагитской теологии может быть сведена к идее «божественного неведения», когда «дерзостью» было говорить и мыслить о боге вопреки тому, что было возвещено в Священном писании. Божество превыше любого слова, любого познания и пребывает по ту сторону бытия и мышления. Человеку не доступны ни чувства его, «ни представления, ни имя, ни разум, ни осязание, ни мышление». Попытка познания бога означает погружение в «божественный мрак», неведение. Большую роль играл ритуальный момент, упрочение «обрядоверия», мистика.

Григорий Палама (умер В 1358 г.) выступил не только с ярой защитой афонской мистики на церковных соборах 1347 и 1351 гг., но и добился провозглашения ее официальной идеологией Византийской империи. За это он был причислен к лику святых, а имя его сделалось синонимом позднего исихазма. Возводя в абсолют противоположность божественного и мирского, Палама утверждал, что Бог по своей сущности не может быть творцом мира; последний возникает из «несотворенной энергии», хотя и исходящей от Божества, тем не менее отличной от него. Понятие несотворенной энергии полностью вытесняло Бога из сферы познания, постулируя неприложимость природных атрибутов к определению сущности сверхестественного. Палама устанавливал виды различий божественной сущности и энергии. Они различаются как все непознаваемое и познаваемое. Божество неименуемо, а энергии даются названия. Божественная сущность - проста, неделима, едина. Напротив, энергия - многообразна, множественна, делима. Бог и энергия - это антиподы: как из рассеявшегося в пространстве света нельзя зажечь обратно угасшую свечу, так из познания несотворенной энергии нельзя постичь Бога.

Исихазм укоренился на Руси благодаря главе русской церкви Киприану (1330-1406), который сам принадлежал к числу виднейших паламитов. Первыми к нему примкнули Сергий Радонежский и Федор Симоновский. Воздействие исихазма испытали на себе и знаменитые московские иконописцы Феофан Грек и Андрей Рублев.
К XV - началу XVI в. относится знаменитый на Руси спор между «Иосиф-лянами» во главе с Иосифом Волоцким и «нестяжателями», предводительствуемыми Нилом Сорским и Вассианом Патрикеевым. Идеолог официальной церкви Иосиф Волоцкий (до пострижения в монахи Иван Санин), основатель монастыря около Волока Ламского, и его последователи утверждали, что только сильная церковь, располагающая большими богатствами, в состоянии выполнить божественные предначертания. Их противники, возглавляемые Нилом Сорским (Нил Майков, живший на реке Сорке, сторонник исихазма), выступали против монастырского землевладения и закрепления крестьян за монастырями, за что их прозвали «нестяжателями». По его мнению, монахи по двое или трое человек должны вести минимальное огородническое хозяйство, делая все своими руками. Нил осудил всякую церковную роскошь, ценные металлы, парчевые облачения и т.д.

Нил Сорский (1433-1508), как и все исихасты, прежде всего рассуждал об «умном делании», познании божественного. Опираясь на Григория Синаита, он исследовал различные «мысленные брани», которые досаждают душе, сея в нее пороки и согрешения. Богоугодна только такая мысль, которая может быть направлена в русло благих деяний. Всякая иная мысль должна быть решительно отсечена. Всякое дело необходимо начинать с «мудрования», рассуждения, чтобы душа не поработилась ощущениям, а ум был очищен от «лукавых помыслов».
Идеи нестяжателей в последующем защищали и отстаивали в своих произведениях князь-инок Василий Патрикеев, близкий родственник семьи Ивана III, и Максим Грек (ок. 1475-1556), приехавший в 1518 г. в Россию из Италии для перевода с греческого на русский язык хранившейся в придворной библиотеке «Толковой Псалтыри» и исправления богослужебных книг.

Большое значение в этот период приобретает «политическая философия». Монголо-татарское иго XIII-XV вв. нанесло Руси колоссальный урон, на столетия задержало экономическое, политическое и духовное развитие страны.

В XIV-XVI вв. в России обостряется борьба между сторонниками создания централизованного государства, способного отражать нашествия завоевателей, и сторонниками боярского сепаратизма. В это время начинает возвышаться Московское княжество как центр формирующегося русского государства. Идеологией русской централизованной государственности явилось иосифлянство.

Государственно-объединительные тенденции находят отражение в идеологической борьбе, в поучениях, в церковных религиозных спорах.

Филофей - монах Псковского Елизарова монастыря - известен как автор одной из главных доктрин Московского государства «Москва - Третий Рим». Значение ее сохраняется и в царской России как попытка определить место и роль русского православного государства среди христианских народов. 

Жил Филофей во время правления Московского великого князя Василия Ивановича и предположительно застал первые годы царствования Ивана IV Грозного. В 1453 г. турки взяли Константинополь и разрушили Византийскую империю - бывшую восточную часть Римского государства
. Тогда-то и возникло сопоставление Византии с Русским государством. 

Стержень доктрины Филофея - идея провиденциализма: все происходящее в жизни людей и народов определяется и свершается всевышней и всесильной десницей Божьей; мощью и промыслом Божьим возводятся на престолы цари и достигают своего величия, созидаются и разрушаются царства, процветают и гибнут народы. По свидетельству пророков, которым был открыт промысел Божий, история человечества есть история мировых царств, чередующихся в порядке преемственности тех народов, которые Бог избирает орудием своих предначертаний. Круг исторических судеб человеческих закончится торжеством и гибелью трех мировых царств, трех Богом избранных народов; с гибелью последнего, третьего царства наступит конец мира, Страшный суд. Два из этих царств уже пали: ветхий Рим, а за ним и Рим новый (т.е. Византийская империя). С их падением единственным хранителем богооткровенной веры осталось царство Русское. Это царство - третий и последний Рим. 

Москва представлялась Филофею средоточием всего христианского мира, а великий князь московский - царем всех христиан. В его руках сосредотачивается вся полнота не только гражданской, но и духовной власти. Главная идея доктрины «Москва - третий Рим» - о превосходстве «истинного» русского православия. Многие положения учения Филофея были восприняты Иваном Грозным и особенно царем Алексеем Михайловичем.

Иван Семенович Пересветов - служилый человек, идеолог дворянства. На службе в Москве подвергся обидам и притеснениям, в результате которых лишился имения, что и побудило его обратиться к Ивану IV Грозному, прося защиты. Сочинения его изложены в форме «челобитных» и «сказаний» о царе-Константине, о «Магомете-султане». Лучшей формой государственного устройства, по его мнению, является самодержавие. Царь-самодержец способен положить конец всякому беззаконию, укротить произвол бояр, пресечь неправедные средства обогащения и осуществить назревшее усовершенствование государственной системы.

Проблема религии и церкви, их место в обществе рассматриваются Пересветовым в аспекте соотношения веры и правды или, другими словами, соотношения религиозной морали, церковных установлений и норм светской, гражданской жизни. Не отвергая веры как таковой, он в то же время выступал против церковного провиденциализма. Истинная вера - это «правда», и Бог помогает только тем, кто стремится ввести ее в жизнь. 

В XVII в. философские идеи в России развивали Симеон Полоцкий, Епифаний Славенецкий, Юрий Крижанич и др.

Симеон Полоцкий (1629-1680) - видный писатель и мыслитель - ратовал за «доброе» законодательство и «хороших» правителей, осуждал тиранов, невежество. В работе «Вертоград многоцветный» он давал советы купцам, монахам, правителям; проповедовал любовь к поданным, трезвость в суждениях, скромность в поведении, прославлял просвещение, дружбу, трудолюбие. Задачу философии он видел в том, чтобы просвещать людей, исправлять их нравы, врачевать болезни, научать мудрости и правильной жизни. Философские воззрения Полоцкого пронизаны рационализмом, верой в развитие и расцвет разума. Он отрицал существование врожденных идей, доказывая, что ум ребенка подобен чистой «скрижали», на которой учитель пишет все, что захочет.

Юрий Крижанич (1618-1663) - широко образованный человек, философ, социолог, автор сочинений по юриспруденции и истории. 

Основным фоном всех трудов Крижанича, посвященных России, является славянский вопрос, независимость славянских народов, которой многие из них лишились потому, что в раздорах они забыли о единстве и, кроме того, соблазнились заимствованием иноземных порядков. Спасение славянства он ожидает от русского государства, возлагая все надежды на русский народ, сбросивший иго монголов и установивший свой суверенитет. 

В своем произведении «Политика, или Разговоры о владетельству» Крижанич ратует за справедливое правление. Он считал, что «честь, слава, долг и обязанность короля - сделать свой народ счастливым. Ведь не королевства для королей, а короли для королевства созданы. Где законы хорошие, там и подданные довольны, и чужеземцы хотят туда прийти. А где законы жестоки, там свои собственные подданные жаждут перемены правления и часто изменяют, если могут, а чужеземцы боятся приходить».

По мнению Ю. Крижанича, человеческое тело состоит из четырех «первозданных вещей»: из земли, воды, воздуха и огня. Эти четыре стихии постоянно враждуют между собой (сухое борется с мокрым, теплое с холодным и т.д.), что ведет к разным «несогласиям». Человек отличается от животных разумом (который научает людей мудрости) и руками (чтобы «делать мудреные или искусные вещи»). Все люди, в том числе и короли, «рождаются глупыми» и только с годами приобретают ум и знания. Надо стремиться преумножить в людях мудрость, ибо она приносит им благо. Невежество порождает суеверие, ереси и обман. Мудрость Ю. Крижанич делит на духовную и мирскую. Первая сводится к богословию, вторая включает в себя механику, математику и философию (миролюбие).
Таким образом, многие идейные истоки русской философии были заложены мыслителями Древней Руси и средневекового Московского государства. Дошедшие до нас идеи русских мыслителей во многом самобытны и самостоятельны. Заметно влияние античных, византийских и западноевропейских средневековых авторов. Большое место в русской философии этого периода отводилось этическим учениям. Наряду с этим передовые русские мыслители к XI-XVII вв. пытались постигнуть исторический процесс, их волновали судьбы Родины, они стремились содействовать укреплению русского государства. Из историософских положений важно отметить идею особой миссии русского народа, русского царства. В XVI в. впервые выдвигается учение о Святой Руси, об универсальном всемирном значении России.

Глава 2. РАЗВИТИЕ РУСССКОЙ ФИЛОСОФИИ 
В XVIII - ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XIX ВЕКОВ
2.1. Русская философия XVIII века

Крупной эпохой исторического становления русской культуры является период с начала XVIII по первую половину XIX вв. Она открывается реформаторской деятельностью Петра I (1672-1725), нацеленной на европеизацию России. Московское государство становится Российской империей. Идеал православной «святой Руси» заменяется идеалом сильного светского государства, что нашло свое выражение в отмене патриаршества в 1721 г. и превращении церкви в государственный департамент (священный синод). В западноевропейской культуре XVIII в. - это эпоха Просвещения, выразившая тенденцию восходящего, революционного буржуазного развития. Россия многое восприняла из культуры западноевропейского Просвещения. Но это влияние не могло компенсировать некоторую замедленность русского исторического процесса. Русскую философию XVIII в. можно рассматривать как форму русского Ренессанса.
С XVIII в. в России наблюдается начало самостоятельного философского творчества, которое к середине ХIХ в. приобрело форму философских систем. XVIII в. в России является веком секуляризации, т.е. обмирщения, раздела на светское и религиозное направления. «В это время возникает самостоятельная светская культура, уже не имеющая связи с церковным сознанием...», - отмечает специалист по истории русской философии В.В. Зеньковский
. 

В то же время религиозная мысль становится более философичной - в богословское образование философия входит в значительном объеме. В 1685 г. в Москве основывается эллино-греческое училище, которое в 1700 г. преобразуется в славяно-латинскую академию, получившую в 1775 г. название славяно-греко-латинской академии. Таким образом, в недрах церковного сознания открываются возможности развития философской мысли, «исходящей из христианских принципов, но свободной в своем творчестве, в искании истины»
. Этот процесс особенно ярко проявляется в философии Г.С. Сковороды, которого можно считать первым философом в России в точном смысле этого слова.

Сковорода Григорий Саввич (1722-1794) был глубоко верующим человеком, но в то же время он был необычайно свободным внутренне. В своих смелых, иногда дерзновенных полетах мысли он становился в оппозицию к традиционным церковным учениям, опираясь на аллегорический метод истолкования Священного Писания.

Сковорода родился в Полтавской губернии в семье простого казака. С ранних лет он отличался религиозностью, желанием учиться. В 16 лет он поступил в Киево-Могилянскую академию, но вскоре был вызван в Петербург в придворную капеллу, так как имел прекрасный голос. Через два года он вернулся в Киев, где и окончил академию в 28 лет. Отказавшись от духовного звания, Сковорода отправился, в качестве церковного певца, в Венгрию, посетил Австрию, Польшу, Германию, Италию, часто путешествуя пешком. Везде, где было возможно, он внимательно присматривался к местной жизни, посещал лекции в университетах. Он владел латинским и немецким языками, знал греческий и еврейский языки, был широко образован, знал античных авторов. Вернувшись в Россию, Сковорода продолжал много странствовать, временами устраивался на службу. Философское творчество Сковороды расцвело именно в годы странствий, многие его философские произведения написаны в диалогической форме.

В мировоззрении и творческой деятельности Сковороды выделяют два периода: литературный (50-60-е гг.) и собственно философский (70-80-е гг.). Художественное наследие состоит из пятидесяти песен и стихотворений. Как писатель-прозаик Сковорода создал цикл басен под общим названием «Басни Харьковские». Уже в поэтическом творчестве обнаруживается тяга Сковороды к философской проблематике: изображаемые явления он сопровождает морально-этической оценкой.

Согласно Сковороде, познанию мира присуща двойственность: есть познание, скользящее по поверхности бытия, а есть познание «в Боге». Исходным Сковорода считает чувственное знание, от которого нужно восходить к знанию духовному. «Если хочешь что-либо узнать в истине, - пишет он, - усмотри сначала во плоти, т.е. в наружности, и увидишь на ней следы Божии, обличающие безвестную и тайную мудрость». Высшее познание, узрение «следов Божиих» дается через озарение духа, но оно доступно всем, кто способен оторваться от плена чувственности.

Путь к такому углубленному созерцанию бытия должен быть найден прежде всего в отношении к самому себе. Самопознание открывает в людях два «слоя» бытия, т.е. телесно-психические переживания и переживания, открывающие духовную жизнь, что позволяет увидеть двойственность бытия. По мнению Сковороды, самопознание есть начало мудрости. «Не измерив себя прежде всего, - замечает Сковорода, - какую пользу извлечешь из знания меры в прочих существах? <...> Кто может узнать план в земных и небесных <...> материалах, если прежде не смог усмотреть в плоти своей?».
В своем философском развитии Сковорода совершил определенную эволюцию, связанную как с внутренними психологическими причинами, так и с преодолением трудностей теоретического характера. От морализаторских идей он движется в направлении обоснования цельного этического учения, в центре которого находятся идеи счастья, единства человека и природы, «сродного» труда и др. Философской основой его учения является концепция «двух натур», которая находит точную и четкую формулировку в трактате «Икона Алкивиадская». Поскольку, по убеждению Сковороды, все философские проблемы наиболее ярко проявляются в человеке, то на его примере он и решает их. Все существующее, по мнению мыслителя, обладает двумя «натурами»: видимой, доступной ощущениям, и невидимой, внутренней, доступной интеллектуальному созерцанию. Сковорода уделяет много внимания характеристике «видимой натуры», или материи, ее разнообразнейших проявлений и свойств. Последние обусловливаются «натурой» невидимой. Иными словами, материи (внешней видимой «натуре») противостоит форма («натура» невидимая).

Форма, или идея, согласно Сковороде, является первоосновой материи,  определяет ее развитие: рождение, становление, расцвет, отмирание, переход из одного состояния в другое. Вечная по своей сущности духовная форма (Бог) обусловливает вечность и неуничтожимость материи. Философ снимает вопрос о Боге как о каком-то сверхъестественном существе, руководящем миром на основе безграничного своеволия. Принципиальным свойством Бога является его соответствие субстанции и субстрату природы, законам ее развития. Отсюда Сковорода приходит к отрицанию чудес, играющих, как известно, важную роль в христианском учении. Такое понимание Бога, отождествляемого с природой, получило в философии название пантеизма.
В философии Сковороды получила обоснование идея «трех миров». Наиболее четко эта идея развернута в диалоге «Потоп Змиин». Первый и главнейший мир у Сковороды - макрокосм. Это «всеобщий мир обительный, где все рожденное обитает», он «составлен из бесчисленных мир-миров и есть великий мир». Макрокосму как всеобщему миру Сковорода противопоставляет два частных мира - микрокосм, или малый мир (человек), и символический мир (Библия).

В центре размышлений Сковороды стоит проблема человека, смысла его жизни и судьбы. Основное понятие, которое со всех сторон анализирует Сковорода в своем учении о человеке, есть понятие сердца. «Всяк есть то, каково сердце в нем, - говорит он, - всему в человеке глава есть сердце - оно и есть истинный человек». Сковорода учит, что «есть тело земляное, а есть тело духовное, тайное, сокровенное, вечное» и, соответственно, есть и два сердца. Именно о духовном сердце и говорит Сковорода, что оно есть «бездна, которая все объемлет и содержит», ее же ничто вместить не может. «Что есть сердце, если не душа? Что есть душа, если не бездонная мыслей бездна? Что есть мысль, если не корень, семя и зерно всея нашей плоти-крови и прочей наружности?<...> Мысль есть тайная пружина всей нашей телесной машины», - считает философ.  

Мир человека Сковорода в одном из трактатов охарактеризовал так: «Мир есть пир беснующихся, торжище шатающихся, море волнующихся, ад мучающихся». Возможность преодоления человеком моральных пороков Сковорода связывает не с внешними обстоятельствами, а с внутренними качествами человека. Науку о человеке Сковорода считает высшей из всех наук. Человеческое счастье он рассматривает через призму внутренней натуры человека. Из философии Сковороды следует, что внутренняя натура, в конечном итоге, выражается через взаимодействие с определенным видом труда. Тема «сродного труда» - это одна из самых важнейших тем, развиваемых Сковородой. Эта тема приобрела значение общего принципа, определяющего не только человеческое счастье, но даже смысл человеческого бытия.

Только через трудовую деятельность человек может стать истинно счастливым. Счастливая жизнь - это «честная жизнь» с «чистой совестью». У Сковороды не всякий труд ведет к честной жизни и чистой совести. У него труд - это не обязанность, не долг, не принуждение (как общество считает сегодня), а, наоборот, свободное влечение человека. Процесс труда рассматривается как наслаждение и ощущение счастья даже вне зависимости от его результатов. Такому труду Сковорода дает определение «сродный». Разделение людей, занимающихся «сродным» и «несродным», трудом, - это и есть самая глубокая мысль Сковороды. Мысль о том, что счастье человека заключается в труде и что труд сделал обезьяну человеком, имеется у многих философов. Но вот определение труда с позиций или источника свободы и счастья, или источника страдания и несчастья людей встречается довольно редко. У Сковороды впервые эта тема определилась как главная и в литературных произведениях и в философских трактатах. Все его творчество исходит из понимания того, что человечество может объединить только труд с общественной пользой и личным счастьем - «сродный» труд. Труд же «несродный» - источник деградации и человека, и человеческого общества.  

Из всего сказанного видно, что философии Сковороды присуща внутренняя цельность и самостоятельность, синтез идей многих других мыслителей. Сковорода принадлежал к философам, для которых их философия была естественным выражением их жизненных поисков. Значимость философского наследия Г.С. Сковороды в том, что на него можно опереться в наше непростое время, когда человек навлекает на себя опасность результатами своего же труда (глобальные проблемы), когда при увеличении числа храмов сохраняется рост преступности, когда труд потерял привлекательность, а жизнь для многих людей стала бесцельной (если она не связана с накоплением капитала) и незащищенной.

Оригинальные поиски русской философской мысли связаны с именами М.В. Ломоносова, М.М. Щербатова и А.Н. Радищева. Философы этого периода в наибольшей степени выражают ренессансную природу русской культуры и философии XVIII в. Все они в той или иной степени осуществляли синтез античной (языческой) и христианской культур. Их произведения нередко строятся в форме диалога, выступающего как столкновение и раскрытие философских идей и позиций.

Ломоносов Михаил Васильевич (1711-1765) - выпускник Московской славяно-латинской академии, прошел курс обучения в Марбургском университете, где профессором философии был Хр. Вольф. 
Будучи глубоким и всесторонним ученым-естествоиспытателем (трудившимся также в сфере практически всех «гуманитарных» наук того времени), Ломоносов был гениальным ученым, различные учения и открытия которого (например, закон о сохранении материи) далеко опередили его время, но не были достаточно оценены его современниками. В то же время Ломоносов был и поэтом. Философски он ориентировался на Лейбница и постоянно защищал мысль, что закон опыта нужно восполнять «философским познанием». Ломоносов хорошо знал учение Декарта, считая, что «Декарту мы особливо благодарны за то, что он ободрил ученых людей против Аристотеля и прочих философов - в их праве спорить и тем открыл дорогу к вольному философствованию». Для Ломоносова свобода мысли и исследования настолько уже «естественна», что он даже не защищает этой свободы, а просто ее осуществляет. Будучи религиозным по своей натуре, Ломоносов настойчиво проводит идею мира между наукой и религией. «Неверно рассуждает математик, - замечает он, если хочет циркулем измерить Божью волю, но не прав и богослов, если он думает, что на Псалтирье можно научиться астрономии или химии». Ломоносов был горячим патриотом и верил, что: «Может собственных Платонов и быстрых разумом Ньютонов Российская земля рождать».

Таким образом, в лице Ломоносова мы имеем дело с новой для русских людей религиозно-философской концепцией, в которой свобода мысли не мешает искреннему религиозному чувству, но уже, по существу, внецерковному.

В XVIII в. России возникает направление мысли, которое связано с потребностью построить новую национальную идеологию. С воцарением Петра Великого формируется новая интеллигенция, которая руководствуется «мирскими интересами» и идеями. Кристаллизационным ядром, вокруг которого слагаются эти интересы и идеи, является не идея вселенской религиозной миссии (хранения чистоты православия), как это было раньше, а идеал Великой России.
Татищев Василий Никитич (1686-1750) - крупный мыслитель «ученой дружины Петра I», в которую входили Ф. Прокопович, А.Д. Кантемир, А.М. Черкасский, Н.Ю. Трубецкой. Он происходил из дворян, почти половину служебной карьеры отдал армии, будучи участником событий Северной войны. 
В русскую науку Татищев вписал свое имя прежде всего главным сочинением «История Российская с самых древнейших времен, неусыпными трудами через 30 лет собранная». В этом труде проводилась мысль, что в истории «не все делается от Бога, но многое и от человека». Одним из факторов общественного развития Татищев считал государство, что позволяет назвать автора родоначальником «государственного» направления в русской исторической науке.

Оригинальность Татищева заключается в осмыслении исторического пути России с учетом национальных особенностей. Закон гражданский, считает он, у каждого народа свой. Так, после обретения письма и принятия христианства на Руси вследствие междоусобия и татарского ига еще долго сохранялся недостаток просвещения, разум человека оставался неразвитым. А это способствовало укоренению различных суеверий и позволило духовенству господствовать над умами сильнее и дольше, чем на Западе. Отсюда Татищев выводит основную причину «злоключений» наших предков.

Щербатов Михаил Михайлович (1733-1790) - князь, автор утопии «Путешествие в землю Офирскую», рисующий образ идеального государства, по замечанию Флоровского, - «план своеобразного священно-полицейского строя». Ему также принадлежат трактаты: «О возрождении нравов в России», «Разговор о бессмертии души» (в духе «естественной религии»). Он набросал программу «преподавания разных наук», где высказывает мысль, что «философия ценна тем, что может способствовать исправлению нравов». Щербатов противник признания равенства людей. К церкви он относится с типичным для его времени недоверием. «Наши попы и церковники, - замечает он, - имеющие малое просвещение, - без нравов, суть наивреднейшие люди в государстве». Щербатов отвергал петровские преобразования, но не идеализировал «старину». Его многое не устраивало в ней - и суеверные обычаи, и невежество народа. Отмечая успехи начавшейся европеизации в России, он в то же время понимал, что на неподготовленной почве могли вырасти только горькие плоды просвещения. Поэтому он и пытался создать собственную утопию идеального государства, названного им «Офирской землей».

Татищев, Щербатов, Ломоносов в своих сочинениях вдохновлялись национальным самосознанием, искавшим для себя обоснования вне прежней церковной идеологии. Примыкая к современным им философским течениям на Западе, они строили новое светское сознание человека XVIII в. В центре русского гуманизма этого периода стоит социальная проблема - проблема водворения подлинной человечности в жизненных отношениях, а также проблема нравственности и морали. 

Одним их ярких представителей гуманистической
 мысли в России является А.Н. Радищев.

Радищев Александр Николаевич (1749-1802) вошел в историю общественной мысли как решительный противник самодержавно-крепостнического строя. Он первым в России поставил вопрос об уничтожении крепостного права, выдвинул идеи народной революции и республиканской формы правления, положив тем самым начало русской антикрепостнической революционной идеологии. Вместе с тем Радищев был крупным философом-мыслителем, пытавшимся решить наиболее сложные теоретические проблемы своего века. Весьма значителен его вклад в социологию. Он создал оригинальную теорию социальных превращений. По интеллектуальному кругозору, запросам он превосходил своих современников. Получив образование в Лейпцигском университете, Радищев, вернувшись на родину, вошел в литературные круги и включился в идейную борьбу 70-80-х гг. XVIII в. Его главный труд - «Путешествие из Петербурга в Москву» (1790) - показывает мыслителя, который в большей части выводов идет не от теории, а от осмысления реальной русской действительности. В труде Радищева выделяются три основные социальные проблемы:
1.  Осмысление социальных отношений быта и психологии различных классов, составляющих русское общество. На этом строится критика крепостного права и самодержавия.

2.  Поиск выхода из чреватого опасными последствиями положения вещей и, прежде всего, путей и средств освобождения крестьян. Радищев обращается к идее народной революции - естественному акту в тех случаях, когда социальная несправедливость достигает кульминации, а власть узурпируется тиранами.

3.  Мысль о достижении общества, действительно соответствующего потребностям трудящихся.
В «Путешествии» он, обращаясь к дворянству, искал «сочувственников» и «соучастников», уговаривал, убеждал, стыдил и грозил. Мечтая о революционной буре, он сам страшился ее, одновременно взывая к разуму современников и тая надежду, правда очень зыбкую, на падение рабства «по манию царя». Екатерина Вторая, внимательно прочитав «Путешествие из Петербурга в Москву», усмотрела в нем «рассеяние французской заразы». Уголовный суд, на рассмотрение которого было передано дело Радищева, приговорил его к смертной казни за то, что он «злоумышлял» на императрицу. Но указом Екатерины Второй казнь была заменена ссылкой в Сибирь на 10 лет. В ссылке Радищев написал несколько статей по экономическим вопросам, а также большой философский трактат под заглавием «О человеке, его смертности и бессмертии».

Павел I в 1796 г. освободил Радищева от ссылки и разрешил ему вернуться в свою деревню, а с воцарением Александра I он был окончательно восстановлен во всех правах. Радищев даже принял участие в работах комиссии по составлению законов, написал большую записку, однако она, из-за радикальных взглядов автора, не только не была принята, но даже вызвала строгий выговор со стороны председателя комиссии. В итоге, Радищев, усталый и измученный, покончил с собой (1802).

Радищев выделяет главную особенность человека - способность оценки, подчеркивая, что «человек есть единое существо на земле, ведающее худое и злое». В другом месте он замечает: «Особое свойство человека - беспредельная возможность как совершенствоваться, так и развращаться». Главный признак совершенства человека - это гармония чувств и разума, отсутствие чрезмерности в проявлении своих «страстей». В трактате о «Бессмертии» Радищев считал разумным полагать, что 1) после смерти одной плоти человек приобретает другую, более совершенную в соответствии с достигнутой им ступенью развития; 2) человек непрерывно продолжает свое совершенствование. В толковании доктрины перевоплощения Радищев ссылается на Лейбница, который сравнивал переход одного воплощения к другому с превращением отвратительной гусеницы в куколку и вылуплением из этой куколки восхитительной бабочки. 

Для последующих поколений русской интеллигенции Радищев стал неким знаменем как яркий и радикальный гуманист, как горячий сторонник социальных требований.
По мнению В.В. Зеньковского [8], громадную роль в духовной мобилизации творческих сил России сыграло русское масонство
 XVIII - начала XIX вв. С одной стороны, оно привлекало к себе людей, искавших противовеса атеистическим течениям ХУШ в., и было в какой-то мере выражением религиозных запросов русских людей того времени. С другой стороны, масонство, увлекая своим идеализмом и благородными мечтами о служении человечеству, само было явлением внецерковной религиозности, свободной от всякого церковного авторитета. В русском масонстве формировались основные черты будущей передовой интеллигенции - и на первом месте здесь стоял примат морали и сознание долга служить обществу. Наука, вопросы мировоззрения, «внутренняя» религиозная жизнь (т.е. свободная от следования Церкви) - все это соединялось вместе, создавало свой особый стиль жизни и мысли. Натурфилософское течение в русском масонстве связано преимущественно с именем Шварца, который приехал в Россию в 1778 г. в качестве гувернера при детях богатого помещика. В Москве он вступил в состав масонской ложи, а впоследствии стал профессором Московского университета. Московские масоны командировали его за границу для установления связи с иностранными ложами, и, по возвращении в Москву, Шварц учредил в 1782 г. «Орден розенкрейцеров». Разгром масонства в последние годы царствования Екатерины Второй сменился в краткое царствование Павла Первого возрождением и даже расцветом мистицизма
. Наиболее яркие представители мистицизма в русской философии - М.М. Сперанский и А.Ф. Лабзин.

Сперанский Михаил Михайлович (1772-1839) - известный государственный деятель при Александре I и Николае I - был масоном с 1810 по 1822 гг., когда масонство было в России запрещено. Он знал работы западноевропейских мистиков Таулера, Я. Беме, Фенелона и др. Он был человеком религиозным, но отошел от церковного понимания христианства в сторону искания «чистого» христианства (не «уклончивого», не «самоугодливого»), т.е. христианства «внутреннего». Постепенно у Сперанского слагается свое мистическое мировоззрение - он начинает критически относиться к «здравому смыслу», мешающему чувствовать «тайну» жизни. Он пишет: «Мы все живем в роде сумасшествия, ибо всецело погружены в текущую жизнь, не думая о вечности». Он считает, что «Царствие Божие - внутри нас, но нас самих там нет - итак, нам нужно туда вернуться». В области духовной жизни Сперанский осуждал практику замены внутреннего поста внешним и духовной молитвы - напрасным повторением слов. Поклонение букве Библии в большей степени, чем живому слову, Сперанский считал лжехристианством. Первичной реальностью он считал дух, бесконечный и обладающий неограниченной свободой воли. Триединый Бог в своем сокровенном существе - первичный хаос, «вечное молчание». Принцип женственности - София, или Мудрость, - является содержанием божественного познания, матерью всего, что существует вне бога. Сперанский верил в теорию перевоплощения. Он защищал идею преображения политической жизни в духе «Царства Божия» и, по сути, возвращался к утопии «священного Царства», которая выразилась ранее в мечте о «Москве - третьем Риме» и заключала в себе ожидание «вечного», а значит, праведного царства, из которого вырастала идеология самодержавия, проникнутая верой в царя как Помазанника Божьего.

Таким образом, XVIII в. был «прологом» в развитии философии в России. Различные течения, наметившиеся в этом веке, получили свое развитие в Х1Х в., но уже в более зрелой и отчетливой форме. 

2.2. Русская философия первой половины ХIХ века.

Славянофилы и западники
Русская философия ХIХ в. предстает как многообразие философских доктрин, систем, школ и традиций, развивающееся вокруг двух «полюсов»: «философии тотальности» (целостности, коллективности) и «философии индивидуальности». Этот процесс отразил становление культурно-исторической альтернативы «славянофильство-западничество».

Славянофильство - идейное движение в России. Возникло в 30-х годах Х1Х в. и возглавлялось И.В. Киреевским, братьями К.С. и И.С. Аксаковыми и А.С. Хомяковым. Они старались определить миссию славянского миро- и жизнепонимания, заняли нетерпимую позицию к западноевропейскому образу мышления («западничеству») и неортодоксальному христианству. Усилия славянофилов были направлены на разработку христианского миропонимания, опирающегося на православие в той самобытной форме, которую ему придал русский народ. Они идеализировали  прошлое России и русский национальный характер. Славянофилы высоко ценили самобытные особенности русской культуры и утверждали, что русская политическая и общественная жизнь развивалась и будет развиваться по своему собственному пути, отличному от пути западных народов. По их мнению, Россия призвана оздоровить западную Европу духом православия и русских общественных идеалов, а также помочь Европе в разрешении ее внутренних и внешних политических проблем в соответствии с христианскими принципами.

Западничество - движение русской общественной мысли 40-50-х годов ХIХ в., сторонники которого широко пропагандировали и защищали идеи «европеизации» России, начатую еще государственными, политическими и церковными реформами Петра I. На этом пути, как считали представители западничества, Россия должна в исторически короткий срок преодолеть вековую экономическую и культурную отсталость, стать полноправным членом европейской и мировой цивилизации. К середине 40-х годов западники разделились на два крыла: умеренно-либеральное (П.В. Анненков, В.П. Боткин, Т.Н. Грановский, К.Д. Кавелин) и революционно-демократическое (В.Г. Белинский, А.И. Герцен, Н.П. Огарев). Западники были убеждены, что Россия должна учиться у Запада и пройти тот же этап развития. Они хотели, чтобы Россия усвоила европейскую культуру и плоды векового просвещения. Западники мало интересовались религией. Если среди них и были религиозные люди, то они не видели достоинств православия и имели склонность к преувеличению недостатков русской церкви. Что же касается социальных проблем, то одни из них более всего ценили политическую свободу, а другие являлись сторонниками социализма в той или иной форме. 

Начало славянофильской мысли в России XIX в. связано с именами И.В. Киреевского и А.С. Хомякова. Ни Киреевский, ни Хомяков не создали какой-либо философской системы, но они сформулировали определенную программу и вселили дух в движение славянофильства.

Киреевский Иван Васильевич (1806-1856) родился в семье помещика-дворянина. Получил хорошее домашнее образование под руководством поэта-романтика В.А. Жуковского и своего отчима А.А. Елагина. В десятилетнем возрасте Киреевский был хорошо знаком с лучшими произведениями русских писателей и читал в оригинале французскую классическую литературу. К двенадцати годам он знал в совершенстве немецкий язык. Позднее изучил латинский и греческий языки. В 1822 г. семья Киреевских переехала в Москву. Здесь Киреевский, как и другие, посещал публичные лекции по философии Шеллинга. В Москве он принадлежал к кружку молодых ученых (Шевырев, Погодин), поэтов и писателей (Д.В. Веневитинов, В.Ф. Одоевский и др.). В 1830 г. Киреевский посетил Берлин, Дрезден и Мюнхен, встречался с Гегелем, Шеллингом и др. Вернувшись в Россию, начал издавать журнал «Европеец» (1831), который вскоре был запрещен.

В 1852 г. славянофилы начали издавать журнал «Московский сборник», запрещенный после выхода первой книги как «проповедующий абсурдные и вредные идеи». Главной причиной для запрета послужила статья Киреевского «О характере просвещения Европы и о его отношении к просвещению России». Сам автор был отдан под гласный надзор полиции. 

Что лучше - русское или западное, старое или новое? - задался он вопросами в статье «В ответ Хомякову» (1839). Отвечая на них, он утверждал, что русская культура должна идти своей собственной дорогой, избегая попыток возрождения отживших форм своего национального быта и слепого подражания западным началам, но не отрываясь от общего духовного наследия христианского мира. Спецификой европейской цивилизации Киреевский считал единство трех начал: 1) христианской религии, 2) духа варварских народов, разрушивших Римскую империю, 3) остатков древнего мира. Запад получил в наследство от античности сильное влияние культа разума и развил его в Новое время до торжества «формального разума над верою».

В этой цивилизации сильно господство частной собственности и договора в ущерб духу служения. Поэтому здесь силы эгоизма преобладают над силами солидарности. «Аналитический нож» отвлеченного рассудка посеял в душе европейца раздвоение между запросами сердца, жаждущего веры, и требованиями холодного разума. Господство рассудка над интуицией и верой привело к тому, что «развилась сперва схоластическая философия внутри веры, потом реформация в вере и, наконец, в последнее время - философия вне и против веры». Поэтому западную цивилизацию Киреевский считал безбожной, материалистической, что грозит ей духовной гибелью. В противоположность ей Русь приняла христианство из Византии. Воспринимать и заимствовать все лучшее «в новом европейском» (прежде всего, науку и просвещение), конечно же, нужно, но нельзя нарушать духовной связи с «тысячелетним русским», основу которого составляет Православие. Западному человеку, который односторонне рассудочен, Киреевский противопоставлял русского человека, носителя «общинного духа» - начал братства и смирения.
В работах 50-х годов «О характере просвещения Европы и о его отношении к просвещению России», «О необходимости и возможности новых начал для философии» Киреевский развивал учение о «цельности духа», на которой и должна строиться «цельность бытия». Христианизация культуры и устремленность к богу провозглашались главными задачами, а руководящей идеей всей его философии была идея цельности человеческого духа, свободной от отвлеченного рационализма и романтической экзальтации.

Киреевский выдвинул понятие «верующего мышления», нацеленного на поиск «внутреннего сосредоточения человеческого бытия», объединяющего разум, волю, чувства и совесть. Русский мыслитель хотел, чтобы прогресс опирался на божественный фундамент. 
Хомяков Алексей Степанович (1804-1860) - непосредственный преемник Киреевского и признанный глава славянофильства - так же принадлежал к классу дворян-землевладельцев. В детстве Хомяков был глубоко религиозен. В семилетнем возрасте его привезли в Петербург. Он нашел этот город языческим и решил быть в нем мучеником за православную веру. Учился Хомяков в Московском университете, окончив его физико-математическое отделение в 1822 г. С 1823 по 1825 гг. Хомяков находился на службе в кавалерийском полку. В 1825 г. Хомяков вышел в отставку и уехал за границу, в Париж. Он побывал в Италии, Швейцарии, в землях западных славян и на территории Австрии. В 1828 г. Хомяков поступил на службу в гусарский полк и принял участие в русско-турецкой войне. Когда война закончилась, Хомяков снова вышел в отставку и занялся сельским хозяйством в своих имениях. В 1847 г. вместе с семьей Хомяков совершил поездку в Германию и Богемию. В Берлине он встречался с Шеллингом. Последние двадцать лет своей жизни он посвятил работе над книгой по истории философии - «Записки о всемирной истории».

Хомяков был человеком разносторонних талантов. Он изучал богословие, философию, историю и языкознание (составил словарь сходных русских и санскритских слов). 

Славянофилы говорили о России как о специфическом типе культуры, отличном от западноевропейского. Их типология стала лишь типологией духовных типов, а не анализом русской истории. Подобно идее органичности немецких романтиков славянофилы стремились к органическому пониманию истории, дорожили народными традициями. Н.А. Бердяев называл их теорию «патриархально-органической», выписывающей построение общества по типу семейственных отношений. В русской общине они усматривали экономическую основу России и гарантию ее своеобразия, но этот взгляд не был историческим; община для них - величина постоянная. Крестьянский «мир» - своеобразный славянофильский идеал общественного устройства. Своей «ретроспективной утопией» (оценка Чаадаева) устройства общественной жизни, состоящей из идеального православия, идеального самодержавия и идеальной народности, славянофилы отрицали невыносимую николаевскую действительность. Хомяков всегда говорил об идеальном православии и противопоставлял его реальному католицизму. Цельность и органичность допетровской России противопоставлялась ими реальной раздвоенности западной культуры, в которой все «механизировано» и «рационализировано». Все в жизни людей должно быть основано не на формально-юридических, правовых гарантиях, но на доверии и любви к свободе.

Основополагающим для религиозно-философского учения Хомякова было понятие  «соборность», означающее общность людей, объединенных единой верой, с гарантией духовной целостности личности, истинности познания и примирения в христианской любви свободы каждого и «согласно единству всех».

«Соборность» и «индивидуализм» - антиподы: первое понятие предполагает цельность человеческого духа, второе - его раздробленность. Чтобы стать соборным, общество должно восстановить атрибуты первохристианской апостольской Церкви. Если коллектив людей складывается лишь на основе общности материальных интересов, то это ассоциация или дружина. Древний славянский институт, обладающий силой морального единения людей, сохранился в русской общине - материальном аналоге соборности. А русское православие есть та форма христианского вероисповедания, которая в самой своей жизненной практике сохранила соборный дух. Сохранение древнего патриархального быта в единстве с органической государственностью способно высветить потенциальные возможности русского духа по отношению к духу европейскому, дать жизненное существование христианству в его окончательном синтезе.

В периодизации всемирной истории Хомяков большое внимание придавал братству как истоку и цели истории. Роковым «проклятием» для «светлого и святого младенчества» истории стало разъединение, заставившее людей забыть о прежнем единстве. Напряженное ожидание в скором будущем от Православия преобразования культуры во всемирном масштабе и освобождения человечества от одностороннего и ложного развития, какое получила история от Западной Европы, встречаем мы в хомяковской историософии.

Ни одна страна, по мнению Хомякова, не в силах возглавить процессы воссоединения, соборности и консолидации человечества не органически-ду-ховным путем, кроме России, да и сама она должна еще «очиститься от скверны»: от «неправды черной» в судах, от крепостного права, от преклонения перед Западом. Периодизация русской истории представлялась Хомякову в виде следующих периодов: киевского периода, периода монгольского владычества, московского периода и петровского периода.

Аксаков Константин Сергеевич (1817-1860) придерживался хомяковского взгляда на периодизацию русской истории. Обучался он на филологическом факультете Московского университета, входил в кружок молодого философа Н.В. Станкевича, созданный в 1831 г., который посещали историк Т.Н. Грановский, литературный критик В.Г. Белинский, М.А. Бакунин, М.Ю. Лермонтов и др. Члены кружка увлекались Шеллингом, пытаясь применить его философию для познания русской жизни. С этим кружком было связано возникновение западнического движения в России. 

В записке «О внутреннем состоянии России» (1855) для Александра Второго К. Аксаков сформулировал концепцию «земли и государства» как двух параллельных начал русской истории. Будучи народом негосударственным, славяне, по Аксакову, занимаясь сельскохозяйственным трудом, подвергались постоянным набегам кочевников. Для своей защиты они пригласили варягов, отделив от себя государственное правление, оставив же за собою право жить жизнью общественной. Такое понимание начала русской государственности дало возможность Аксакову рассматривать общину в качестве самостоятельной ячейки системы самоуправления не только в сфере административной, но и в хозяйственной, а более всего в нравственной.

Эту внутреннюю целостность русской жизни «поразил растлением» Петр I, который внес в нее «семена разрушения, вражды». Желая того, чтобы источник русской жизни не был засорен и не оскудевал, Аксаков призывал «понять дух России и стать на русские начала», отвергнутые со времен Петра, вернуть свободу общественного мнения. Следует отметить, что государственная деятельность Петра I иначе понималась Хомяковым, согласно которому, русскому императору принадлежит «честь пробуждения» России к «сознанию силы». Хомяков критиковал Петра лишь за совершение множества ошибок в методах преобразования России.

Диаметрально противоположную точку зрения на развитие русской истории и место России в мировой культуре высказывали западники либерального направления К.Д. Кавелин, С.М. Соловьев, Б.Н. Чичерин. Их объединяет в единое философское течение - государственное направление в русской историографии - идея главенствующей роли государства (но не общины, как у славянофилов) в истории России. По их мнению, русское государство создавалось и устраивалось «сверху», но не «снизу» в силу слабости представительного начала и отсутствия традиций политической свободы. Как и все направления русского антикрепостнического движения, либеральные западники резко критиковали существование в России крепостного права, но в отличие от радикальных западников (Белинского, Герцена) с их идеей революционного изменения политического строя, отмену «рабства законного» предлагали произвести без кровопролития путем либеральных реформ.

Кавелин Константин Дмитриевич (1818-1885) - один из видных представителей русского либерализма. Его статья «Взгляд на юридический быт древней России» вызвала массу восторженных отзывов, стала программной в философско-исторических воззрениях западничества. Кавелин выступает здесь против чаадаевского пессимизма: «Что делали мы с половины IX до XIII в. - целые восемь с половиной веков? Вовсе не жили?» Кавелин считает, что это не так. Наша история представляет постепенное изменение форм, а не повторение их. 

Кавелин не отрицал противоположности исторических судеб России и Запада, считая, что конечные цели у всех обществ едины. Общая цель человечества связана с реализацией в жизни христианского идеала, даже несмотря на различие его форм (католичество, протестантизм, православие). Эта цель обозначена проповедью Христа, которая требовала свободы человека как духовного существа. Для Кавелина этот идеал - всестороннего, нравственного и интеллектуального развития личности - задан Богом, и рано или поздно народы Запада и России могут прийти к нему, однако способы выхода народов на столбовую дорогу движения всемирной истории будут различными. Пока же в Западной Европе абсолютизируется юридический способ достижения этого идеала, в России - нравственный.

Отличительной особенностью философии истории либералов-западников была идея стройного, органического, разумного развития русской истории. 

Соловьев Сергей Михайлович (1820-1879) призвал «не делить, не дробить» русскую историю, но видеть в ней единство и «преемство связей». Он исходил из идеи органического, внутренне обусловленного, поступательно-прогрессивного развития. Соловьев подчеркивал активную, созидательную, творческую роль человека (общества) в преобразовании природы. Свойства эти идут от «родоначальника» и передаются по наследству, составляя «народный образ». Выдвижение трех важнейших факторов общественного развития - «природы страны», «природы племени» и «хода внешних событий» позволяло говорить Соловьеву о влиянии природно-географического фактора, т.е. гор и равнин, системы рек и морей, климата и почвы на общественный прогресс, этический облик и быт народов, их культурно-исторические отношения.

Русский народ, как и другие европейские народы, древние и новые, сочетал в себе «особенное» в своем русском историческом развитии и «общее», присущее всему человечеству. «Особенность» русского народа Соловьеву виделась в таких объективных условиях (социальных, экономических, политических), как пограничный характер Руси, «посредствующей между Европой и Азией», «обширность и редкость населения», борьба «оседлости» с кочевниками, «леса со степью» и « отсутствие моря». Ученый не раз подчеркивал неприемлемость термина «отставание» при сравнении истории России и Европы.

Согласно Соловьеву, в своем историческом развитии все народы проходят два периода: период господства «чувства» - период юности народов, где их общественная жизнь еще не развита, а индивидуальные страсти еще ничем не ограничены, и период господства «мысли» - период зрелого развития, распространения просвещения и науки. Если первый период в развитии европейских народов он связывал с эпохой Возрождения, то в России - с деятельностью Петра I, которую он в отличие от славянофилов считал образцом разумных и плодотворных общественных преобразований.

Чаадаев Петр Яковлевич (1794-1856) принадлежал к поколению высокообразованных офицеров русского общества XIX в., которое совершило победоносный поход против армии Наполеона за свободу Отечества и, восприняв идеи западноевропейского либерализма, желало для России просвещения на европейский манер. А.С. Пушкин, друг Чаадаева, писал о нем так: «...рожден в оковах службы царской, он в Риме был бы Брут, в Афинах - Периклес, а здесь он - офицер гусарский». Выйдя в отставку, он в 1822-1826 гг. предпринял путешествие за границу.

Чаадаев выступил с оригинальной концепцией христианской философии (католической, но не православной). Его первое из восьми знаменитых «Философических писем» (1829-1831), в котором он мог «вдоволь надивиться необычайной пустоте нашего социального существования», в то время как в Европе шла неустанная работа «социальной идеи христианства», - первая в русской философии теоретическая постановка вопроса о прошлом Отечества, окрашенная пессимизмом. Здесь он утверждал, что «мы живем одним настоящим <...> без прошедшего и будущего» и «прошлое России - пусто. Настоящее - невыносимо, а будущего у нее нет». 

     Согласно изложенной автором в «Философических письмах» концепции, Россия в отличие от «энергичного» Запада, воздвигшего «храмину современной цивилизации» под непосредственным воздействием христианства, с самого начала оказалась в стороне от «великой мировой работы». Причина - ее вековая зависимость от жалкой, презренной и растленной Византии, чей «нравственный устав» она положила в основу своего воспитания. В результате Россия  замкнулась в религиозном обособлении и ничто из происходящего в Европе не достигло ее пределов. «Западный силлогизм нам незнаком». «Весь мир перестраивался заново, а у нас ничего не созидалось». «Мы, хотя и носили имя христиан, не двигались с места». «Мы принадлежим к числу тех наций, - писал он, - которые как бы не входят в состав человечества, а существуют лишь для того, чтобы дать миру какой-нибудь важный урок». И хотя Чаадаев не вполне сознавал смысл этого урока, для него было несомненно одно: не бывает народов абсолютно напрасных и, если нельзя объяснить их существование «нормальными законами нашего разума», значит, ими «таинственно» руководит «верховная логика Провидения». «Таков именно наш народ», - заявлял он в «Апологии сумасшедшего» (1837). И что же делали мы столь долгие века, «заблудшие в мире», живущие средь «плоского застоя» в самом ограниченном настоящем без прошедшего? Русское прошлое, «печальная» история нашей юности, наполненная «бесцветным и мрачным» существованием периодов «дикого варварства, грубого суеверия и иноземного владычества», - это собирание земель в единое государство, его оборона. Если бы не факт отражения атак полчищ варваров, потрясших мир, едва ли бы русская история выступила главой в книге всемирной истории. Во всем мире нас только-то и замечали едва ли не потому, что Россия раскинулась на безбрежных пространствах между Востоком и Западом, опираясь локтями на Германию и Китай. Но нет «в нас ничего лично нам присущего. Нет своего лица». Одно лишь слепое, поверхностное и бестолковое подражание другим народам. Отсюда он делал такой вывод: «Одинокие в мире, мы миру ничего не дали, ничего у мира не взяли, мы не внесли в массу человеческих идей ни одной мысли, мы ни в чем не содействовали движению вперед человеческого разума...».

Всякий действительный прогресс, по мнению Чаадаева, зиждется на истинном христианстве, каковым является только католицизм. Путь прогресса не может быть разнообразным и многоликим; он всегда един, и католицизм как источник прогресса воплощает в себе единый путь христианства. Чаадаев, по верному замечанию его издателя И.С. Гагарина, не мог допустить, чтобы «цивилизация не была единой, чтобы могла быть истинная цивилизация вне той, которая придала столько блеска народам Европы и которая опирается на христианство; он не мог допустить, чтобы совершенное христианство не было едино, как едина истина». Стало быть, для России не существует никакого иного пути развития, кроме западноевропейского. Эта участь предрешена тем, что она - страна христианская, а потому у нее нет ничего общего с Востоком. Восток и Россия - это два мира, всецело чуждых по духу и миросозерцанию. Их невозможно соединить, разве только «какое-нибудь планетное возмущение не сдвинет с места земную ось или новый геологический переворот опять не бросит южные организмы в полярные льды».

Чаадаев отнюдь не свел вопрос о «русском пути» к простому западничеству. Отказав России в самобытности социальной, он, тем не менее, глубоко верил в ее духовный мессианизм, высокое назначение в будущем. Мысль об этом содержалась уже в первом письме Чаадаева, в котором он, несмотря на самые пессимистические суждения о прошлом и настоящем России, объявлял русский народ «исключительным». По мнению мыслителя, «мы пришли после других, чтобы делать лучше их, чтобы не впадать в их ошибки, в их заблуждения и суеверия <...> Больше того, - продолжает Чаадаев, - у меня есть глубокое убеждение, что мы призваны решить большую часть проблем социального порядка, завершить большую часть идей, возникших в старых обществах, ответить на важнейшие вопросы, какие занимают человечество». 

Позднее, в «Апологии сумасшедшего», не желая прослыть «ненавистником России», Чаадаев отвечал на нападки противников: «Прекрасная вещь - любовь к отечеству, но есть нечто более прекрасное - это любовь к истине». Любовь к истине распространяет свет знания, создает духовные наслаждения и приближает людей к Божеству больше, нежели любовь к отечеству, разделяющая народы. Теперь Чаадаев смотрел в будущее России с долей оптимистической веры, считая, что некоторые из тех недостатков, за которые он бичевал Россию, могут послужить залогом ее будущего величия. Чаадаев приходит к выводу, что бесплодность исторического прошлого России является в известном смысле благом. Русский народ, не будучи скованным окаменелыми формами жизни, обладает свободой духа для выполнения великих задач грядущего. Православная церковь сохранила сущность христианства во всей его первоначальной чистоте. Поэтому православие может оживить тело католической церкви, которое слишком механизировано. Призвание России состоит в осуществлении окончательного религиозного синтеза. Россия станет центром интеллектуальной жизни Европы в том случае, если она усвоит все, что есть ценного в Европе, и начнет осуществлять свою богом предначертанную миссию. Как религиозный философ, он сводил участие народов во всемирной истории к движению человеческого разума, к связи духовных идей в преемстве поколений. В этом он усматривал «всеобщий закон человечества». 

И все-таки в рассуждениях Чаадаева о России преобладает пессимистический аспект. Публикация знаменитого письма № 1 в 1836 г. в журнале «Телескоп» вызвала бурную реакцию современников (в основном негативную). Герцен характеризовал чаадаевское письмо как «выстрел, грянувший в темную ночь», который к 40-м годам XIX в. разделил мыслящих людей на славянофилов и западников. Предъявленный Чаадаевым обвинительный акт русской культуре призывал ее к национальному самосознанию, тем самым способствовал пробуждению русской мысли. По распоряжению Николая I издание журнала было прекращено, цензор А.В. Болдырев был уволен со своей должности и с должности ректора Московского университета, издатель Н.И. Надеждин сослан на год в Усть-Сысольск, а сам Чаадаев объявлен сумасшедшим, ему был назначен медико-полицейский надзор, продолжавшийся до ноября 1837 г., ему нельзя было ничего писать и публиковать.

Заслуга Чаадаева в том, что он первым в русской философии поставил проблему «Восток - Запад - Россия», впоследствии развиваемую К.Н. Леонтьевым, Вл. Соловьевым, Н.А. Бердяевым и др. Восток и Запад для нас - не только географическое деление, здесь два противоположных принципа: «Сосредоточиваясь, углубляясь, замыкаясь в самом себе, созидался человеческий ум на Востоке; раскидываясь во вне, излучаясь во все стороны, борясь со всеми препятствиями, развивается он на Западе». Для Чаадаева русский народ вовсе не сочетает в себе духовных основ Востока (воображения) и Запада (разума), а потому «мы растем, но не созреваем», составляя «пробел» в порядке разумного существования человечества. С пессимистическими выводами о России не могли согласиться славянофилы. А.С. Пушкин считал «блестящее и величественное» сочинение Чаадаева «изумительным по силе» и красноречию, но решительно не мог согласиться с мнением о нашей исторической ничтожности: «Клянусь честью, ни за что на свете, я не хотел бы переменить отечество или иметь другую историю, кроме истории наших предков, такой, какой нам Бог ее дал».
Герцен Александр Иванович (1812-1870) - основоположник теории «русского социализма» и народничества, крупный философ, социальный и политический мыслитель радикального направления русского западничества.

А.И. Герцен родился в 1812 г. в семье русского помещика. Окончил физико-математическое отделение Московского университета. В 1834 г. за связь с радикальными студентами и резкие политические высказывания Герцен был арестован и выслан на северо-восток России. После возвращения 1836 г. из ссылки Герцен жил в Москве, а затем в Петербурге. На это время приходится его увлечение Гегелем; очень быстро он стал наиболее глубоким и самобытным последователем гегелевской философии в России. Идеология Герцена сформировалась также под влиянием социалистических идей Сен-Симона, философских взглядов Шиллера, Фейербаха, Прудона, естественнонаучных трудов Гете. В 1842 г. он вышел в отставку, поселился в Москве и посвятил себя усиленному чтению и литературной работе. В это время Герцен пережил личную драму, которая существенно повлияла на его философские воззрения, - у него умерло трое детей. В 1847 г. Герцен эмигрирует за границу, где остается до конца жизни. В 1855 г. он начал издавать журнал «Полярная Звезда», а затем «Колокол». 

Герцен становится одним из лидеров европейского революционного движения и одним из самых известных в Европе русских мыслителей. Характерно, что именно непосредственный контакт с западной цивилизацией вызвал резкую перемену в отношении Герцена к Западу: от романтической идеализации западного общества как царства свободы Герцен переходит к обличению духовной деградации Запада, к резкой критике его «мещанского» мировоззрения. В результате он, совсем как славянофилы, приходит к убеждению, что только Россия может спасти утраченные Западом идеалы свободы и справедливости. Эта тема ясно прозвучала в работе «С того берега», а также в трехтомной книге воспоминаний «Былое и думы». Умер Герцен в 1870 г.

Влияние Герцена на русскую общественную жизнь было значительным. Герцен язвительно критиковал учение славянофилов за идеализацию православия и поддержку самодержавия. Но после подавления революционного движения 1848 г. Герцен разочаровался в Западной Европе и ее «мелкобуржуазном» духе. В это время он пришел к мысли, что русская деревенская община и артель содержат задатки социализма, который найдет свое осуществление в России скорее, чем в какой-либо другой стране. Деревенская община означала для него крестьянский коммунизм. Поэтому Герцен пришел к мысли о возможности примирения со славянофилами. В своей статье «Московский панславизм и русский европеизм» (1851) он писал: разве социализм «не принимается ли славянофилами так же, как нами? Это мост, на котором мы можем подать друг другу руку».

Герцен верил в будущее социализма, однако он никогда не рассматривал социализм как совершенную форму общественных отношений. В 1849 г. он писал: «Социализм разовьется во всех фазах своих до крайних последствий, до нелепостей. Тогда снова вырвется из титанической груди революционного меньшинства крик отрицания, и снова начнется смертельная борьба, в которой социализм займет место нынешнего консерватизма и будет побежден грядущею, неизвестною нам революцией»
.
По мнению Н.О. Лосского [16], философия интересовала Герцена постольку, поскольку ее можно было применить на практике, в борьбе за свободу и достоинство личности, за осуществление социальной справедливости. В его философских сочинениях, пронизанных атеизмом, почти неизменно выражается враждебное отношение к христианству, основанное главным образом на церковных злоупотреблениях. В работе «Дилетантизм в науке» (1842-1843) он противопоставил идее славянофилов о необходимости подчинить философию религии мысль о соединении философии с естествознанием. В «Письмах об изучении природы» (1845-1846) Герцен развивал мысль о союзе философии и естествознания, о необходимости овладения натуралистами методом диалектики. Диалектический метод ценен для него тем, что, во-первых, соответствует вечному движению природных и общественных процессов (беспрерывное движение понимается им как «деятельная борьба» и «беспрерывное взаимодействие, из которого они выйти не могут»), а во-вторых, рассматривает предметы в их целостности, в единстве всех их противоположных определений, переходящих друг в друга. Признавая идею развития природы, ее первичность по отношению к мысли, Герцен не соглашается с гегелевским взглядом на природу как на «прикладную логику».

Он настаивал на том, что несотворимая и неуничтожимая материя вовсе не «немое, недеятельное, страдательное наполнение пространства, но обладает внутренней активностью». Сознание выступает как «цель», к которой стремится природа в своем развитии, оно - «разумение природы о себе». Отвергая всяческие формы агностицизма, Герцен признавал, что чувственное познание, ощущение есть «действительно непосредственная связь сознания с внешним миром», и провозглашал необходимость единства опыта и умозрения. «Правильно развиваясь, эмпирия непременно должна перейти в спекуляцию», - считал он. Использование диалектики для преобразования общественной жизни давало Герцену возможность оправдать и обосновать борьбу прогрессивных сил в истории против реакции. Герцен показал, что народ всегда был поглощен добыванием материальных средств существования, поэтому наука стала достоянием немногих. Только преодолением разрыва между «кастой» ученых и народными массами можно снять противостояние «духа» и «материи».

Деятельность и литературное творчество Герцена оказали огромное влияние на развитие различных направлений русской философии. В.И. Ленин считал «великой заслугой» Герцена перед русским освободительным движением тот факт, что он первым поднял великое знамя борьбы против царизма «путем обращения к массам с вольным русским словом». Он «развернул революционную агитацию», которую «подхватили, расширили, укрепили, закалили революционеры-разночинцы». Под влиянием теории «русского социализма» Герцена находилось большинство народников.

Наоборот, культурофильство К.Н. Леонтьева, противника революции, впитало в себя идеи «изящных» сочинений позднего Герцена, разочаровавшегося в западном прогрессе, ужаснувшегося прозаической перспективе сведения всех людей к типу европейского буржуа и с беспощадной настойчивостью нападавшего на пошлость и бесцветность этого всепоглощающего типа. Н.А. Бердяева в творчестве Герцена увлекали идеи о свободе личности. С.А. Левицкий считал лучшими чертами Герцена высокий этический идеализм и нравственную чуткость, которые вскормлены и воспитаны в нем христианством. В то же время он отмечал «раздвоенность его натуры»: его «религиозные искания <...> не могли найти адекватного выхода при его натуралистическом мировоззрении. Отсюда - раздвоение между этикой и философией, между западническими идеалами и верой в Россию и ее великую миссию». С.Н. Булгаков называл Герцена «Прометеем, самого себя приковавшим к скале» материализма.
Таким образом, в XVIII и первой половине XIX вв. в России стали складываться крупные направления философской мысли, возникает идея своей национальной философии. Отчетливо видна самостоятельность, которая присуща целому ряду философов, хотя часто они только еще стоят на пороге систем. Русское философское творчество этого периода неотделимо от размышлений над судьбой России и перспективами ее развития. В этих поисках выхода из кризиса российской действительности, вызванных самодержавием и крепостничеством, выделились философские течения западников и славянофилов. На волне зарождающегося революционного движения в России появляются социалистические идеи и проекты перехода к более совершенному общественному устройству.

Глава 3. РУССКАЯ ФИЛОСОФИЯ ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ 

XIX - НАЧАЛЕ XX ВЕКОВ
3.1. Философия русских революционных
демократов XIX века и народничества
50-е годы XIX в. были концом деспотического николаевского режима. Поражение России в Крымской войне (1853-1856) показало ее политическую и экономическую отсталость по сравнению с ведущими странами Запада (Англией и Францией). Отмена крепостнического рабства стала неотложным требованием времени.

Смерть Николая I (1855), олицетворявшего собою государство крепостников-помещиков, приход на российский престол «либерального» императора Александра Второго давал надежду на мирный исход уже давно назревшего социального конфликта. И действительно, реформу 1861 г. (при всех ее недостатках и ограниченности) приветствовали самые широкие слои общества - от крестьян до умеренных либералов-помещиков. Ее приветствовал из Лондона Герцен.

В 60-е годы в общественной жизни России вызревали идеологические позиции, которые в 70-е годы развернулись в форме философских систем. Философия этого периода носит черты гуманизма и «просвещенства», но они связаны с напряженными утопическими исканиями, с потребностью удовлетворить религиозные запросы - без христианства или, во всяком случае, без Церкви, с позиций богоборчества или богоискательства. 

Радикальное течение накладывает свою печать на всю эпоху. Кружок «петращевцев»
 и другие революционные кружки, в которые входила в основном молодежь, всколыхнули русское общество и вызвали целое движение самообличения. Это движение питалось чувством вины и стыда перед народом за его угнетение, за российскую действительность. Характерными чертами этого поколения являются резкая оппозиция предыдущему поколению, борьба с «романтизмом», с любовью к отвлеченному мышлению. Новое поколение защищает реализм, ищет опору в точном знании. В философской мысли наблюдается преобладание моральных установок. Верховным принципом морали становится вера в личность, в ее творческие силы, защита «естественных» движений в душе и наивная вера в «разумный эгоизм». Идейным вождем и ярким представителем всего этого умонастроения был Н.Г. Чернышевский.

Чернышевский Николай Гаврилович (1828-1889) родился в семье священника. Получил образование в духовной семинарии в Саратове. С 1846 по 1850 гг. Чернышевский учился на историко-филологическом факультете Петербургского университета. Мировоззрение Чернышевского оформилось под влиянием французского материализма XVIII в., философии Гегеля, учений Прудона, Сен-Симона, Леру и особенно Фейербаха. Чернышевский был глубоко религиозным человеком. В этот период своей жизни Чернышевский верил, что неограниченная наследственная монархия предназначена для защиты угнетенных и носит надклассовый характер.

В двадцатилетнем возрасте Чернышевский стал материалистом, атеистом, республиканцем-демократом и социалистом. Незаслуженные страдания людей являлись для него доказательством несуществования бога. Основной целью его жизни стало свержение монархии посредством безжалостной крестьянской революции. За свою революционную деятельность Чернышевский был арестован в 1862 г., сослан на каторгу в Сибирь и впоследствии оставлен там на поселение. В 1883 г. ему позволили вернуться в европейскую Россию и проживать сначала в Астрахани, а затем в Саратове.

Первой самостоятельной работой, сделавшей имя Чернышевского широко известным всей образованной, читающей России, стала его магистерская диссертация - «Эстетические отношения искусства к действительности» (1853) Чернышевский видел в искусстве могучую силу, способную воспитать в человеке те нравственные и гражданские качества, которые необходимы для творческого преобразования и личной и общественной жизни. Но на это способно не любое искусство. А только такое, которое сознательно посвятило себя служению высшим гуманистическим идеалам. В борьбе за освобождение человечества художник не может быть нейтральным, не может и не должен оставаться «над схваткой» сил добра и зла.

Искусство вторично по отношению к жизни. Это значит, что не жизнь рождается из искусства, а искусство из жизни. Но если в жизни еще нет единства и согласия, если в мире есть борьба, есть бедные и богатые, а интересы и понятия общественных классов прямо противоположны, то и эстетические представления людей разных классов не могут быть общими, «усредненными». Это касается и высших эстетических категорий: прекрасного, возвышенного и т.д. Так, представления о женской красоте у крестьянина, занятого тяжелым физическим трудом с раннего утра до позднего вечера, и у бездельника-аристократа будут различными. Крестьянин не признает красавицей бледную и томно вздыхающую девушку (он сочтет эти качества, столь ценимые дворянами, скорее признаками болезни). Вместе с тем физически сильная девушка (т.е. хорошая работница) в оценках скучающего дворянина - груба, невежественна и т.д. Рассуждая подобным образом, Чернышевский оспаривает идеалистическую эстетику Гегеля, категории которой, как ступеньки мирового духа, носят вечный, «неземной» характер.

Чернышевский высоко ценил диалектический метод, предполагающий, что «все в мире изменяется» ввиду существования противоположных сил и качеств. В области этики он был сторонником теории «разумного эгоизма». Эгоизм - естественное свойство человека, заложенное в нем самой природой. В отличие от неразумного эгоизма животного, разумный эгоизм основан на приоритете духовных, нравственных потребностей и благ перед благами и потребностями материальными, физическими. Разумная личность понимает, что ее личное счастье сочетается с общим благополучием. Наиболее убедительно Чернышевский излагает свои эстетические взгляды в романе «Что делать?». Один из персонажей этого романа - Лопухов, - жертвуя собой ради блага других, говорит: «Не такой человек, чтобы приносить жертвы. Да их и не бывает, никто и не приносит, это фальшивое понятие: жертва - сапоги всмятку. Как приятнее, так и поступаешь»
.
Социальный идеал Чернышевского - социализм, основанный на обобществлении труда (крестьянского и ремесленного). Свое понимание социализма он изложил в романе «Что делать?» (в «Снах Веры Павловны»). Путь к социализму в России может быть только один - народная революция. Он был вдохновителем и руководителем всего революционно-демократического лагеря 60-х годов. В истории российского освободительного движения от Чернышевского пролегает путь к революционерам-народникам и русскому марксизму.

Народничество. «Хождение в народ» началось в России в 70-х годах XIX в. С 1874 г. для установления связи с народом тысячи юношей и девушек отправились в деревни и села России. Молодежью двигало стремление учиться народной мудрости, желание просветить народ светом цивилизации и подготовить почву для будущей революции. Если вначале народническая идеология не была ясно дифференцированной, то вскоре в ней оформились три основных направления («бунтарское», «пропагандистское», «заговорщическое») развитые в работах М.А. Бакунина, П.Л. Лаврова, П.Н. Ткачева, Н.К. Михайловского.
Народники, полагавшие, что развитие общества зависит от действий критически настроенных личностей, противопоставляли их активность объективному ходу истории и тем самым пропагандировали субъективистки-волюнта-ристические идеи. После убийства народовольцами Александра Второго (1881) народническое движение становится более умеренным. Либеральные народники-публицисты (Я.В. Абрамов, С.Н. Кривенко, С.Н. Южаков) развивали теорию малых дел (улучшение народной жизни народными учителями, врачами, земской интеллигенцией, которые способны приносить благо своему народу). Н.К. Михайловский был идейным выразителем легального народничества, сочетавшего идеалы аграрного социализма с либеральными требованиями конституционных реформ, гражданских свобод и прав личности.

Последователи П.Л. Лаврова связывали возможность народной революции с пробуждением в народе социального и политического мировоззрения и поэтому вели среди населения мирную просветительскую работу. Сторонники М.А. Бакунина делали ставку на крестьянский бунт, призванный смести царский режим и установить республику на началах «анархизма». Те, кто разделял идеи П.Н. Ткачева, ставили целью политический переворот посредством политического заговора во имя и на благо народа, но без его участия.

Бакунин Михаил Александрович (1814-1876) - сын помещика, с 1828 по 1833 гг. учился в артиллерийской школе. После окончания школы служил офицером в армии, в 1835 г. вышел в отставку. Примкнув к кружку Станкевича, Бакунин изучал философию Канта, Фихте и Гегеля. В 1840 г. он поехал учиться в Берлин. Это время было началом бурного периода его жизни. Он принимал участие во многих политических выступлениях, неоднократно приговаривался к смерти и провел много лет в тюрьме (после того как был выдан русскому правительству, которое сослало его в Сибирь). В 1861 г. Бакунин бежал из Сибири в Англию. Впоследствии жил в Италии и Швейцарии. В этот период он стал материалистом и начал разрабатывать анархистское направление в народничестве. В книге «Бог и государство» Бакунин противопоставлял государство обществу. Он считал, что государство, подобно гоббсовскому Левиафану, - это «самое вопиющее, самое циничное и самое полное отрицание человечности». Созданное меньшинством, оно стоит над обществом, разрывает всеобщую солидарность людей на земле и объединяет только часть их с целью уничтожения, завоевания и порабощения всех остальных. Раз возникнув, государство превратилось в политическую силу, решительно враждебную индивидуальной свободе. Всем истинно свободным людям государственная власть не нужна, так как эти люди и без того заинтересованы в том, чтобы помогать друг другу. В этом человек видит смысл развития собственной личности (теория гуманного эгоизма). Все общество в целом должно составлять свободный союз свободных общин.

Бакунин был убежден, что земля должна принадлежать тем, кто ее обрабатывает своим трудом, выдвигал идеи общинного самоуправления, которое, по его мнению, «решительно враждебно» государству, и немедленного народного бунта. Только бунт разрушит государство, только разум преодолеет религию. Религия, по его мнению, страшное зло для человечества, выгодное исключительно власти и государству. Если Бог - господин, то человек- раб, но люди как рабы Божьи являются также рабами Церкви и с ее благословения рабами государства. Освободить массы от религиозных суеверий, считал Бакунин, можно лишь двумя средствами: рациональной наукой и пропагандой социализма. Религия - плод легковерной фантазии человека, еще не достигшего уровня частной рефлексии и свободной, основанной на науке, мысли. Сущность религии Бакунин усматривал в страхе индивида от всемогущей природы. При помощи религии человек, выходя из животности и освобождаясь от страха перед внешним миром, делает первый шаг к человечности, но, оставаясь религиозным, он не достигнет свободы, ибо религия заставляет его искать божественное вместо человеческого.

Вся история человечества - постепенное удаление от чистой животности путем созидания своей человечности. Исторический мир построен деятельностью человека, которая предшествует всякому мышлению, но, будучи озарена его разумом и волей, преобразуется в нем в сознательный и свободный труд.

Человек отличается от животного способностью мыслить. Только посредством мысли человек приходит к сознанию своей свободы. Человек осуществляет свою свободу не как изолированный индивид, а как общественное сообщество, благодаря труду. Отсутствие исторического подхода к государству как историческому явлению породило у Бакунина его знаменитый принцип: «Страсть к разрушению есть страсть творческая», который стал основанием требования анархической безгосударственности. 
Ткачев Петр Никитич (1844-1885) не разделял надежд бакунистов на стихийный бунт. В отличие от них он считал, что государство не отменяется революцией. Первостепенную роль он придавал действиям «партий меньшинства», которые прерывают состояние инерции, пробуждают в народе «дух» борьбы, подталкивают общество к скачку и создают государство революционной диктатуры. В статьях в журнале «Набат» Ткачев с группой единомышленников из русских эмигрантов призывал к политической борьбе в форме заговора с целью захвата власти. Террор против самодержавия для него - «единственное средство нравственного и общественного возрождения России».

Свою философию Ткачев назвал «реализмом», имея в виду «строго реальное, разумно научное и в высшей степени человеческое мировоззрение». Основой такого мировоззрения для него был материализм, опирающийся на факты жизни, из которых в науке строятся принципы. Его реализм включал «механический закон органической природы», «закон общественного самосохранения» и «философию действия». Ткачев считал «бесплодными» попытки отождествлять общество с биологическим организмом, критиковал социальных дарвинистов, объясняющих все факты противоборства в человеческом обществе на основе борьбы за существование. Деятельность человека, по его представлениям, обусловлена инстинктом самосохранения и стремлением к наилучшим условиям существования. Общественная среда преобразует биологические начала человека в принципы личной пользы и политического расчета, которые на базе экономических отношений становятся главным стимулом поведения людей.

Ткачев считал, что в истории действуют не слепые бессознательные силы (как в природе), а целенаправленная деятельность человека. Зависимость социальной жизни от экономической Ткачев связывал с принципом свободы воли, выбора, осознанного изменения социального пути, подчеркивая тем самым активный характер субъективного фактора в истории. 

Основой общественного прогресса для него был прогресс в экономике, ведущий к усложнению политического строя и повышению умственного уровня человечества. Достигнуть этого Ткачев считал возможным путем коренного преобразования экономической жизни актом социальной революции, которая рассматривалась им как исторический скачок от старых экономических принципов к новым основам. Ведущей формой политического действия в революции для него был заговор революционного меньшинства. 

Лавров Петр Лаврович (1823-1900) оказал значительное влияние на развитие народнического движения своей идеей «уплаты долга народу», сформулированной в «Исторических письмах». Автор отмечал, что условия для лучшего физического и интеллектуального развития привилегированного мень-шинства были куплены ценой порабощения и даже гибели огромного большинства. Его вывод звучал прямым призывом к служению народу: «Я сниму с себя ответственность за кровавую цену своего развития, если употреблю это самое развитие на то, чтобы уменьшить зло в настоящем и будущем».

В своей философии Лавров исходил из антропологического принципа. Для него человек - это целостный организм, для которого характерны познавательная (реализуемая посредством мышления) и практическая (реализуемая посредством действия) функции. Человек подчинен законам природы, но он и творец, обладающий свободой воли и изменяющий общество согласно своему нравственному идеалу. Человек, по убеждению Лаврова, есть существо моральное и творческое, он является центром социального развития. Поэтому, по его мнению, при познании общества требуется особый субъективный метод, характеризующий человека как субъекта истории. Главными в социологии Лаврова стали тезисы о росте солидарности в обществе и «усилении сознательных процессов в особи». Эти два процесса и составляли «объективные признаки прогресса». «Развитие личности в физическом, нравственном и умственном отношениях, воплощенное в общественных формах истины и справедливости», - такова краткая формула прогресса.

«Органом прогресса», по Лаврову, является критически мыслящая личность, характерная особенность которой - критическое осознание существующего, стремление к изменению застывших общественных форм. В современном российском обществе Лавров видел неравенство сил: с одной стороны, самодержавное государство с армией и полицией, чиновниками и законами, веру забитых людей в царя, а с другой - одинокую личность, понявшую антигуманность существующих порядков. Это неравенство ограничивало возможность воплощения истины и справедливости в семье, нации, государстве. Следовательно, все сводилось к прогрессу отдельной личности, к тому, насколько она интеллектуально развивается, в какой степени ею постигается нравственный идеал и как эта личность сможет в будущем влиять на всех остальных людей. Лишь с возникновением «критически мыслящей личности» для Лаврова начинается историческая жизнь человечества. Каждая такая личность находится в неоплатном долгу перед  своим народом. Поэтому мыслящая интеллигенция, осознавшая несправедливость существующего строя, должна посвятить себя общественной борьбе.

Михайловский Николай Константинович (1842-1904) продолжал, как Ткачев и Лавров, просветительскую традицию Чернышевского, согласно которой литература - это не сфера «чистого искусства», но орудие, служащее обществу. Приверженец этико-социологического направления и субъективного метода Лаврова Михайловский обличал объективизм «органической теории» Г. Спенсера и социал-дарвинизма, созерцательность философии истории Плеханова, «фатализм» и «крайний детерминизм» «экономического материализма», развивая эти идеи в работах «Что такое прогресс?», «Теория Дарвина и общественная наука», «Научные письма» и др.

Центром вселенной и мерой вещей для него был человек. Общество «старается подчинить и разбить личность». Оно превращает человека из отдельной личности в свой собственный орган. Узкие специалисты перестают понимать внутреннюю жизнь представителей других специальностей. Таков источник равнодушия, даже враждебности и, наконец, утери счастья. Стремясь избежать таких нежелательных последствий, «личность, повинуясь тому же закону развития, борется или, по крайней мере, должна бороться за свою индивидуальность, за самостоятельность и разносторонность своего я»
. Идеал цельного, гармонически развитого человека рассматривается как высший критерий общественного прогресса. Наилучшее положение общественного организма - объединение личностей принципом взаимопомощи и солидарности.

«Борьба за индивидуальность» рассматривалась Михайловским как приспособление среды к личности, в отличие от дарвиновского понимания борьбы за существование, в которой особь приспосабливается к среде. Михайловский считал необходимым дополнить дарвинизм принципом солидарности, в основании которого находится кооперация. В полном соответствии с субъективным методом он выдвигал на первое место интересы личности, необходимость подчинить интересы общества интересам личности. Если простая кооперация - это общественный союз равных с главным признаком «солидарности», когда у людей сходные интересы и функции, то при сложной кооперации существует развитое разделение труда, и главный признак здесь - «борьба» взаимосвязанных групп. По его мнению, общество может достигнуть высокой степени развития, но принадлежать низшему типу организации: например, европейский капитализм, основанный на разделении труда и сложной кооперации. Отсюда он делал вывод применительно к нашей стране, что крестьянская Россия отстает от буржуазного Запада по степени развития, но превосходит его по типу организации. Сохранить этот тип значило для Михайловского упрочить в России мелкотоварное хозяйство - общину, кустарные промыслы, производственные артели.

Человек пытается изменить действительность в соответствии со своими целями и идеалами. Такая деятельность человека подлежит нравственной оценке. Он дает личности следующий совет: «Делай историю, двигай ее в направлении своего идеала, ибо в этом-то и состоит повиновение законам истории»
. Идеал Михайловского - всесторонне развитая личность. Общество должно состоять из таких индивидуумов, которые способны к взаимопониманию, взаимоуважению и общим усилиям ради достижения счастья. 

Определяя условия общественного развития по его пути к идеалу, Михайловский говорит о типе и степени развития. Под типом развития он понимал сумму различных способностей индивидуума. По его мнению, индивидуум, пользующийся почти исключительно одной способностью, доводит ее до высокой степени совершенства, но все другие его способности подвергаются атрофированию. 

Михайловский рассматривает положение личности в различных типах обществ на базе критериев разделения труда между людьми, в зависимости от форм кооперации. Чем сильнее развито разделение труда, тем менее гармонична личность, и чем сильнее различия односторонне развитых личностей, тем сильнее солидарность между социальными группами и слоями. Михайловский выделял два вида разделения труда: органическое, или физиологическое, - между различными органами индивида, и общественное - между людьми. Последнее охватывает не только механическое разделение труда, но и политическое, сословно-классовое разделение. Во втором виде он выделял простую кооперацию, которая однородна в социальном отношении (общественный союз равных), и сложную кооперацию, которая предполагает развитое разделение труда и существенные различия людей по их месту в политической жизни.

Исходя из форм кооперации, Михайловский говорит о разных типах общества. Первый тип - доисторический (первобытное общество). Первобытный человек представлял всесторонне развитую личность, так как был одновременно охотником, рыбаком, пастухом, сам строил себе жилище. Второй тип общества, существующий до наших дней, по Михайловскому, основан на сложной кооперации с разделением труда, с превращением человека в подчиненный и деградирующий придаток общества. Третий тип общества - социализм, где возродятся отношения простого сотрудничества. Индивидуальность, как «совокупность всех черт, свойственных человеческому организму, вообще» достигнет высшего своего проявления. Прогресс и есть движение к этому типу общества.

Важное место в наследии Михайловского занимает проблема народных масс и личности в истории. Михайловский выделяет два вида народного политического протеста: «вольницу» и «подвижников». «Вольница» - это активный протест против существующих отношений, возмущение, идущее напролом и готовое смести на своем пути все препятствия. Поскольку программа «вольницы» ясно не осознана, то возникает потребность вернуться к «старым добрым временам». Протест «подвижников» пассивен и проявляется в самоотчуждении от политики (сектанты, раскольники, отшельники и т.д.). Но при любых формах сопротивления народ нуждается в руководстве, в вождях, героях, которые способны увлечь за собой массу «на хорошее или дурное», «благороднейшее или подлейшее, разумное или бессмысленное дело». Герой, в понимании Михайловского, - это не обязательно выдающаяся личность с высокими нравственными и природными задатками. Им может сделаться обычный, даже ничтожный человек, «первый встречный», если возникнут благоприятные обстоятельства для возвышения его авторитета в глазах толпы.

Дихотомия
 «герой - толпа» у Михайловского основана на подражании, массовом гипнозе или даже психозе. Это «патологическая магия», рожденная однообразием впечатлений, узостью интересов, неразвитостью духа. Созданная такой средой, глина толпы весьма восприимчива, мягка для рук героя, являющегося своеобразным ваятелем исторических событий. Опустошенное сознание и обессиленная воля людей могут чисто психологически толкнуть их на любое необдуманное действие по призыву авантюриста, чудака, больного, выскочки, но также и человека, бескорыстно служащего народу и зовущего его к высоким идеалам. Таковы крестовые походы под лозунгом «освобождения Гроба Господня», «охота за ведьмами», религиозные войны, проявления национализма и т.д. С другой стороны, мир знает и такие проявления стихийной народной энергии, как революции, изгнание тиранов, разрушение тронов и алтарей, борьба за свободу. Слепоту толпы Михайловский считает болезнью, вызванною ненормальным состоянием общества, основанным на разделении труда. В будущем люди в результате «борьбы за индивидуальность» преодолеют эту болезнь. Полнокровное гармоническое развитие личности превратит каждого в цельное Я, свободное от односторонности, тогда и масса будет действовать осознанно. В результате с ликвидацией разделения труда, гармонизацией политических и общественных отношений дихотомия «герой - толпа» исчезнет.

Михайловский определял народ как «совокупность трудящихся классов общества». К народу он относил всех, кто зарабатывает на хлеб своим собственным трудом. Справедливость предполагает «служение народу». Таков гражданский долг перед угнетенными массами. Справедливое и гармоническое общество будущего будет достигаться у Михайловского не революционным насилием, а просвещением, кооперированием трудового народа, повышением культурного уровня России. Исходя из своей теории прогресса и типов обществ, он делал вывод, что если крестьянская Россия и отстает от буржуазного Запада по степени технического развития, то по типу общества она превосходит его, так как масса трудового народа сохраняет начала простой кооперации. Для того чтобы высокий тип общества сохранился в России, надо защищать сельскую общину как основу будущего социализма. Его создание Михайловский связывает с развитием кустарных промыслов, производственных артелей, народного кредита. Главное - не допустить пролетаризации страны, сохранить орудия труда в руках собственника - крестьянина или кустаря. Михайловский выступал за сохранение в России крестьянского мелкотоварного хозяйства, ориентируя его на демократический американский (фермерский) путь развития и надеясь избежать социальной дифференциации с помощью крестьянской общины и кооперации.

Таким образом, характеризуя философию народничества, в целом можно отметить, что она формировала в среде разночинной интеллигенции революционные взгляды и настроения, способствовала развитию в России идей социального переустройства общества.

3.2. Русская философия всеединства
Идея «метафизики всеединства» принадлежит В.С. Соловьеву. Влияние Соловьева сказалось с большой силой у С. и Е. Трубецких, Н.А. Бердяева, Д.С. Мережковского, Л.П. Карсавина, С.Л. Франка, П.А. Флоренского, С.Н. Булгакова. Эти мыслители конца ХIХ - начала ХХ в. берут у В.С. Соловьева учение о «всеединстве», но развивают его по-разному. Чтобы понять  диалектику идеи «всеединства», надо принять во внимание ее софиологический аспект. Ядром софиологии выступают темы: а) понимание мира как «живого целого» и связанного с этим вопроса о «душе мира»; б) тема связи человека и его духа с природой и Абсолютом; в) тема о «божественной» стороне в мире, связи мира с тем, что находится «по ту сторону бытия». 

Соловьев Владимир Сергеевич (1853-1900) - русский философ-идеа-лист, поэт, публицист, литературный критик. Основоположник самобытного целостного направления христианской философии. Сын историка, профессора Московского университета С.М. Соловьева. По окончании гимназии в 1869 г. поступил на естественный факультет Московского университета, но через три года перешел на историко-филологический, который окончил в 1873 г. Затем в течение года учился в Московской духовной академии. В 1874 г. защитил магистерскую диссертацию и был избран профессором МГУ на кафедре философии. Летом 1875 г. уехал для научных занятий в Лондон, а потом на несколько месяцев - в Египет. Возвратившись в Россию в 1876 г., вновь читает лекции в Московском университете, но в 1877 г. покидает университет и поступает на службу в Ученый комитет Министерства народного просвещения.

Центральной в учении Соловьева является идея «всеединства сущего». Необходимость принципа всеединства (целостности) обусловлена тем, что все предметы и явления не существуют отдельно друг от друга. Даже наша вселенная, замечает Вл. Соловьев, не есть «хаос разрозненных атомов», а представляет собой единое, связное целое. Это относится к любому предмету, стороны которого образуют в своем взаимопроникновении конкретное единство, определенную целостность.

«Безусловное всеединство» как синтез истины, добра и красоты постигается, по Соловьеву, лишь «цельным знанием». Учение о нем - другая фундаментальная идея русского философа. Характеризуя общие признаки цельного, полного знания (или «свободной теософии вообще»), Соловьев считал, что оно есть знание, имеющее предметом истинно сущее в его объективном проявлении, целью - внутреннее соединение человека с истинно сущим, материалом - данные человеческого опыта во всех его видах (а не только в виде научного опыта), основной формой своей имеющее умственное созерцание (интуицию), связанную в систему посредством логического мышления, и, наконец, источником, причиной - действие высших идеальных существ на человеческий дух.

По своей структуре цельное знание есть органическое единство, а не механическое соединение. Оно предполагает синтез трех необходимых компонентов: теологии
, философии и опытной науки. Центром первого из этих элементов является абсолютное существо (Бог), второго - общая идея и третьего - реальный факт. Только органический синтез названных компонентов представляет собой цельную истину знания как такового. Соловьев считал, что истина возможна только в том случае, если мы будем признавать всю действительность, беря ее в целом, т.е. максимально обобщенно и максимально конкретно. Это значит, что истина есть сущее, взятое и в своем абсолютном единстве и в своей абсолютной множественности. Другими словами, истина есть сущее всеединое. Философ дает диалектику этого всеединого сущего. В «Критике отвлеченных начал» он употребляет такие термины, как «мистицизм», «свободная теософия», «свободная теургия» и др., но понимать их нужно условно. Под «мистицизмом» он понимает только цельное знание, всячески стараясь отождествить мистическое знание и естественные науки. То, что он называет «свободной теософией», совершенно не имеет ничего общего с теософическими учениями, которые в Европе имели большое распространение в ХIХ в. Его «свободная» теософия есть учение о всеединстве, которое включает в себя и религиозное учение. Теургия для Соловьева - это свободное, общечеловеческое творчество, в котором свои высшие идеалы человечество осуществляет в материальной действительности, в природе. Свою теургию он называет также «искусством».

Таким образом, идеи всеединства и цельного знания - ключевые идеи, на которых базируется философия Вл. Соловьева. Кроме них он сформулировал немало других интересных и своеобразных мыслей и концепций. К ним  относятся: учение о Софии как «вечной женственности» - как конкретное выражение концепции всеединства; формулировка общего закона развития и применение его к разным сферам действительности (прежде всего - к истории человечества); разработка «органической логики» как системы определенных категорий и ее метода - диалектики; понимание «экономического общества» («материального, экономического труда») как исходного начала и основы всей социальной жизни; обоснование необходимости «практизации» философии, т.е. выведение ее и к «жизни народной» в целом, где она должна давать «верховные определяющие начала жизни»; учение о богочеловечестве и др. Рассмотрим более подробно основные направления философии Вл. Соловьева.

Метафизика (т.е. наука об истинно сущем). Предмет цельного знания - «истинно сущее», т.е. Абсолют, Бог, а последний его результат - учение о Богочеловечестве. Подробно свою систему Соловьев изложил в докторской диссертации «Критика отвлеченных начал» (1880), в работе «Кризис Западной философии», а также в трактате «Чтения о Богочеловечестве». Описание Абсолюта-всеединства Соловьев считает главной задачей философии. Новизну и плодотворность своего подхода к этой проблеме он показывает через критику тех представлений, которые были приняты в европейской философии вплоть до середины ХIХ в. Главный порок указанных представлений Соловьев видит в том, что в них Абсолют предстает как «отвлеченное начало», т.е. как «абстракция», получающаяся в результате расчленения целостного бытия, целостной жизни на отдельные качества. На самом же деле Абсолютом может быть лишь целостное бытие, целостная жизнь. «Под отвлеченными началами, - писал философ, - я разумею те частные идеи (особые стороны и элементы вселенной и др.), которые, будучи отвлекаемы от целого и утверждаемы в своей исключительности, теряют свой истинный характер, вступая в противоречие <...> друг с другом, повергают мир человеческий в то состояние умственного разлада, в котором он доселе находится. Критика этих отвлеченных и в своей отвлеченности ложных начал должна состоять в определении их частного значения и указании того внутреннего противоречия, в которое они <...> впадают, стремясь занять место целостного»
. Иными словами, различные философские системы и подходы содержат истинные моменты целостного взгляда на мир как всеединство. Но, будучи вырванными из контекста целостности, они становятся ложными, превращаясь в «отвлеченные начала». 

Критически разбирая многочисленные попытки решить указанную проблему, Соловьев приходит к выводу, что все они сводятся к двум вариантам, которые воплощены в эмпиризме и рационализме. Главный итог критического рассмотрения Соловьевым двух основных направлений европейской философии - это признание в качестве единственно возможного источника истины особого «внутреннего опыта», носящего интуитивно-мистический характер и не зависящего непосредственно ни от действия чувств, ни от действия разума. При этом Соловьев подчеркивает, что в том же самом акте, в котором происходит соединение с истинной реальностью, человек постигает и свою подлинную сущность. Именно поэтому внутренний опыт дает ситуацию, в которой возможно познание истинно сущего, - это ситуация совпадения познаваемого и познающего, т.е. установление познаваемого в его истине как существующего. Постижение истинно сущего предполагает признание цельности и конкретности внутреннего опыта. Любая попытка отделить в этом опыте главное, фундаментальное от неглавного, второстепенного приводит к его разрушению, к распаду на абстрактные элементы, в каждом из которых уже нет истинного  содержания, т.е. уже не присутствует истинно сущее. Только схватывание конкретной целостности содержания внутреннего опыта - его всеединства - представляет собой тот уникальный пример акта познания, когда познающее полностью совпадает с познаваемым и, значит, познание обладает истиной.

По-настоящему конкретный и цельный внутренний опыт не может основываться только на одной из способностей или сторон человеческого сознания, будь то разум, чувство или воля. Через каждую из них мы можем видеть в Абсолюте только одну его сторону, ту, которая открывается соответствующей способности. Познание должно быть одновременно открыто всем этим способностям человека и осуществляться в созвучии этих способностей. Постижение истины требует познаваемого и познающего, интуитивное созерцание собственной личности во всей ее иррационально-жизненной конкретности. В мистическом акте проникновения в глубину своего внутреннего мира каждый человек открывает абсолютное начало мира.

Абсолют определяется как сущее всеединое. Различие мира, к которому принадлежит человек, и Абсолюта есть различие бытия и сущего.  Сущее не совпадает с бытием, хотя ему принадлежит всякое бытие. Так человек не есть мышление, однако ему принадлежит мышление. Сущее является безусловным началом бытия, это субстанция бытия,  высший Абсолют, Бог, сам себя познающий во всяком бытии. К нему не приложимы никакие атрибуты реальной действительности, он самодостаточен и свободен от всяких определений. 

Истороиософия. Методология всеединства - основа историософии Соловьева. История (история человечества, всемирная история) рассматривается Вл. Соловьевым в контексте такого широкого целого, как «мировой процесс». В рамках последнего история человечества предстает как продолжение истории природы. Важнейшая идея, которая красной нитью проходит через все рассуждения Вл. Соловьева о всемирной истории, -  идея о ее единстве, целостности, «положительном всеединстве». С точки зрения философа, «Россия не призвана быть только Востоком. В великом споре Востока и Запада она не должна стоять на одной стороне, представлять одну из спорящих партий. Она имеет в этом деле обязанность посредническую и примирительную, должна быть в высшем смысле третейским судьей этого спора»
. Но для этого необходимо отказаться от национального эгоизма, сковывающего ее духовные силы, и «действовать всегда по христиански», в соответствии с духом справедливости и любви.

По схеме Соловьева «уклонение» России от христианского пути началось преимущественно в московскую эпоху. До этого в ней, по сравнению с другими странами, было «наименее препятствий к образованию христианской общественности». Меняя при князе Владимире свое древнее идолопоклонство на «всечеловеческую веру», она отрекалась от языческого обособления и замкнутости, приобщалась к единой всемирно-исторической судьбе человечества. Само положение Киевской Руси, поставленной между Византией и Западной Европой, позволяло ей «свободно воспринимать истинные универсальные начала христианской культуры помимо ее односторонних и преходящих форм». Успеху, однако, препятствовали азиатские орды, беспрестанно напиравшие на христианский мир. Киевская Русь вынуждена была бороться за свое существование. Чтобы выжить, русскому народу требовалось крепкое государство, которое в конечном счете и было создано в московский период. Это достигнутое русским народом политическое благо не замедлило обернуться для него величайшим нравственным злом.

Вследствие монгольского ига, писал Соловьев, русский народ, «принужденный уйти в далекий северо-восточный угол Европы и там сосредоточить свои силы на черной работе государственного объединения <...> с ХIII в., оказался физически обособленным от остального христианского мира, а это сильно способствовало и духовному обособлению, развитию национальной гордости и эгоизма». Огромный вред ему доставили тягостные и унизительные отношения с Ордой. Их действие было двояко. С одной стороны, подчинение Орде приводило к понижению его духовного и культурного уровней, с другой - сохраняющееся сознание принадлежности к христианскому сообществу при разобщении с Европой усиливало в русских людях привязанность к одностороннему византизму, особенно возросшую с середины XV в., после завоевания Константинополя турками. В итоге, полагал Соловьев, в Московском государстве сложился духовный и жизненный строй, который никак нельзя назвать истинно христианским. В России ХVI в., писал он, «вследствие крайнего невежества и разобщения с цивилизованным миром <...> реакция против христианского универсализма проявилась во всей своей силе. Признавая себя единственным христианским народом и государством, а всех прочих считая «погаными нехристями», наши предки, сами не подозревая того, отреклись от самой сущности христианства». 

Русский народ, по Соловьеву, только благодаря созданному им государству, могучему и всевластному, сохранил величие и самостоятельность России, которую он, желая выразить свои лучшие чувства к родине, называл «святой Русью». Эта «святость» есть особенность национального идеала Соловьева. В ней нет ничего аскетического, что столь характерно для восточного идеала святости. Его понимание святости отмечено «живым практическим и историческим смыслом». Полнота идеала святости требует, чтобы святая Русь возжелала «святого дела», а именно: соединения церкви, духовного примирения Востока и Запада в Богочеловеческом единстве вселенского христианства. Это и есть святое дело, т.е. действенное слово, которое Россия должна сказать миру. Вся человеческая история рассматривается им как восхождение человека к богу.

Софиология. Термин «софия» пришел в русскую философию из эллинистической философской мысли. В буквальном переводе с греческого слово «софия» означает мудрость, премудрость. В России именно Соловьев вводит термин «софия» в свою систему. «София» в его устах приобретает существенно иной смысл, нежели в антично-неоплатонической традиции. София, с точки зрения Соловьева, есть «тело Божие, материя Божества», носитель обобществленной человечности, залог осуществления исторической судьбы человека и мира. Во многом идея Софии носит у Соловьева и мистический характер, объясняемый, прежде всего, личностными переживаниями автора. Но одновременно она и носитель абсолютной истины, и образ Вечной Жены, и многое-многое другое.

София, с точки зрения Соловьева, проходит путь от трансцендентального божественного знания через развитие отдельных путей познания реальности (эмпирического, рационального, мистического) к становлению цельного знания, и конечное его воплощение в богочеловеческом овладении силами вселенной. София выступает у Соловьева как носитель идеи цельного знания, синтез основных путей познания реальности. В этом синтезе предполагается главенство мистического познания в его рационально логической выраженности. Таким образом, концепция Софии в философии всеединства Соловьева концентрирует основные мотивы этой философии, обосновывает ее.

Космизм. В.С. Соловьева относят к русским философам-космистам христианско-религиозного направления. Наиболее полно тема космизма рассмотрена В.С. Соловьевым в трактате «Чтения о богочеловечестве». По мнению Соловьева, истинной загадкой для разума является не божественный мир. Напротив, как идеальная полнота всего и осуществление добра, истины и красоты, он воспринимается как нечто ясное и нормальное. Действительность окружающего нас земного мира является подлинной загадкой и задачей для разума. «Эта задача <...> к выведению условного из безусловного, <...> случайной реальности из абсолютной идеи, природного мира явлений из мира божественной сущности. <...> Связующее звено между божественным и природным миром есть человек. Человек совмещает в себе всевозможные противоположности, которые сводятся к одной великой противоположности между безусловным и условным, между абсолютной и вечной сущностью и преходящим явлением или видимостью. Человек есть вместе и божество и ничтожество»
. Следовательно, для человека надо найти место и значение в общей связи истинно сущего.

Человек - это вечное тело Божие и вечная душа мира - София. Поэтому человек является необходимым и незаменимым звеном в абсолютном целом. Именно это оправдывает допущение двух великих истин: человеческой свободы и человеческого бессмертия. Всеединство возможно только тогда, когда происходит соединение божественного начала с душой мира, где первое - образующий элемент, а второе - пассивная сила, которая воспринимает идеальное и снабжает его материей для развития. Путь к достижению совершенного и вечного организма - это медленный и мучительный путь, который объясняется только одним, без чего немыслимы ни Бог, ни природа - свободой. «...Единство, чтобы быть действительно единством, очевидно должно быть обоюдным, т.е. идти не только от Бога, но и от природы, быть и ее собственным делом»
.  

Мировой космогонический процесс проходит множество последовательных фаз. Начинаясь эпохой звездной (астральной), когда действием всемирного тяготения материя стягивается в великие космические тела, он завершается созиданием органической жизни и ее совершенством - формой человеческого организма. «В человеке мировая душа впервые соединяется с божественным Логосом в сознании как чистой форме всеединства <...> В человеке природа перерастает саму себя и переходит (в сознании) в область бытия абсолютного. Воспринимая и нося в своем сознании вечную божественную идею и вместе с тем по фактическому происхождению и существованию своему неразрывно связанный с природой внешнего мира, человек является естественным посредником между Богом и материальным бытием, проводником всеединящего божественного начала в стихийную множественность - устроителем и организатором вселенной»
. 

Франк Семен Людвигович (1877-1950) родился в Москве в семье врача. С юных лет мальчику прививали интерес к религии и философским проблемам. В 1894 г. Франк поступает на юридический факультет Московского университета и активно участвует в «марксистском кружке», однако вскоре порывает с революционной средой. В 1912 г. становится приват-доцентом Петербургского университета, в 1917 г. - деканом и ординарным профессором Саратовского историко-философского факультета. Осенью 1922 г. Франк вместе с большой группой видных ученых, писателей, философов был выслан из Советской России. В 30-е годы читал лекции в Берлинском и других европейских университетах. Умер в Лондоне в 1950 г. Основные работы С. Франка: «Предмет знания. Об основах и пределах отвлеченного знания» (1915); «Душа человека (опыт введения в философскую психологию)» (1917); «Очерк методологии общественных наук» (1922); «Непостижимое» (1939); «С нами Бог» (1946).   
Первое же основательное философское исследование Франка «Предмет знания» положило начало системному, углубленному размышлению о бытии и разработке концепции интуитивизма. Франк полагает, что интуиция возможна в силу того, что во «всеединстве» уже коренится индивидуальное бытие, поэтому каждый объект еще до того, как познается, уже находится в непосредственном контакте с познающим, так как «мы слиты с ним не через посредство сознания, а в самом нашем бытии». Абстрактное логическое познание возможно лишь тогда, когда оно основывается на другом, металогическом познании, т.е. на основе «интуиции целостного бытия», которое представляет собой абсолютное единство, или всеединство. Вот как он, считая исходной точкой рассуждения понятие бытия, излагает свою теорию интуиции: «Тот факт, что нечто вообще существует и, таким образом, существует бытие как таковое, намного более очевиден, нежели тот, что мы обладаем сознанием. На вопрос критической философии, существует ли бытие вне нас или внутри нас, в нашем сознании, необходимо ответить, что и то и другое одновременно подтверждается тем, что мы внутри бытия <...> бытие есть совершенно своеобразное, закрытое в себе самом и противостоящее действительному бытию субъективное образование, <...> мы в нашем бытии и через него непосредственно связаны с бытием как таковым, существуем в нем и обладаем им совершенно непосредственно - не через познающее сознание, а через первичное переживание». 

В работе «Русское мировоззрение» (1926) Франк указывает, что своеобразие русского типа мышления состоит в том, что оно изначально основывается на интуиции. Философ считает, что в основе русской философии лежит понятие опыта, понимаемого как жизненный опыт. Узнать посредством опыта - это значит приобщиться к чему-либо с помощью внутреннего созерцания и сопереживания. Человек познает именно потому, что он постигает бытие не только идеальным образом, он должен сначала укорениться в бытии, чтобы это постижение стало возможным. «Жизнь есть именно реальная связь между «я» и бытием, в то время как мышление - лишь идеальная связь между ними», - считает философ. В работе «Непостижимое» он развивает мысль о том, что тайна бытия приоткрывается через усилие постижения, путем напряженного вдумывания, всматривания в самый акт познавательной деятельности. Задача вдумчивого отношения к миру решаема лишь на пути развеивания иллюзии повседневности, неспешного вглядывания во всеобъемлющее начало всего конкретного бытия. Непостижимое имеет, по Франку, свое последнее основание - «несказанную последнюю глубину». Бытие осмыслено, проникнуто Истиной как светом, озаряющим самое бытийное «беспокойство». Мы не просто есть в этом мире, «мы движемся из нашей последней глубины», каждый шаг нашей жизни служит высшему, значимому, абсолютному. Эту первооснову, истину бытия, Франк называет Святыней, Божеством, «осмысляюще-обосновывающей потенцией всего». Человек не только сотворен Богом, но и «сопринадлежит к Божьей реальности». Бог и Я неразделимы, пишет Франк. Не только Я рождаюсь от Бога, но и «сам Бог рождается во мне».

Главные концепции Франка посвящены проблемам духовности человеческой жизни. Духовность, дух представляет для философа важнейшее понятие философии. Дух - это объективное бытие, но не как бытие объекта, а как бытие актуальной, завершенной, устойчивой реальности, которая имеет ценность в себе самой и придает смысл всей нашей психической жизни. Сотворение мира Богом означает, по Франку, не то, что он сотворил его из ничто, так как последнее есть пустое слово, а то, что Бог придал миру ценность и смысл. «Мир имеет свою реальную опору и свою идеальную основу в Боге, а именно это и означает тварность мира». 

Ряд произведений Франка посвящены вопросам социальной философии: «Очерк методологии общественных наук» (1922); «Я и мы» (1925); «Духовные основы общества» (1930). Философ утверждал, что социальная жизнь  - не просто сумма психологических событий. Общество выступает в качестве единой сущности, это некоторое первичное целое. Общество есть «подлинная целостная реальность, а не производное объединение отдельных индивидов, более того, оно есть единственная реальность, в которой нам конкретно дан человек». Общество неоднородно и имеет два аспекта: внутренний и наружный. Внешний и внутренний слой Франк называет общественностью и соборностью. В соборности выражаются главным образом те социальные связи людей, которые делают человека человеком. Соборность как внутреннее, органическое единство «лежит в основе всякого человеческого общения, всякого общественного объединения людей». Она может иметь разные формы своего проявления в качестве объединяющего начала. Первая форма - это семья, вечная основа всякого общества. Второй формой выступает религиозная жизнь. Соборность и религиозная жизнь есть в основе своей одно и то же. Третьей формой соборности выступает общность судьбы и жизни всякого объединенного множества людей. Общая работа и жизнь спаивают людей друг с другом и порождают чувство товарищества и внутренней близости. Согласно Франку, последняя цель общественной жизни, как и человеческой жизни вообще, одна - осуществление самой жизни во всей всеобъемлющей полноте, глубине, гармонии и свободе ее божественной первоосновы, во всем, что есть в жизни истинно сущего. Отсюда вытекает триединство начал жизни: служение, солидарность и свобода. Франк считал безумием радикальные революции, которые ставят себе целью истребить из общества все его прошлое и построить жизнь заново из ничего. 

Флоренский Павел Александрович (1882-1937) - русский религиозный философ, ученый (математик, физик, искусствовед, филолог, историк), инженер-изобретатель. О нем еще при жизни говорили как о «русском Леонардо да Винчи». Светское образование (в Московском университете) Флоренский дополнил образованием духовным (в Московской духовной академии). В 1914 г. выходит в свет основной труд богослова и ученого «Столп и утверждение истины» («Опыт православной теодицеи в двенадцати письмах»). В 1911 г. Флоренский принял сан священника. В 1919-1920 гг. он как физик-электротехник участвовал в работе комиссии ГОЭЛРО, будучи автором многих работ по проблемам математики и естествознания. Вслед за Вл. Соловьевым и славянофилами Флоренский продолжает и развивает философию «всеединства». С христианско-православных позиций философ стремился развить учение о мире и человеке. Свое учение он назвал «конкретной метафизикой».

Обрести Истину, по Флоренскому, - это обрести абсолютные, безусловно достоверные начала, которые дают возможность человеческому сознанию сохраниться, удержаться в несовершенном, раздробленном мире («падшем бытии»). Рациональные, логические средства необходимы, но недостаточны. Дискуссия должна быть соединена с интуицией. Но и это единство создает лишь условия возможности Истины. Ее действительное бытие требует выхода из области понятий в сферу «живого опыта» - прежде всего опыта религиозного. Содержание духовного опыта - любовь - благодатная единящая сила бытия. 

Как и Вл. Соловьев, Флоренский рассматривает свою философию как «софиологию», следует древним традициям как эллинской мысли, так и Ветхого Завета. «Софийность» в образно-художественной форме передает, выражает идею и чувство мудрости и красоты мироздания, она выражает единство Творца и творения в «любви». Любовь у Флоренского важнейшая онтологическая категория, сила, которой устанавливается и держится всеединство.

П.А. Флоренского, так же как и В.С. Соловьева, включают в плеяду русских философов-космистов: он пишет о космосе как «живом целом». Человек не просто мыслит, но и переживает эту целостность, как переживает он тайную силу всякого слова, всякого имени, которое есть не что иное, как глубинный метафизический принцип бытия и познания. «Основным законом мира» Флоренский считает второй принцип термодинамики - закон энтропии, взятый расширительно, как закон Хаоса во всех областях мироздания. Миру противостоит Логос - начало энтропии. Культура есть сознательная борьба с мировым уравниванием: культура состоит в изоляции - как задержке уравнительного процесса Вселенной и в повышении разности потенциалов во всех областях - как условии жизни, в противоположность равенству - смерти. Позднее, в письме к В.И. Вернадскому, Флоренский выскажет мысль о пневматосфере - особой оболочке Земли, созданной человеческим творчеством, «вовлеченной в круговорот культуры или, точнее, круговорот духа», - мысль, прямо перекликающаяся с концепцией ноосферы.

Техника как часть культуры (именно так воспринимает ее Флоренский) упорядочивает, организует материю (подобный взгляд развивал Н.А. Умов). Идея немецкого философа Эрнста Каппа об органопроекции - создании технических орудий «по образу и подобию» естественных органов - трактуется Флоренским как стремление человека активно воздействовать на окружающую среду, сознательно овладевать ею, целенаправленно ее перестраивать. Техника не просто посредник между человеком и природой, но и своего рода средство человеческого самопознания. Конструируя инструменты и машины, мы словно пытаемся глубже и точнее понять устройство наших собственных органов. То, что в организме бессознательно, делается здесь сознательно воспроизведенным, построенным по осмысленному проекту и плану. Более того, воспроизведя в технике те из наших органов, которые рудиментарны или вовсе не развиты и не выявлены, претворяя их в совершенные, стройные механизмы, мы вольно или невольно открываем для себя дремлющие пока возможности нашего собственного организма. «Линия техники и линия жизни идут параллельно друг другу», - утверждает Флоренский.

Карсавин Лев Платонович (1882-1952) - философ, чье творчество сложилось и получило развитие в русле русской религиозно-философской традиции, сосредоточившись на вечных проблемах Бога, человека, бессмертия, нравственных корней и коллизий человеческого существования; близка и дорога была русскому мыслителю и тема судьбы его родины.

На философско-исторические взгляды Карсавина оказали существенное влияние как идеи Вл. Соловьева, так и труды старых славянофилов - Хомякова и Киреевского. Из западных мыслителей наиболее близки и дороги были Карсавину Джордано Бруно и Николай Кузанский. В 1923 г. в Берлине вышел объемный труд Карсавина «Философия истории». Центральный раздел учения Карсавина - онтология, учение об Абсолютном. В этом труде Карсавин выступил как мыслитель соловьевской школы, т.е. последователь метафизики всеединства, имеющей свои глубинные корни еще в античной философии. По Карсавину, в основе всеединства лежит триединый процесс: первоединство - разъединение - воссоединение.     
Главный труд Карсавина называется «О личности» (1929). Диалектика истории осуществляется в личности. В согласии с догматами христианства понятие личности у Карсавина прилагается в первую очередь не к человеку, а к Богу. Человек же является личностью только в неразвитой, зачаточной форме. Но смысл его жизни заключается в том, чтобы приобщиться к полноте божественного бытия. Личность для человека, пишет философ, скорее предмет стремления, чем обладания. По учению Карсавина, отдельной «души» у человека нет; личность выступает нерасчлененною целостностью, как в своей временной судьбе, так и в вечности. С позиций идеи всеединства Карсавин отвергает провиденциализм, т.е. учение о «божественном плане истории». История, по его представлениям, - всегда открытый процесс бесконечного приближения к всеединству Бога, мира и человека.

Бердяев Николай Александрович (1874-1948) родился в Киевской губернии. Учился в Киевском университете на юридическом факультете, но не окончил его, так как в 1898 г. был арестован за участие в социалистическом движении. В молодости он увлекался марксизмом, но затем отошел от него, впоследствии заинтересовался философией Вл. Соловьева и приступил к самостоятельной разработке христианского миросозерцания. В 1922 г. вместе с другими философами, учеными и писателями был выдворен из Советской России. Сначала жил в Берлине, потом переехал в Париж. С 1926 г. до конца 1939 г. он был редактором религиозно-философского журнала «Путь».

Бердяев написал большое количество книг и статей, вот основные из них: «Философия свободы», «Новое религиозное сознание и общественность», «Русская идея», «Судьба человека», «Смысл истории», «Истоки и смысл русского коммунизма» и др.

Согласно Бердяеву, основной противоположностью, с которой следует начинать разработку мировоззрения, является противоположность между духом и природой. Дух есть субъект, жизнь, свобода, огонь, творческая деятельность; природа - объект, вещь, необходимость, определенность, пассивная длительность, неподвижность. К царству природы относится все, что объективно. Царство духа имеет другой характер: в нем разногласия преодолеваются любовью. Познание духа достигается не посредством понятий разума, логического мышления, а посредством жизненного опыта. 

Бог есть дух. Он реально присутствует в жизни святых, мистиков, людей высокой духовной жизни и в человеческой творческой деятельности. Те, кто имел духовный опыт, не нуждаются в рациональном доказательстве существования бога. Божество выходит за пределы естественного мира и может раскрыть себя только символически. Символы в религиозной философии неизбежно связаны с мифами - такими как, например, миф о Прометее, о грехопадении, об искуплении и Спасителе. Рождение Богочеловека от девы Марии, его жизнь в Палестине и его смерть на кресте являются действительными историческими фактами, и в то же время они символы.

Бердяева называют философом свободы. «Свобода для меня первичнее бытия», - утверждал Бердяев. Поэтому в основу своего философского творчества он положил не бытие, а свободу, так как в «свободе открывается тайна мира». Бердяев различает три вида свободы: первичную иррациональную свободу, т.е. произвольность; рациональную свободу, т.е. исполнение морального долга; и, наконец, свободу, проникнутую любовью Бога. Бог не обладает властью над свободой, которая им не создается. «Бог присутствует лишь в свободе и действует лишь через свободу». Эта свобода первична по отношению к добру и злу, она обусловливает возможность как добра, так и зла. С точки зрения Бердяева, действия какого-либо существа, обладающего свободной волей, не может предвидеть даже бог, поскольку эти действия всецело свободны. Не свобода есть создание необходимости, как считал Гегель, а необходимость есть создание свободы. По мнению Бердяева, свобода аристократична, а не демократична. «Огромная масса людей совсем не любит свободы и не ищет ее. Революции масс не любят свободы. <...> Все в человеческой жизни должно пройти через свободу, через испытания свободой, через отвержение соблазнов свободы»
, - считает он.

«Свобода есть дух, а не бытие», «духовное начало в человеке есть истинная свобода, а отрицание духа <...> есть отрицание свободы»
, - утверждает Бердяев. По его мнению, «настоящая проблема свободы есть проблема творчества». Свобода есть внутренняя творческая энергия человека, посредством которой он может творить новую жизнь и новый мир. Свобода приходит из иного мира и опрокидывает мир человеческий. Общество будет таким, каковы составляющие его люди. Поэтому декларация прав человека и гражданина должна одновременно стать декларацией обязанностей человека и гражданина. Причем ударение должно быть сделано на человеке как существе духовном, что не делалось в политических революциях. Максимальная свобода, по мнению философа, есть свобода духовной жизни, минимальная свобода есть свобода материальной жизни. Экономика есть работа духа над материей, от которой зависит самое существование людей в условиях этого мира.

Бердяев выделяет два вида свободы: свободу как выбор и свободу как творческий акт. Тема творчества, по словам философа, «есть тема об отношении человека к Богу, об ответе человека Богу. Тема об отношении человека к культуре, к культурным ценностям и продуктам есть уже вторичная и производная»
. Для Бердяева творчество человека не есть требование и право человека, а есть требование Бога от человека и обязанность человека. Поэтому творчество не есть только оформление в конечном, в творческом продукте, а раскрытие бесконечного. Творчество противоположно эгоцентризму, оно есть забвение о себе и устремленность к тому, что выше человека. Творческий опыт не есть рефлексия над собственным совершенством, он должен быть направлен на преображение мира. Поскольку творец одинок, то творчество носит не коллективно-общий, а индивидуально-личный характер.  

Бердяев называет свою философию экзистенциальной, или персоналистической, считая первостепенными в социальной жизни проблемы личные (персональные), а не общественные. Даже свобода есть прежде всего свобода личности. Для того чтобы человек боролся за свободу нужно, чтобы свобода в нем уже была, чтобы внутренне он не был рабом. Общество, нация, государство не являются личностями; человек как личность имеет большую ценность, чем они. Поэтому-то право человека и его долг - защищать свою духовную свободу против государства и общества. Преображение и обожествление человека возможны только путем восхождения к третьему виду свободы, проникнутой любовью к богу.

Бердяев часто и много писал о России. Он говорит, что «самим Богом предназначено, чтобы Россия стала великим целостным единством Востока и Запада, но по своему действительному эмпирическому положению она представляет собой неудачную смесь Востока и Запада». Он видит источник язв в России в неправильном соотношении в ней мужского и женского принципов. В России не развит «мужественный дух», дисциплина духа. 

Н.А. Бердяев считал, что в русской истории много загадочного. В работе «Судьба России» Бердяев размышляет о факторах, влияющих на развитие России. Он считает, что отношения между русским народом, «которого славянофилы прославляли народом безгосударственным», и огромным русским государством являются загадкой для философии русской истории. Он указывает на важное значение для судьбы России географического фактора, необъятность российских пространств. По его мнению, «на русских равнинах должен был образоваться великий Востоко-Запад, объединенное и организованное государственное целое. Огромные пространства легко давались русскому народу, но нелегко давалась ему  организация этих пространств в величайшее в мире государство, поддерживание и охранение порядка в нем. <...> И в огромном деле создания и охранения своего государства русский народ истощал свои силы»
. Бердяев отмечает, что нелегко было поддерживать русскому народу «величайшее в мире государство», так как он не обладает формальным организационным гением, слабо развито у русских сознание личных прав, не развита самодеятельность классов и групп. Бердяев подчеркивает, что русская душа «ушиблена ширью», безграничность пространств не освобождает, а порабощает ее. Поэтому «духовная энергия» русского человека «пошла внутрь, в созерцание, в душевность». «Необъятные русские пространства, которые со всех сторон окружают и теснят русского человека, - не внешний, материальный, а внутренний, духовный фактор его жизни. Эти необъятные русские пространства находятся внутри русской души и имеют над ней огромную власть. Русский человек, человек земли, чувствует себя беспомощным овладеть этими пространствами и организовать их. Он слишком привык возлагать эту организацию на центральную власть, как бы трансцендентную для него»
. «Русская душа, - пишет философ, - оставалась неосвобожденной; она не сознавала каких-либо пределов и простиралась беспредельно. Она требует всего или ничего, ее настроение бывает либо апокалипсическим, либо нигилистическим, и она поэтому не способна воздвигать половинчатое царство культуры». 

Давая психологическую оценку, Бердяев утверждает, что «ядро русского народа нравственно-здоровое». «Русский человек может бесконечно много терпеть и выносить, он прошел школу смирения. Но он легко поддается соблазнам и не выдерживает соблазна легкой наживы, он не прошел настоящей школы чести, не имеет гражданского закала. <...> По-своему он любит Россию, но он не привык чувствовать себя ответственным перед Россией» 
, - считает философ. Размышляя о влиянии религии на русского человека, Бердяев убежден, что «свободная религиозная и социальная психология должна победить внутри каждого человека рабскую психологию. Русский человек должен выйти из того состояния, когда он может быть святым, но не может быть честным. Святость навеки останется у русского народа как его достояние, но он должен обогатиться новыми ценностями. Русский человек и весь русский народ должны осознать божественность человеческой чести и честности. Тогда инстинкты творческие победят инстинкты хищнические»
.
Бердяев критически относился к марксистскому учению, отмечая его противоречия. Он считал, что структура человеческого сознания постоянно меняется, но она не зависит от экономического положения классов. Классовым положением определяются лишь некоторые стороны человека. Истина открывается человеку тогда, когда он преодолевает ограниченность своим классовым положением. По мнению Бердяева, понятие эксплуатации моральное, а не экономическое, как считал К. Маркс. Марксизм понимает свободу как осознанную необходимость, но это, по мысли Бердяева, есть отрицание свободы, которая всегда связана с существованием духовного начала. Он считал марксизм особой формой религии. Философ своеобразно понимал идеи социализма. Подчеркивая его двойственность, утверждал, что социализм может создать или новое свободное общество, или новое рабство. Он предупреждал, что всегда есть опасность обуржуазвления социализма. И даже коммунизм может быть буржуазен в духовном смысле. По его мнению, глубина и правда социализма в том, что человеческая личность из объекта должна превратиться в субъект.  Исходя из своей идеи свободы, он выступал за создание «совершенно нового братского общества», где главной ценностью будет личность человека.  
Значение философии Бердяева подчеркивают многие мыслители. Так, например, Фредерик Коплстон пишет в работе «Философия в России. От Герцена к Ленину и Бердяеву»: «Он был очень русским, русским аристократом, но его восстание против любых форм тоталитаризма, неустанная защита свободы, отстаивание первичности духовных ценностей, антропоцентрический подход к проблемам, персонализм, искания смысла жизни и истории вызвали повсеместный интерес, как об этом свидетельствует обилие переводов его работ. Дело не в том, становились ли поклонники Бердяева его последователями. <...> Однако достаточно много нерусских обнаружили, что его книги открыли перед ними новые горизонты мысли».

Булгаков Сергей Николаевич  (1871- 1944) - русский религиозный философ. Основные его работы: «Два града», «Философия хозяйства», «Свет невечерний», «Купина неопалимая», «О богочеловечестве», «Философия имени». Как и многие его современники, С.Н. Булгаков в ранние годы увлекался марксизмом, однако считал необходимым «поверять Маркса Кантом». Булгаков остро ставил вопрос о теории прогресса и считал, что  социальный идеал должен формулироваться как религиозно-метафизическая проблема. Такой подход способствовал обращению С.Н. Булгакова к философии «всеединства» В.С. Соловьева, стремящегося создать систему, в которой наука, философия и религия были бы внутренне и органически связаны друг с другом. 

В аспекте теории познания Булгаков признавал значение интуиции, которую он отождествляет с верой. Для него рационализм дорог как критицизм, но о корнях бытия, считал он, может поведать только откровение, которое затем может получить философскую обработку. Мир сотворен Богом - это аксиома веры, - принадлежит самому себе, действительно имеет в себе творящую и движущую силу. Космос есть живое одушевленное целое. Принцип антиномизма в мышлении как единство логического и алогического имел для Булгакова коренное значение. Метафизика «всеединства» привела его к софиологии. София как идеальная основа мира стоит между Абсолютом-Богом и космосом как некое «третье бытие», соединяющее в себе и божественную и тварную природу. София выступает как вечная женственность, материнское лоно бытия. Мир идей, содержащийся в Софии, существует для тварного мира не только как его основа, но и как норма. Этика Булгакова связывает существование зла с «ничто», которое врывается в осуществленное уже мироздание как хаотизирующая сила. Он готов признать, что бытие в его свободе несофийно, что и создает возможность зла.

Человек - центр мироздания, единство микрокосма и макрокосма, природа только в человеке осознает себя, очеловечивается.  Подлинным субъектом творческой деятельности является человечество как целое. Эволюция человека возможна только через постижение трансцендентности мироздания, т.е. через религию, которая есть «опознание Бога и переживание связи с Богом». По мнению Булгакова, в основе религии лежит пережитая в личном опыте встреча с Божеством, более того, в человеке существует «религиозный орган, который воспринимает Божество и Его воздействие»
. В человеке существует «особое космическое чувство», которым человек ощущает себя в мире и чувствует область иного, сверхъестественного мира.

Булгаков рассматривает понятие религии широко: не только как связь человека с «высшим миром», но и как связь человека со всем человечеством, т.е. макрокосм и микрокосм не противопоставляются друг другу, а являются единой коэволюционной системой. Поскольку мир сотворен Богом, то Бог, трансцендентное является Абсолютным, а сотворенный мир и человечество - относительным. «Мир покоится в лоне Божием, как дитя в утробе матери. Оно живет собственной жизнью, в нем идут свои особые процессы, принадлежащие именно ему, а не матери, но вместе с тем оно существует в матери и только матерью»
. Человек является «живой иконой Божества», он сам есть бого-мир, т.е. абсолютно-относительное. Поскольку природа человека отмечена и гениальностью и ничтожеством, он чувствует, что он сотворен, следовательно, ему все «дано», но он находится как бы в изнанке бытия, в подполье. Булгаков замечает: «Две бездны в душе человека: глухое ничто, адское подполье, и Божие Небо, запечатлевшее образ господен»
. Задача человека - выйти из этого подполья, осознать себя сыном Божиим и научиться посредством веры и религии пробуждать божественное в себе.

Булгаков С.Н., размышляя над идеей творения, подробно анализирует библейские тексты, и его рассуждения отличаются от общепризнанных религиозных догм, в которых человек воспринимается как «раб Божий». Булгаков доказывает, что поскольку человек сотворен Богом, то он - сын Божий, он - «высшая тварь» в этом тварном мире. Бог полагает тварному миру - меру, т.е. закономерность, облеченную силою принудительности. Давая свободу твари, Бог отказывается от своего всемогущества и вступает в сотрудничество с тварью. Получается, что человек должен осознать себя не рабом, а сотрудником Бога и из своего нынешнего рабского положения, т.е. зависимости от всего низкого и бездуховного, подняться до абсолютной духовности.

Для Булгакова человек - центр мироздания, природа только в человеке осознает себя, т.е. очеловечивается. Но человек должен избавиться от самости (проявлений эгоизма), а это возможно только трудом над самим собой, т.е. самосовершенствованием, а через труд хозяйственный и в историческом процессе изживается самость в природе. Поэтому мир рассматривается Булгаковым как хозяйство, которым человек должен овладеть.

Таким образом, в творчестве С.Н. Булгакова развиваются идеи, характерные для русского космизма: всеединства, духовного преображения человека и мира, проблемы мироздания, места человека в мироздании и смысла его бытия. Поэтому его философию можно отнести к космизму, точнее к антропокосмизму.
В завершение следует сказать, что метафизика всеединства является яркой страницей в истории русской философии, в рамках которой творили и философы-космисты.

3.3. Русская философия конца XIX - начала ХХ веков
Среди представителей этого направления можно выделить имена В.В. Розанова, Л.И. Шестова, Н.О. Лосского, И.А. Ильина, К.Н. Леонтьева.

Ильин Иван Александрович (1883-1954) - выдающийся русский философ, правовед, историк религии и культуры, блестящий публицист, автор более 30-ти книг и нескольких сотен статей и очерков, родился в Москве в семье губернского секретаря Московской окружной палаты. Интеллектуальная одаренность Ильина обнаружилась еще во время учебы в московских классических гимназиях и на юридическом факультете Московского университета. В 1909 г. Ильин получил звание приват-доцента юридического факультета и после двухлетней научной стажировки за рубежом, где он слушал лекции Г. Риккера, Э. Гуссерля, Г. Зиммеля и др., преподавал в Московском университете вплоть до своего изгнания из России в 1922 г.

Революцию 1917 г. он не принял, критиковал большевизм, а в эмиграции открыто объявил себя идеологом белого движения. Главные темы его раздумий - судьба русского народа, России, природа социального и морального зла, роль государственности и православия в социальном и духовном возрождении России.

Свой духовный и нравственный опыт, размышления о судьбе России, сформировавшиеся в вынужденной эмиграции, Ильин выразил в работе «О сопротивлении злу силой» (1925). «Разложению и гибели России, - утверждал он, - способствовали идеологические заблуждения и предрассудки русской интеллигенции конца ХIХ - начала ХХ вв. и, прежде всего, учение Л.Н. Толстого о «непротивлении злу силой». Критически анализируя это учение, Ильин одновременно преследовал цель - оправдать борьбу «белого воинства» против большевиков. Поднимая вопрос о моральной оправданности, условиях и границах использования силы для искоренения социального и морального зла, Ильин призывал людей понять, что их судьба зависит от того, что они сами излучают в мир, в какой мере они способны осваивать и накапливать духовно-нравственный опыт.

Огромное количество работ Ильин посвятил размышлениям о месте России в современном мире, о роли революции 1917 г., о сущности большевизма, национализма, русской идеи и т.д. Так, ставя вопрос, что будет с Россией в посткоммунистический период, он пророчески предсказывал неизбежность опрокидывания на первых порах страны в хаос. Выход из него Ильин видел в установлении «национальной диктатуры», задача которой быстро выделить из народа «наверх» «трезвых и честных патриотов». Демократия, введенная немедленно после тотального коммунизма, продлит хаос «на непредвидимое время и будет стоить жизни огромному количеству людей, как виновных, так и невиновных». Одна из задач национальной диктатуры состоит в защите России «от врагов и расхитителей».

В работе «Основная задача грядущей России» Ильиным была сформулирована подлинная программа возрождения России после посткоммунистического периода. По его мнению, «основная задача национального спасения и строительства после революции» будет состоять в «выделении кверху лучших людей - людей, преданных России, национально чувствующих, государственно мыслящих, волевых, идейно творческих, несущих народу не месть и не распад, а дух освобождения, справедливости и сверхклассового объединения. Если отбор этих новых русских людей удастся и совершится быстро, то Россия восстановится и возродится в течение нескольких лет; если же нет - то Россия перейдет из революционных бедствий в долгий период послереволюционной деморализации, всяческого распада и международной зависимости»
. Эти прогнозы И.А. Ильина представляются очень точными, насущными и актуальными для понимания современной российской действительности.

По мнению Ильина, всякое государство организуется и строится своим «ведущим слоем», живым отбором своих правящих сил. Всегда и всюду «правит меньшинство», в любой демократии большинство только «выделяет» свою «элиту» и дает ей общие направляющие указания. Поэтому судьбы государств определяются «качеством ведущего слоя». Все народы расплачиваются своим унижением и страданием за недостатки своего ведущего слоя. Но эти унижения и страдания являются не только тягостными последствиями совершенных ошибок и преступлений; «они являются в то же время подготовкой будущего, школой для новой элиты; они длятся лишь до тех пор, пока новая национальная элита не окрепнет религиозно, нравственно и государственно». Ильин считал, что в страданиях рождается и закаляется новый дух, который в дальнейшем поведет страну. Философ видел возрождение России через православие, «ибо здесь скрыт живой источник нового качества».

Ильин подчеркивал, что Россия перед революцией оскудела не духовностью и не добротою, а силою духа и добра. В России было множество хороших и добрых людей, но хорошим людям не хватало характера, а у добрых людей было мало воли и решимости. Не было действенной силы, верной идеи, уверенного и зрелого самосознания; не хватало национального воспитания и характера.
Ильин предрекал, что когда крушение коммунистического строя станет свершившимся фактом и настоящая Россия начнет возрождаться, нуждаться она будет в первую очередь в новом ведущем слое. «Эта новая элита, новая русская национальная интеллигенция должна извлечь все необходимые уроки из всероссийского революционного крушения. Мало того, она должна осмыслить русское историческое прошлое и извлечь из него заложенный в нем ″разум истории″», - подчеркивал Ильин. В связи с этим он выдвинул следующие задачи.

1.  Ведущий слой по составу своему должен быть живым, подвижным, всегда пополняющимся новыми способными людьми и всегда готовым освободиться от неспособных. Задача граждан - научиться узнавать людей качественно-духовного заряда и всячески выдвигать их, таково нравственно-патриоти-ческое и национально-государственное требование.

2.  Принадлежность к ведущему слою есть не привилегия, а несение трудной и ответственной обязанности. «Вести свой народ есть не привилегия, а обязанность лучших людей страны. Эта обязанность требует от человека не только особых природных качеств, подготовки и образования, но и особого рода жизни в смысле досуга, жилища, питания и одежды. Это люди иной душевной и нервной организации, люди духовной сосредоточенности, люди иных потребностей и вкусов, иного жизненного напряжения и ритма»
.
3.  В России должна быть искоренена дурная традиция «кормления», т.е. частного наживания на публичной должности. Государственный чиновник должен довольствоваться получаемым им окладом. Публичные должности, от самой малой до самой большой, должны давать человеку удовлетворяющее его вознаграждение и должны переживаться им не как «кормление», а как служение.  
4.  Одна из основных опасностей для ведущего слоя состоит в завышенной оценке им значения и роли государственной власти. Государство не смеет регулировать научное, художественное и религиозное творчество. Оно не должно вторгаться в нравственный, семейный и повседневный быт. Ведущий слой призван вести, а не гнать, не запугивать, не порабощать людей. Он призван чтить и поощрять свободное творчество ведомого народа.
5.  Новый русский отбор должен строить Россию не произволом, а правом. Законы и правительственные распоряжения должны исполняться прежде всего самими чиновниками. От закона есть только одно «отступление»: по совести, в сторону справедливости, с принятием на себя всей ответственности.
6.  Новая русская элита в деле правления должна блюсти и крепить авторитет государственной власти. Новый русский отбор призван укоренить авторитет государства на совсем иных, благородных и правовых основаниях: на основе уважения к религии, духовной свободе; на основе братского правосознания и патриотического чувства; на основе достоинства власти, ее силы и всеобщего доверия к ней.

7.  Новый русский отбор должен быть одушевлен творческой национальной идеей. Безыдейная интеллигенция не нужна народу и государству и не может вести его. Нужна новая идея - религиозная по истоку и национальная по духовному смыслу. Только такая идея может возродить и воссоздать грядущую Россию.

Живя на Западе, Ильин воочию убедился в том, что Западу «нужна слабая Россия, изнемогающая в смутах, в революциях, в гражданских войнах и расчленении. <...> Россия с убывающим народонаселением. <...> Россия расчлененная...». Для одних «единство» России представляется угрозой; другие «видят в национальной России - соперника»; третьи завидуют, «что у русского соседа большие пространства и естественные богатства»; четвертые негодуют, «что русский народ <...> не поддается церковному поглощению». Есть в мировой закулисе и такие «зложелатели», которые будут пытаться «овладеть русским народом через малозаметную инфильтрацию его души и воли». Так, посткоммунистический хаос они будут «обманно» провозглашать высшим торжеством «свободы», «демократии», «федерализма», всячески приветствуя ими же вброшенный лозунг суверенизации народов России. В ситуации всероссийского хаоса, который ожидает Россию после падения коммунизма, открываются, считал Ильин, две возможности: «Или внутри России встанет русская национальная диктатура <...>, которая погасит этот гибельный лозунг и поведет Россию к единству, пресекая все и всякие сепаратистские движения в стране; или же такая диктатура не сложится, и в стране начнется непредставимый хаос отмщений, погромов, развала транспорта, безработицы, голода, холода и безвластия».

Расчленение России на суверенные слабосильные государства гибельно, подчеркивал Ильин, не только для России, но и для всего человечества, ибо даже превращенная в добычу и «брошенная на расхищение», она «есть величина, которую никто не осилит, на которой все перессорятся, которая вызовет к жизни неимоверные и неприемлемые опасности для всего человечества». Ильин был убежденным сторонником целостности России как сильного государства. Он верил в великое историческое будущее русского народа, русской культуры, мечтал о духовном обновлении своей родины.

Леонтьев Константин Николаевич (1831-1891) - выдающийся русский писатель, публицист, философ, родился в Калужской губернии в семье небогатого помещика. Природа одарила его физической красотой, аристократизмом чувств, смелостью, эстетическим вкусом. После окончания гимназии учился на медицинском факультете Московского университета, но в связи с начавшейся русско-турецкой войной (1853-1856) завершить полностью образование не удалось: в 1854 г. Леонтьев был назначен ординатором в госпиталь. В 1857 г. он увольняется из армии, а в 1858 г. оставляет навсегда врачебную деятельность и в дальнейшем посвящает себя писательскому творчеству. В свет выходят романы «Подлипки», «В своем краю», «Очерки Крита», «Хризо» и другие произведения. Но имя Леонтьева как литератора и его произведения не получили большой известности. Позже Н. Бердяев писал, что в этом «было что-то загадочно-роковое».

Желание прояснить истоки самобытности России пробуждает интерес Леонтьева к Византии. В 1875 г. он пишет программную работу «Византизм и Славянство». С его точки зрения, принадлежность России к славянскому миру не может объяснить специфику ее культуры. Славянизм есть идея «общей крови (хотя и не совсем чистой) и сходных языков», а не характеристика славянской культуры, ее религиозных, юридических, бытовых, художественных особенностей. Славянские народы (чехи, болгары, словаки, сербы, поляки) не имеют единой религии, характеризуются ярко выраженными культурными различиями. Для существования славян, утверждал Леонтьев, «необходима мощь России», но «для силы России необходим византизм». Именно «византийские идеи и чувства сплотили в одно тело полудикую Русь». Вместе с византизмом на русскую землю пришло самодержавие, восточное православие, а также нравственный идеал, отрицающий ориентацию на земное счастье, богатство, возможность полного совершенства земной личности. В России он видел «своеобразный стиль культурной государственности», который выражается в «особой жизни», отличающей мир России. Он ставил перед Россией сверхгосударственные задачи выполнения мировой, духовно организующей миссии. Миссия эта заключается в реализации «заветной, исполинской и вместе с тем весьма осуществимой мечты о независимой, многосложной и новой Славяно-Восточной цивилизации; долженствующей заменить Романо-Германскую». А для этого необходимо разрешение «великого Восточного вопроса», заключающееся  в возвращении столицы России в Киев, расширении территории Руси до Босфора, освобождение Царьграда от турецкого владычества и превращение его в столицу «целого Греко-Славянского союза или Нового Восточного мира» - столицу не политическую, а культурную, центр новой Славяно-Восточной цивилизации. 

Грядущие восточные завоевания России должны были привести, по мысли Леонтьева, новые нестандартно-политические плоды. Царьград не будет административной провинцией России. Он должен стать великим всемирным центром с прилегающими округами Фракии и Малой Азии и состоять в «личном союзе» с «русской короной», что гарантировало бы неприкосновенность этого обще-православного культурного центра. «Итак, будет тогда две России, - подчеркивал Леонтьев, - неразрывно сплоченные в лице Государя: Россия - империя с новой административной столицей (в Киеве) и Россия - Глава Великого Восточного Союза с новой культурной столицей на Босфоре». Тут, на Босфоре, Россия утвердит свое духовное главенство и выполнит роль духовного организатора России с Великим Восточным Союзом славянских и неславянских народов. Это будет не жесткий политический, а культурный союз, который защитит входящие в него народы и создаст условия для их дальнейшего исторического творчества.

Но сможет ли Россия на неопределенно долгое время сохранить наиболее приемлемую для нее форму государства - самодержавную монархию? Для ответа на этот вопрос Леонтьев разрабатывает свою концепцию развития, согласно которой процесс развития есть движение от «простоты к оригинальности и сложности» при постепенном «укреплении» внутреннего «единства» составных элементов. «Высшая точка развития» есть «высшая степень сложности, объединенная неким внутренним деспотическим единством». Весь процесс развития состоит из трех этапов: первичной простоты; цветущей, высшей сложности; вторичного смесительного упрощения. Последний третий этап есть начало разложения и гибели как природного, так и социального организма. «Цветущая сложность» - это высшая стадия бытия растительного, животного организма, космических тел, отдельного человека, человеческих обществ и государств; это единство в разнообразии составных частей, ярко выразивших себя. «Цветущая сложность» как вершина развития - это многосословность, социальная многослойность, многокорпоративность, многоукладность, «разнохарактерность областей», сложная «бытовая узорность», пестрота нравов, вкусов, обычаев, разнообразная самобытность всякого местного творчества, неравномерность экономических положений и политических прав, упругая гармоника горизонтальных связей и развитость иерархии и др. Этому триединому процессу как закону подчинено все существующее в пространстве и времени. Всеобщность этого закона Леонтьев демонстрирует на материале медицины, астрономии, истории философии, литературы, живописи, архитектуры. Но главное для него - доказать, что этому закону подчинена жизнь государств и культур.

Триединый процесс развития государств имеет определенный временной интервал: 1000-1200 лет. Таков, по мнению Леонтьева, предел долговечности государств и культур. Но при этом он делал оговорку, что культуры часто переживают государства. Считая началом собственно европейской государственности IХ-Х вв., Леонтьев пришел к выводу, что с конца ХVIII в. она закономерно вступила в третий, последний период развития - период вторичного смешения. Российская государственность завершает этап «цветущей сложности», а потому самодержавие падет, страна неминуемо вступит на путь губительной демократизации, захлестнувшей Европу. Такова объективная логика развития, утверждает Леонтьев.

В будущем России два исхода, предсказывал Леонтьев: или подчиниться Европе в ее эгалитарно-либеральном движении, или «устоять в своей отдельности». Первый исход - губителен для России, второй - спасителен, но чрезвычайно труден, ибо потребует «меньше думать о благе, а больше о силе», т.е. крепить государственную мощь, силу духа дисциплины и патриотизма, разумно ограничить притязания людей на безграничные права и свободы. Но в конце жизни Леонтьев пришел к трагическому для него выводу: православная вера, дух монархии и соборности в русском народе ослаб настолько, что не смогут остановить тлетворное влияние Запада, несущее безбожие, главенство материальных потребностей и эгоистических притязаний. «...Невозможно нам, не губя России, идти дальше по пути западного либерализма, западной эгалитарности
, западного рационализма», - твердил он в 70- 80-х годах XIX века. «...Неу-жели мы, русские (и все славяне с нами вместе), в самом деле раз навсегда уже прикованы к разбитой колеснице Запада?.. Неужели нет никакого поворота с этого общего пути, на котором уже нет спасения...», - спрашивал он, страшась гибели великой страны и лелея надежду на историческую возможность «свернуть», «отклониться», отыскать новые рубежи, проложить иную колею для российской «колесницы народной жизни». «Русским в наше время надо <...> стремиться со страстью к самобытности духовной, умственной и бытовой...», - требовал Леонтьев от современников и постоянно искал глубокого, «настоящего русизма», который не исчерпывается «грубым и простым политическим идеалом», не довольствуется племенным самолюбованием, но вносит в мир свою мысль, свое творчество. 

Многие мысли К. Леонтьева актуальны для современной России.  Предостережения К. Леонтьева, И. Ильина, Н. Бердяева, В. Соловьева и других русских мыслителей против идеализации и подражания Западу, необходимости выбора Россией самобытного пути в союзе со славянскими и неславянскими народами были проигнорированы «архитекторами» перестройки. Задача современников - учитывать богатейшее наследие русских философов при государственном, общественном, культурном строительстве и прогнозировании будущего России.
3.4. Марксистская философия в России (1883-1924 гг.)
Произведения Маркса и Энгельса стали известны российскому читателю еще в середине прошлого века. Первый перевод «Капитала» Маркса на русский язык был выполнен Г.А. Лопатиным в 1872 г. Но до Плеханова русского марксизма не было, во всяком случае его не было как организованного идейного и политического течения.

Плеханов Георгий Валентинович (1856-1918) - основатель марксистского течения в России. Начало общественно-политической и литературно-тео-ретической деятельности Плеханова приходится на рубеж 1870-1880 гг., когда в России вызревала революционная ситуация не менее серьезная, чем та, которая была пережита страной за 20 лет до этого - в предреформенные годы. Два пореформенных десятилетия существенно изменили Россию: Российский капитализм в городе и деревне не только не вывел страну из положения крайней экономической и политической отсталости, но и сделал еще более тяжелым положение народных масс, не ослабив, а усилив их эксплуатацию и прежними и новыми «хозяевами жизни».

Все это не могло не питать оппозиционную идеологию - таковой в 60-70-е годы Х1Х в. была прежде всего идеология революционного народничества. Русские революционные народники (П. Лавров, Г. Лопатин, В. Засулич) вели оживленную переписку с Марксом и Энгельсом по вопросам экономического и политического развития России. В первые годы своей общественной деятельности (до 1883 г.) в числе народников был и Плеханов. Вначале он примкнул к бакунинскому течению в народничестве, проводя работу по преимуществу среди петербургских рабочих. Вместе с тем Плеханов был противником террора. Когда в 1879 г. возник кризис в народнической организации «Земля и воля», Плеханов вместе со своими немногочисленными сторонниками организует группу «Черный передел» для продолжения революционной работы в деревне среди крестьян. События после марте 1881 г. (убийство народниками царя Александра II), ускорили переход Плеханова и его соратников к марксизму. В 1894 г. Плеханов пишет брошюру «Анархизм и социализм», где выявляет социально-классовые и экономические причины анархизма, который стал весьма популярным в среде легальных народников. Отвергает он и народовольческую теорию революции, ее главный тезис - возможность государственного переворота силами «революционного штаба армии».

В 1883 г. Плеханов порывает с народничеством, разочаровавшись в  методах революционного террора. Вместе с небольшим кругом единомышленников он организует в Женеве марксистскую группу «Освобождение труда», поставившую перед собой задачу пропаганды идей научного социализма. С этого же времени Плеханов становится хорошо известен в социал-демократических кругах Западной Европы. Важное место в его деятельности занимает перевод на русский язык сочинений К. Маркса и Ф. Энгельса. В это время публикуются работы Плеханова: «Социализм и политическая борьба» (1883); «Наши разногласия» (1885); «К вопросу о развитии монистического взгляда на историю» (1895). В них он критикует народническую идеологию, обосновывает марксистский взгляд на развитие России, опровергает вульгарно-экономичес-кую интерпретацию марксизма, показывает роль политики в жизни общества, анализирует взаимоотношения политики и экономики. Плеханов говорит о роли политической борьбы пролетариата, о необходимости его диктатуры. Анализ процесса развития капитализма в России приводит его к выводу о том, что в России еще нет непосредственных условий для социалистической революции.

С середины 90-х годов, после встречи Г.В. Плеханова с В.И. Лениным, происходит сближение группы «Освобождение труда» с российскими социал-демократами. Плеханов активно участвует в создании газеты «Искра» и журнала «Заря». Он становится основным автором программы Российской социал-демократической рабочей партии (РСДРП), принятой на ее II съезде в 1903 г.

В 90-е годы Плеханов усиленно обращает внимание на философские проблемы. Обычно его философские воззрения характеризуют как взгляды воинствующего материалиста-диалектика. Основанием для такой оценки служат такие труды Плеханова, как «Очерки по истории материализма» (1896), «О материалистическом понимании истории» (1897); «К вопросу о личности в истории» (1898). В этих и других его сочинениях содержится критика идеалистической, метафизической философии, последовательное проведение мысли о том, что диалектический и исторический материализм составляет фундамент и логическую основу научного социализма. Материализм и идеализм - основные, противоположные направления в философии. Их синтез или даже сближение невозможны. Сила марксистской философии, по Плеханову, - органическая связь в ней материализма и диалектики. Именно диалектика позволяет понять, выразить в логике понятий внутреннюю противоречивость мира, найти «законное» место для социальных революций - наряду с развитием постепенным, эволюционным. Для Плеханова была несомненной связь между материализмом и социалистическим учением: если материальный мир первичен по отношению к миру духовному, то надо так организовать, устроить общество, чтобы человек чувствовал в нем себя достойно. Он обосновывает объективный характер диалектики, рассматривает содержание законов количества и качества, говорит о скачках, противоречиях в развитии. Разрабатывая материалистическое понимание истории, он видит в способе производства основу общества, говорит о роли географической среды, считая, что «характер естественной среды определяет характер социальной среды». Он анализирует соотношение базиса и надстройки, рассматривает взаимодействие форм общественного сознания, показывает относительную самостоятельность их развития, соотношение социальной психологии и идеологии, роль личности в истории. Подлинными творцами истории Плеханов считал народные массы. Роль же великих людей состоит в том, что они, благодаря своим особенностям, способны служить великим общественным нуждам своего времени, являться начинателями великих свершений. Плеханов писал: «Великий человек является именно начинателем, поэтому он видит дальше других и хочет сильнее других. Он решает научные задачи, поставленные на очередь предыдущим ходом умственного развития общества, он указывает новые общественные нужды, созданные предыдущим развитием общественных отношений; он берет на себя почин удовлетворения этих нужд. Он - герой. Не в том смысле герой, что он будто бы может остановить или изменить естественный ход вещей, а в том, что его деятельность является сознательным и свободным выражением этого необходимого и бессознательного хода».

Плеханов показывает, что материалистический взгляд на историю Маркса был подготовлен долгим и диалектически сложным развитием философской мысли Нового времени, особенно французским материализмом и классической немецкой философией (Г. Гегелем, Л. Фейербахом). В свете марксова открытия материалистического понимания истории глубокое преображение должны получить все общественные науки: философия, история, политэкономия, эстетика. Они должно перестроить стратегию и тактику социалистического и социал-демократического движения, раскрыть, обнажить подлинные, глубинные интересы общественных классов и групп, определить их место в жизни современного общества.

Выступая против концепции о ряде равнозначных факторов исторического развития, Плеханов говорит, что диалектика требует не только выявления этих факторов, их взаимодействия, но обнаружения главного, а этим главным фактором является экономика: «Люди делают не несколько отдельных одна от другой историй - историю своих собственных общественных отношений, обусловливаемых состоянием производительных сил в каждое данное время. Так называемые идеологии представляют собою лишь многообразные отражения в умах людей этой единой и неразделенной истории». В то же время Плеханов отмечает, что «движение человечества никогда не совершается в плоскости одной экономики. <...> Путь от одной точки поворота к другой всегда лежит через «надстройку». <...> Но для того, чтобы войти в жизнь, эти подсказываемые экономикой политические учреждения должны предварительно пройти через головы людей в виде известных понятий». Поэтому, чтобы перейти с одной ступеньки развития на другую, необходимо произвести прежде всего переворот в понятиях. Плеханов определяет государство не как аппарат насилия, а как надклассовую структуру, возникшую для удовлетворения потребностей общественно-производительного процесса. Объяснение истории он видел в развитии производительных сил, в овладении человеком природной стихии. Явления духовной жизни, все по-разному, зависят от экономики: «Право, государственный строй и нравственность всякого данного народа непосредственно и прямо обусловливаются свойственными ему экономическими отношениями. Этими же отношениями обусловливаются, - но уже косвенно и непосредственно, - все создания мысли и воображения: искусство, наука и т.д.». 

В 1903 г., после Второго съезда РСДРП, произошел идейно-политичес-кий разрыв Плеханова с Лениным (до этого времени Ленин в какой-то мере считал себя учеником Плеханова). Хотя причиной разрыва между ними были расхождения политические, разногласия коснулись и вопросов философских. В спорах Ленина с теоретиками Второго Интернационала Плеханов в конце концов встал на сторону последних, согласившись с К. Каутским и Э. Бернштейном в том, что социализм невозможен без солидных экономических и общекультурных предпосылок.

В 1917 г. Плеханов не принял «Апрельских тезисов» Ленина, провозгласивших курс на социалистическую революцию в России, так как подчеркивал необходимость постепенного созревания экономических и социально-полити-ческих условий для социализма. Тем не менее социализм, полученный в результате октябрьских событий 1917 г. он оценивал не как случайность, а как закономерность, генетически заложенную в преждевременном захвате власти. Исходя из марксизма, он считал, что диктатура пролетариата, которая установится в результате социалистической революции, нужна не столько для разрушения политического господства эксплуататорских классов, сколько для устранения анархии производства и «сознательной организации всех функций социально-политической жизни». Речь идет о диктатуре достаточно развитого в политическом отношении класса, имеющего необходимый опыт и воспитание, осознающего свою силу и уверенного в победе. «До тех пор, пока рабочий класс не развился еще до решения своей великой исторической задачи, обязанность его сторонников заключается в ускорении процессов его развития, в устранении препятствий, мешающих росту его силы и сознания, а не в придумывании социальных экспериментов и вивисекции».  

Сторонники Плеханов в острой политической борьбе уступили пальму первенства В.И. Ленину и большевикам, заменившим народнический «русский социализм» «русским марксизмом». Плехановская критика позиций большевиков с теоретической точки зрения не лишена оснований. Но противопоставить большевикам реальную программу действий Плеханов и меньшевики не смогли, что сделало их маргиналами
 в революционных событиях, потрясших Россию в начале ХХ в.

Ленин (Ульянов) Владимир Ильич (1870-1924) известен всему миру как выдающийся мыслитель, революционер, создатель большевистской партии и вождь социалистической революции в России, создатель советского государства. Родился в Симбирске (Ульяновске). Отец Илья Николаевич Ульянов был инспектором и директором народных училищ Симбирской губернии. Мать Мария Александровна сдала экстерном экзамены на звание учительницы и всецело посвятила себя воспитанию пятерых детей. Старший сын Александр был казнен за участие в покушении на царя Александра III. В.И. Ленин в 1887 г. закончил с золотой медалью Симбирскую гимназию, поступил в Казанский университет, но вскоре за активное участие в революционной сходке студентов был арестован, исключен из университета и выслан в деревню Кокушкино Казанской губернии. С этого времени Ленин решает посвятить свою жизнь делу борьбы против самодержавия и капитализма, делу освобождения трудящихся от гнета и эксплуатации. В 1888 г. Ленин вернулся в Казань, вступил в один из марксистских кружков, в котором обсуждались труды К. Маркса, Ф. Энгельса, Г.В. Плеханова, сыгравшие решающую роль в формировании мировоззрения В.И. Ленина. Он становится убежденным марксистом. В 1891 г. Ленин сдал экстерном экзамены на юридический факультет при Петербургском университете. В августе 1893 г. он переехал в Петербург, где вступил в марксистский кружок и первым из российских марксистов поставил задачу создания рабочей партии.

Научно-публицистическая деятельность Ленина началась в 1893-1894 гг., его полемическими выступлениями против идеологов либерального народничества - Н.К. Михайловского и др. В этой полемике (ее начал до Ленина Плеханов) речь шла о применимости к России социально-экономического учения марксизма: пойдет ли Россия по пути к капитализму? Это было продолжение старой темы, давнего спора западничества и славянофильства, но в новых условиях. Роль западников теперь на себя взяли марксисты, наследниками славянофилов выступили народники. В 1894-1895 гг. Ленин написал работы «Что такое «друзья народа» и как они воюют против социал-демократов?», «Экономическое содержание народничества и критика его в книге Г. Струве (Отражение марксизма в буржуазной литературе)». В них Ленин подверг критике субъективизм народников и объективизм «легальных марксистов», охарактеризовал задачи пролетариата России, обосновал необходимость создания в России подлинно революционной партии. В апреле 1895 г. Ленин выехал за границу для установления связи с группой «Освобождение труда», знакомится с Г.В. Плехановым. По возвращении в Петербург разрозненные марксистские кружки были объединены в организацию Петербургский «Союз борьбы за освобождение рабочего класса», который положил начало созданию пролетарской партии и впервые стал осуществлять соединение социалистической теории с массовым рабочим движением. Вскоре Ленин был арестован и выслан в село Шушенское Енисейской губернии (ныне Красноярский край), где пробыл с 1897 по 1900 гг. В ссылке он написал важную работу «Развитие капитализма в России», в которой пришел к выводу, что Россия является самым слабым звеном в цепи капитализма и в ней созревают условия для социалистической революции. В 1900 г. за границей он наладил издание газеты «Искра», которая сыграла важную роль в объединении рабочего движения в России и в которой публиковались его статьи. 

В борьбе за создание партии нового типа большое значение имела ленинская работа «Что делать? Наболевшие вопросы нашего движения» (1902), в которой был подвергнут критике «экономизм»
, освещены проблемы строительства партии, ее идеологии и политики. Ленин доказывал, что самостоятельно, в ходе борьбы за свои материальные интересы рабочий класс может выработать только экономическое, а не политическое сознание. Политическое сознание, ориентированное на политическую борьбу, свержение существующей власти и социально-экономического строя в рабочую среду, способна внести только передовая социалистическая интеллигенция, вооруженная революционной теорией. Без революционной теории не может быть революционного движения. Теория, или идеология, по Ленину, носит классовый характер - либо буржуазный, либо пролетарский. Но партия, по мнению Ленина, призвана внести в рабочее движение не только теорию, но и организованность. Она должна обладать планом действий и способностью повести за собой пролетариат. Указывать путь, а не плестись в хвосте событий - ее цель. Ленин мыслил об объединении профессионалов-революционеров, которое отличалось бы преданностью делу, гибкостью в действиях, четкой организацией и крепкой дисциплиной. Партия - не массовое движение, а именно объединение профессионалов. Массовой организации никогда нельзя придать ту степень секретности, которой требует борьба с правительством. Партия должна сочетать подпольную и легальную деятельность и опираться на массы, уметь повести их за собой.

После II съезда РСДРП (1903), Ленин развернул борьбу против меньшевизма и в работе «Шаг вперед, два шага назад» разоблачил антипартийную деятельность меньшевиков, обосновал организационные принципы пролетарской партии нового типа. Взгляды Ленина на перспективы революции в России изложены во многих статьях 1905-1907 гг., а в систематической форме - в книге «Две тактики социал-демократии в демократической революции». В этих работах Ленин говорил о неспособности русской буржуазии возглавить революцию. Это должен сделать пролетариат, руководимый социал-демократи-ческой партией. Но характер революции определяется не только и не столько ее руководством, сколько существом проводимых преобразований. Та революция, которая сметает остатки крепостничества, гарантирует свободное и быстрое развитие капитализма, является буржуазной. Но она абсолютно необходима пролетариату, и чем она будет последовательней, тем вернее будет борьба пролетариата против буржуазии. Именно такая, т.е. буржуазно-демократическая революция стоит на очереди в России. Задача состоит в том, чтобы наложить на эту буржуазную революцию «пролетарский отпечаток», возглавить ее, преодолеть половинчатость и измену демократической буржуазии, которая готова стать на сторону правительства при удовлетворении ее минимальных требований. С этой целью партия должна держать инициативу в своих руках, опираться на рабочее и забастовочное движение и быть готовой прибегнуть к вооруженному восстанию, способному привести к победе революции. По мнению Ленина, союзником пролетариата в буржуазной революции будет крестьянство, которое кровно заинтересовано в ликвидации помещичьего землевладения и оберегающего его самодержавия. В случае победы революция провозглашает республику, для чего созывается Учредительное собрание на основе всеобщего, равного и прямого избирательного права при тайном голосовании. Подготовку к созыву Учредительного собрания и немедленные преобразования осуществляет временное революционное правительство - орган, создаваемый в результате восстания. По своей классовой сути оно представляет собой революционно-демократическую диктатуру пролетариата и крестьянства. Правительство многопартийное, РСДРП входит в него, а при возможности и возглавляет. Но вслед за демократической революцией в стране должна произойти социалистическая революция. «Пролетариат должен совершить социалистический переворот, - считает Ленин, - присоединяя к себе массу полупролетарских элементов населения, чтобы сломить силой сопротивление буржуазии и парализовать неустойчивость крестьянства и мелкой буржуазии». Такова в общих чертах концепция перерастания буржуазно-демократической революции в социалистическую.

В период Первой мировой войны Ленин вносит два важных дополнения в свои представления о революции. Во-первых, это концепция империализма, представленная в книге «Империализм как высшая стадия капитализма» (1916). В ней Ленин формулирует пять признаков империализма: 1) концентрация производства и капитала, образование монополий; 2) слияние банковского капитала с промышленным, образование на их базе финансового капитала и финансовой олигархии; 3) вывоз капитала в отличие от вывоза товаров приобретает важное значение; 4) образование международных союзов монополистов, делящих мир; 5) завершение территориального раздела мира между крупнейшими капиталистическими державами. Империализм пагубно влияет на политический строй, правительство утрачивает демократический характер, служит интересам монополий. Империализм, по Ленину, неизбежный результат предшествующего развития капитализма, он не подлежит реформированию, его можно только уничтожить. Империализм - эпоха насилия и реакции, когда обостряется классовая борьба, становятся неизбежными мировые войны, международные конфликты создают кризисные ситуации. Ленин делает вывод: империализм - последняя стадия капитализма, канун пролетарских революций. Вывод этот частично был подтвержден событиями, последовавшими после Первой мировой войны, - социалистическими революциями в России, Германии и др. Многие тенденции, о которых говорил Ленин, - реакция, отступление от демократии - оказались временными. А вот экономические аспекты (концентрация производства и капитала, монополии, финансовая олигархия, международные картели) сохраняют значение и по сей день. По-видимому, то, что Ленин называл последней стадией капитализма, либо затянулось, либо оказалось не последней.

Второе новшество Ленина - мысль о неравномерности экономического и политического развития капитализма. Ленин назвал это законом капитализма и сделал из него вывод: победа социализма возможна первоначально в одной отдельно взятой стране. Впервые эта мысль высказана в статье «О лозунге Соединенных Штатов Европы» (1915). В статье «Военная программа пролетарской революции» (1916) Ленин выразил ее в более категорической форме: «Социализм не может победить одновременно во всех странах. Он победит первоначально в одной или нескольких странах, а остальные в течение некоторого времени останутся буржуазными или добуржуазными». По Ленину, возможность победы социалистической революции в одной стране означала не построение социализма, а лишь первый шаг в этом направлении - политический переворот, приход революционной социал-демократии к власти. Вера в мировую революцию полностью сохранялась. Впоследствии Сталин придал Ленинскому тезису иной смысл. Он утверждал, что в СССР есть «все необходимое и достаточное» для построения социалистического общества в капиталистическом окружении и что такое общество было в основном построено к 1936 г.
Следующий этап развития политических взглядов и деятельности Ленина наступил после Февральской революции в России (1917). Свою платформу он изложил в «Апрельских тезисах», опубликованных в газете «Правда» в виде статьи «О задачах пролетариата в данной революции». Стратегическая установка Ленина заключалась в том, что после Февраля настало время осуществить план перерастания буржуазно-демократической революции в социалистическую. Ставится задача изменения не только классового существа власти, но и его формы. В годы первой русской революции Ленин выступал за создание в России парламентской демократической республики. В апреле 1917 г. Ленин заявляет, что Советы «есть единственно возможная форма революционного правительства»: «Не парламентская республика - возвращение к ней от С.Р.Д. было бы шагом назад, - а республика Советов Рабочих, Батрацких и Крестьянских депутатов по всей стране, снизу доверху». Ленин приветствовал Советы как исторически сложившуюся еще в ходе первой русской революции форму народовластия, сильную своей связью с массами, позволяющую сочетать выгоды парламентаризма и непосредственной демократии, облекающую выборных представителей народа не только законодательной, но и исполнительной властью. Один из признаков республики Советов Ленин видел в устранении полиции, чиновничества, в замене постоянной армии всеобщим вооружением народа, в выборности и сменяемости всех должностных лиц, а также в умеренной оплате их труда.

В этих и других работах Ленин собственно философские вопросы затрагивает лишь косвенно. Ими он вплотную занялся десятилетием позже - после поражения первой русской революции, т.е. в 1908-1909 гг. В мае 1909 г. под псевдонимом Вл. Ильин выходит книга Ленина «Материализм и эмпириокритицизм» - один из основных его трудов по философии (не считая «Философских тетрадей» - ленинских конспектов философской литературы, для печати не предназначавшихся).

В центре «Материализма и эмпириокритицизма» - проблемы теории познания (гносеологии). Марксизм, настаивает Ленин, имеет свою философию - диалектический материализм. В «Материализме и эмпириокритицизме» Ленин дал ответы на сложные методологические проблемы, порожденные как социальным развитием, так и развитием науки. В книге содержится всесторонняя разработка ряда вопросов диалектического и исторического материализма, дана критика идеалистических философских представлений. В этом органическом сочетании творческого анализа новых проблем и критики антимарксистских концепций, характерной для «Материализма и эмпириокритицизма», - одна из основных черт ленинского этапа в развитии марксистской философии.

Книга написана в сложный исторический период, когда после поражения революции 1905-1907 гг. в России получили широкое распространение опасные для революционного движения попытки извратить теоретические основы марксизма путем «соединения» его с рядом «новейших» форм идеализма. В условиях наступления политической реакции идеалистическая философия объективно выступала орудием этой реакции, сея неверие в возможность познания объективных законов социального прогресса. Ленин исходил из того, что политическая линия марксизма неразрывно связана с его философскими основами. Разъяснив, что философской основой марксизма является диалектический материализм, он показал, что распространение идеалистической философии является одним из основных приемов борьбы буржуазии против рабочего движения. Собственно в «Материализме и эмпириокритицизме» вскрыт реакционный характер идеалистической философии эпохи империализма. При этом ленинская критика идеалистических философских школ (эмпириокритицизма (махизма), эмпириомонизма, прагматизма и др.) содержит разработку общих принципов научно-материалистического мировоззрения и научно-критического анализа буржуазной философии.

Непосредственным объектом ленинской критики является эмпириокритицизм - философская теория, ставившая себя «над» противоположностью материализма и идеализма, но в действительности являющаяся одной из разновидностей субъективного идеализма. Буквально эмпириокритицизм означает «критика опыта». Под такой «критикой» сторонниками эмпириокритицизма понималось «очищение» опыта (данных органов чувств) от признания объективной реальности. В критике материализма эмпириокритики пытались опереться на новейшие для того времени открытия естествознания, на проникновение научной мысли в область атомного ядра, радиоактивности, околосветовых скоростей движения.

Революция в физике на рубеже ХIХ-ХХ вв., в корне изменившая научные представления о веществе, энергии, пространстве и времени, об их взаимосвязи друг с другом, привела к глубокому методологическому кризису. Естественнонаучный материализм, стихийно господствовавший в естествознании на протяжении последних столетий, терпел крах. По мнению некоторых ученых, сама наука якобы требовала отказа от материализма в пользу идеализма - в этом и была сущность «физического идеализма», анализу и критике которого Ленин посвятил значительную часть своей книги.

Гносеологический корень методологического, философского кризиса в физике Ленин видит в незнакомстве ученых с диалектикой, в неумении перейти от одного уровня знаний к другому, более глубокому. Недиалектическое мышление, рассуждающее по формуле или-или, знает только две крайности: догматизм и релятивизм. 

Отмечая существенные изменения обстановки философской борьбы, происшедшие со времени деятельности К. Маркса и Ф. Энгельса, Ленин писал: «Маркс и Энгельс, вырастая из Фейербаха и мужая в борьбе <...>, естественно обращали наибольшее внимание <...> не на материалистическую гносеологию, а на материалистическое понимание истории. <...> Наши махисты, желающие быть марксистами, подошли к марксизму <...> в такое время, когда буржуазная философия особенно специализировалась на гносеологии...». Ленин раскрыл субъективно идеалистическую сущность представлений Э. Маха и Р. Авенариуса об ощущениях как перегородки, отделяющей сознание от внешнего мира. «Ощущения, - писал Ленин, - есть действительно непосредственная связь сознания с внешним миром, есть превращение энергии внешнего раздражения в факт сознания».

В книге всесторонне рассмотрены такие важные вопросы теории отражения, как проблемы истины, ее объективности и конкретности, диалектики абсолютной и относительной истины. Ленин обогатил марксистское учение о практике, подчеркнув, что «точка зрения жизни, практики должна быть первой и основной точкой зрения теории познания», что критерий практики должен составлять основу теории познания. Отстаивая и развивая марксистскую теорию познания, Ленин показал также неразрывное внутреннее единство диалектического и исторического материализма, единство материалистического объяснения природы, общества и человеческого мышления, составляющее характерную черту философии марксизма.

Попытка русских и зарубежных критиков марксизма «совместить» исторический материализм с махизмом означала не только отрицание философских основ социально-экономической теории Маркса, но и непонимание действительной роли и значения исторического материализма в системе философии марксизма. Ленин показал, что философия марксизма - это цельная философская система, последовательно противостоящая идеалистическому мировоззрению. В «Материализме и эмпириокритицизме» получили дальнейшую разработку многие коренные вопросы исторического материализма: о соотношении общественного сознания и общественного бытия, об объективном характере законов общественного развития и познаваемости этих законов, о специфических особенностях общественных закономерностей и отличии их от законов природы, о соотношении объективной необходимости и свободы человека, о роли личности и идей в общественном прогрессе.  

Большое методологическое значение имела дальнейшая разработка Лениным основного вопроса философии, обоснование им философского материализма, выработка качественно нового понятия материи, обобщившего достижения естествознания и поставившего материализм на прочную основу. 

Долгие века и даже тысячелетия под материей понималась либо «возможность вещей» (Аристотель), либо инертное вещество, рассматриваемое вне движения. Всякие иные формы проявления материи (энергетические поля, излучения), с которыми столкнулась новейшая физика, истолковывались физическими идеалистами как «исчезновение» материи, «дематериализация» мира и, тем самым, как «научное» опровержение материализма. Раскрывая несостоятельность подобных рассуждений, Ленин указывал на их истоки: сведение философского понятия материи к естественнонаучному представлению о ее свойствах. Материя и каждая ее частица - неисчерпаемы, и по структуре, и по свойствам. Процесс познания физических, химических и биологических свойств материи бесконечен. У материи нет неизменных свойств, кроме одного: быть объективной реальностью, существовать независимо от сознания и быть познаваемой сознанием. Но это свойство - не физическое и не химическое, а гносеологическое, и оно не может «исчезнуть». Поэтому, заключает Ленин, с расширением границ познания, с открытием наукой новых, ранее неизвестных свойств материального мира исчезает не материя, а тот предел знаний о материи, который был раньше. 

Интересным и глубоким является замечание Ленина о том, что кризис, реакционные поползновения в науке - это оборотная сторона самого научного прогресса. Выход из кризиса Ленин видит в сознательном усвоении естествознанием (в лице своих творцов - естествоиспытателей) марксистской диалектики. Но это предполагает широкую перестройку сознания, которая невозможна без преображения общественного строя, общественного бытия. Буржуазное сознание не способно, по Ленину, «справиться» с объективной диалектикой мира, оно антидиалектично, так как сопротивляется социальной революции. Буржуазные философы скрывают, маскируют свой узкий, классовый интерес, под видом мировоззренческой «нейтральности» проповедуют реакционные идеи. Многие из них, по характеристике Ленина, - «ученые приказчики», «лакеи» правящего класса - буржуазии.
«Философские тетради» представляют собой обширные выписки, критические замечания, выводы и обобщения философских работ К. Маркса, Ф. Энгельса, Л. Фейербаха, Г. Гегеля, Лассаля, Аристотеля. Центральная тема «Философских тетрадей» - диалектика. Ленин дал глубокое определение диалектики, всесторонне раскрывающее ее суть, ее элементы, сформулировал основы марксистского понимания логики и ее категорий, дал характеристику диалектического процесса познания, учения о противоречиях как ядре диалектики, о единстве диалектики, логики и теории познания, о совпадении в логике истории мысли с законами мышления, о необходимости для выработки правильной теории познания философски обобщить историю техники, естествознания, умственного развития ребенка, животных и т.д. Большое внимание Ленин уделял истории философии. Он показывает, что она является историей борьбы материализма и идеализма, отмечает важность изучения истории диалектики, касается ряда методологических вопросов истории философии как науки, дает оценку взглядов многих философов, уделяет особое внимание Г. Гегелю. В заметках на книги по естествознанию Ленин подчеркивает значение диалектического материализма как единственно научной методологии.

Накануне Октябрьского восстания, в августе-сентябре 1917 г., Ленин написал работу, которую ценил едва ли не выше всех других своих произведений, - «Государство и революция». В этой книге ее автором изложена классическая Марксова концепция социализма (низшей фазы коммунизма) - концепция, которую в это время Ленин полностью разделял и от которой он через несколько лет в ряде вопросов отказался. В «Государстве и революции», а также в работе «Очередные вопросы советской власти» социализм рисуется как нерыночный, нетоварный способ хозяйствования. Социалистическое государство Ленин сравнивал с четко отлаженной фабрикой: все работают, все вносят свой трудовой вклад в общую «копилку», а потом все из этой копилки «получают» по формуле: от каждого - по способности, каждому - по труду. (Предполагается, что уровень сознательности у людей достаточно высок, чтобы трудиться с полной отдачей сил). Социализм, - подчеркивает Ленин, - это «контроль и учет». Такой общественно-экономический строй означает максимально централизованную систему производства и распределения, сосредоточение его монопольно в руках государства (в действительности в руках государственных чиновников - контролеров и учетчиков). «Опробыванием» такой социально-экономической модели на практике и был «военный коммунизм», установленный в России сразу после Октябрьской революции 1917 г., который сменился НЭПом.

Философские и теоретические труды Ленина несут на себе яркий отпечаток личности автора, отнюдь не кабинетного мыслителя. Ленин - партийный вождь и революционер. В этом сила его пера. Но в этом же и издержки ленинского стиля. Тем не менее философские труды Ленина составили целую эпоху в развитии марксистской философии и продолжают служить примером творческого осмысления проблем социального развития, достижений науки.

Философия марксизма оказала решающее влияние на развитие истории России. Марксизм увлек людей самых разных ориентаций - от промышленных пролетариев до университетских профессоров: всем казалось, что найдена окончательная истина, и социализм из народнической утопии превратился в научную теорию. Философия марксизма повлияла на формирование социал-демократического, а затем и коммунистического движений в России, на переход рабочих от экономической к политической борьбе, которая проявилась в трех русских революциях. Победа Октябрьской революции 1917 г. в России привела к появлению нового социалистического общества и государства, в построении которого были воплощены многие основные принципы марксистской теории. Философия марксизма стала ядром философской мысли в СССР.

3.5. Философия русского космизма
Русский космизм - особый духовно-теоретический феномен, возникший в России в конце ХIХ - начале ХХ вв. Будучи целостным социокультурным явлением, космизм ориентирован на синтетическое видение реальности, восприятие человека в качестве органичной части космического единства, способного реализовать свою активную природу в деле творческого изменения мироздания
.
Выделяют несколько направлений в русском космизме:

1.  Естественнонаучный космизм (К.Э. Циолковский, А.Л. Чижевский, В.И. Вернадский, А.А. Богданов и др.).
2.  Религиозно-философский космизм (А.Н. Булгаков, В.С. Соловьев, П.А. Флоренский, Н.А. Бердяев, Н.Ф. Федоров и др.).
3.  Художественно-поэтический космизм (В.Ф. Одоевский, А.В. Сухово-Кобылин,  Н.А. Морозов и др.).
4.  Эзотерический космизм (Н.К. и Е.Н. Рерихи и др.).
5.  Ноосферный космизм (А.Н. Дмитриев, А.Г. Шипов, А.Е. Акимов, Н.Н. Моисеев, А.П. Казначеев, А.Д. Урсул, А.Д. Московченко и др.).

Федоров Николай Федорович (1829-1903) был особым, удивительным, уникальным человеком и мыслителем. С.Г. Семенова считает его основателем активно-эволюционного космизма.

Влияние идей Н.Ф. Федорова на современников было огромно. Владимир Ильин утверждает, что в лице Федорова «во второй раз человечество увидело Сократа, т.е. человека, за которым уже кончаются возможности тварные и начинается боготварность». «Изумительным философом» назвал Федорова К.Э. Циолковский в своих воспоминаниях. Он характеризовал его как своего первого учителя по московским «университетам самообразования», заронившего в него космические мечты. Известную связь с идеями Федорова можно обнаружить у А.Н. Белого, В.Я. Брюсова, Н.А. Заболоцкого, В.В. Маяковского, А.П. Платонова, М.М. Пришвина, И.Л. Сельвинского, О.Д. Форш, В.Н. Хлебникова, художника Б.Н. Чекрыгина. А.М. Горькому особенно импонировал активизм в воззрениях Федорова. Интерес к учению Федорова проявляется и за пределами России - в Англии, Франции, Польше, США, Японии и т.д.

Главным трудом Н.Ф. Федорова была «Философия общего дела». В этой работе прослеживаются три идеи: 1) учение о Троице как нравственном объединении человечества; 2) учение о всеобщем воскрешении; 3) идея активной эволюции человечества.

«Философия общего дела» открывала перед человечеством невиданные дали, призывала к титаническому преобразовательному дерзанию. «Все должны быть познающими и все - предметом знания», - считал Федоров. Всеобщим познанием и трудом человечество призвано овладеть стихийными, слепыми силами в природе и внутри себя, выйти в космос для его активного освоения и преображения, обрести новый, бессмертный космический статус бытия, причем в полном составе прежде живших поколений («имманентное воскрешение»). Сознательное управление эволюцией, высший идеал одухотворения мира раскрывается у Федорова в последовательной цепочке задач: это регуляция «метеорических», космических явлений; превращение стихийно-разрушитель-ного хода природных сил в сознательно направленный; создание нового типа организации общества - «психократии» на основе сыновнего, родственного сознания; работа над преодолением смерти, преобразованием физической природы человека; бесконечное творчество бессмертной жизни во вселенной. Для исполнения этой грандиозной цели русский мыслитель призывает ко всеобщему познанию, опыту и труду в пределах реального мира, реальных средств и возможностей, причем эти пределы будут бесконечно расширяться. 

Разработка идеи «активной эволюции» стала наиболее философски глубокой и оригинальной стороной в учении Федорова. Здесь и представления о новом типе органического прогресса: осуществляется он - в противовес прогрессу чисто техническому, орудийному, «протезному» - в самой природе человека (психофизиологическая регуляция). Это и обретение способа питания по типу растений, умеющих синтезировать необходимые органические соединения и строить свои ткани из элементарных веществ среды и солнечного света (автотрофность человечества, по В.И. Вернадскому); это и идея «самосозидания», «естественного тканетворения», будущей «полноорганности» человека, дающей ему возможность бесконечного перемещения, «последовательного вездесущия»; это и метеорическая, космическая регуляция.

Всеобщая регуляция, считал Федоров, - это процесс, имеющий внутренний и внешний аспекты. Внутренняя, или психофизиологическая, регуляция предусматривает управление слепой силой в нас самих. Внешняя регуляция развертывается от единой Земли к целостному миру и охватывает следующие ступени, восходящие по своему масштабу и сложности:

1.  Метеорическую регуляцию, объектом которой является Земля как целое.
2.  Планетарную астрорегуляцию, объектом которой является Солнечная система.
3.  Всеобщую космическую регуляцию, объектом которой является бесконечная Вселенная.

Метеорическая регуляция включает:

а) управление атмосферными процессами (преодоление метеорических «погромов» - засух, наводнений, градобития и т.д.); овладение климатом, выявление оптимального соотношения между почвой, лесом и водой, повышение их естественной продуктивности;

б) регуляцию сейсмически-вулканических явлений;

в) теллурическую регуляцию (рациональное использование земных недр, замена в будущем металла, добываемого в рудниках, металлом метеорического и иного космического происхождения);

г) гелиорегуляцию (использование солнечной энергии и вытеснение ею трудоемкой добычи каменного угля и т.д.).

Следующая ступень регуляции природы предусматривает превращение Земли в космический корабль («земноход» - по терминологии Федорова). Земля сходит со своей земной орбиты и уходит в космические просторы по самостоятельно прокладываемому курсу. Но к этому времени все народы планеты являются единым человечеством, братством и несут за нее всю меру ответственности. Вся Вселенная превратится в Храм, «самым священным местом Храма будет земля <...> иконописью небесною этого небесного Храма будут лучевые образы отцов, изображение наружного и внутреннего строения их тел»
. Далее человечество, вместе с воскрешенными отцами, заселяет всю Вселенную.
И еще один важный момент в учении Федорова. Он понимал библейское предсказание апокалипсиса как условную воспитательную задачу. Ведь создатель не может быть губителем, «он не желает гибели ни единого, а хочет, чтобы все спаслись и в разум истины пришли». Мыслитель подчеркивает: «Будет ли кончина мира катастрофой или же мирным переходом без войн, без естественных бедствий - это зависит от того, останутся ли люди противниками воли Божией, останутся ли они в состоянии вечной вражды или же, объединясь, станут орудиями воли Божией в деле обращения разрушительной силы в воссозидательную»
.
Прошло почти сто лет со дня смерти Н.Ф. Федорова. По-разному можно оценивать его философское наследие. Можно сказать словами С.Н. Булгакова: «самый «проект» должен быть понят не по букве, а по духу, не натуралистически, а религиозно-символически».
 Но с позиций сегодняшнего дня видно, что в «Философии общего дела» провозглашаются общечеловеческие, общепланетарные задачи как раз эпохи ноосферного выбора. Федоров трезво осознавал то катастрофическое направление, которое приняло развитие нынешней «эксплуатирующей, а не восстанавливающей» природу цивилизации.

Первостепенное значение для современного человечества имеет постановка Федоровым вопроса о нравственном преображении человечества («внутренняя регуляция»). Без этой работы над собой, внутреннего самосовершенствования невозможно достичь ступени Богочеловечества, невозможно управлять даже Землей, а не то что всей Вселенной. Первостепенность нравственно-этических вопросов характерна для всей русской философии, и философы-космисты доносили значимость этих вопросов через свои проекты. 

Циолковский Константин Эдуардович (1857-1935) в нашей стране известен всем как отец космонавтики. Но он был еще и мыслителем, развившим свою «космическую философию». Многие из его философских брошюр вышли в Калуге в 20-30-е годы. Предметом исследования ученого является космическая эволюция человечества в масштабе всей вселенной. 

В космической философии К.Э. Циолковского мы найдем пеструю смесь разного рода влияний - от индуистско-буддийских верований в реинкарнацию и античного гилозоизма до морали «разумного эгоизма» и современной ему теософии. Гениальная наивность Циолковского не просто эклектически их соединяет, а претворяет в поле его собственных оригинальных мировоззренческих интуиций. 

Можно выделить ряд основных положений его космической философии.
1. Идея монизма вселенной: «Все непрерывно и все едино. Материя едина...». Вселенная является единым, бесконечно сложным организмом, имеющим свою «причину» и «волю». 

2. Идея панпсихизма, т.е. представление о том, что материальная вселенная является живой одухотворенной сущностью. Элементы, ее составляющие, обладают отзывчивостью и чувствительностью. Но степень чувствительности меняется от нуля до неопределенно большой величины в зависимости от развитости объекта. Согласно взглядам ученого, все тела вселенной имеют одну и ту же сущность, одно начало, которое он называет «духом материи», неделимой основой сущности мира. В этом философия К.Э. Циолковского сходна с философией Платона. Поскольку вселенная  одухотворена, то живет по законам как физического, так и психического мира. Следовательно, основной вопрос философии решается К.Э. Циолковским с позиций единства духовного и материального.

3. Идея «разумных сил», действующих во вселенной, и понятие «воля Вселенной». Этим вопросам посвящены ряд работ К.Э. Циолковского: «Космическая философия», «Воля Вселенной», «Неизвестные разумные силы», «Первопричина», «Причина космоса» и др. Вселенная, согласно взглядам ученого, не только материальна и одухотворена, но обладает «разумной волей». Во вселенной все подчинено этой «разумной воле». Во вселенной огромную, в известном смысле даже определяющую роль, играют космические цивилизации; наше человечество лишь одно из них. 

4. Идея самозарождения вселенной, согласно которой все, что существует во вселенной, порождено самой вселенной. Но с другой стороны, сама вселенная существует благодаря воле первопричины. Принцип самозарождения жизни (автогонии) существует, по мнению Циолковского, лишь на некоторых планетах, типа Земли, для большинства же планет вселенной жизнь организуется путем переноса высших форм с развитых планет. 

5. Вселенная бесконечна в пространстве и времени. Она включает в себя бесконечную иерархию космических структур - от атомов («атомов-духов») до «эфирных островов», т.е., выражаясь современным языком, метагалактик разного уровня сложности.

6. Идея бесконечности и вечности жизни во вселенной. Она распространяется у К.Э. Циолковского на мир как на целое, на ритмы космической эволюции, бесконечную иерархию космических структур. Из идеи вечности и бессмертия вселенной у К.Э. Циолковского органично вытекает идея бессмертия человека. 

Антропологическая тема - одна из центральных в космической философии Циолковского. Человек занимает промежуточное положение в цепи космической эволюции: космос населен «зрелыми существами», превосходящими по уровню своего развития человека, и теми, кто по своему развитию ниже человека. Представляя вселенную как социальный организм, Циолковский отводит важную роль в ее эволюции человеку, который должен привнести в нее «разум и волю». 

7. В размышлениях Циолковского заслуживает внимания идея причинно-следственной связи, действующей во вселенной: «В конце концов все, что не совершается, имеет источником давно прошедшие времена <...>, наша воля, наши поступки - настоящие и будущие - результат давно прошедших времен».

8. Важной чертой космической философии ученого является идея о неизбежности космического будущего человечества, которое достигнет уровня совершенной жизни, будет жить в гармонии с космосом и разнесет эту совершенную организацию жизни по вселенной. Согласно взглядам К.Э. Циолковского на будущее:

1) выход в космос - необходимый этап развития нашей цивилизации;

2) процесс космической экспансии, освоения и преобразования все более расширяющейся в пространстве и времени «экологической ниши» человечества будет продолжаться бесконечно;

3) приспосабливаясь к разнообразным условиям космоса, человек изменится не только социально и нравственно, но и в биологическом отношении;

4) процесс преобразования космоса будет происходить совместно с другими космическими цивилизациями, в семью которых вольется наше человечество. «Человечество не останется вечно на Земле, но в погоне за светом и пространством, сначала робко проникнет за пределы атмосферы, а затем завоюет себе все околосолнечное пространство», - считает Циолковский. Выход в космос является, согласно его взглядам, законом развития человечества и его моральным долгом. 

Какие же прогнозы мы находим в космической философии К.Э. Циолковского относительно более отдаленных перспектив космонавтики? После осуществления глобальных преобразований солнечной системы наша цивилизация распространится по вселенной как носитель разума и счастья. В этом, считал Циолковский, и состоит величайшая миссия человечества, высшая цель его существования. Циолковский допускал возможность значительного продления человеческой жизни. На определенной стадии освоения космоса наша цивилизация вступит в контакт с другими цивилизациями космоса. Вся совокупность космических цивилизаций, включая нашу собственную, выступает как единый фактор эволюции космоса, единая сила, изменяющая его своей преобразовательной деятельностью.

Многие идеи космической философии К.Э. Циолковского уже оказались буквально пророческими. Не исключено, что и некоторые спорные выводы ученого обнаружат новые эвристические смыслы в обновляющемся потоке человеческой культуры.

Чижевский Александр Леонидович (1897-1964) - выдающийся ученый, основатель гелио- и космобиологии, теории и практики аэроионификации, мыслитель, поэт, художник. 
Одной из основополагающих идей, определивших научные исследования А.Л. Чижевского, является идея единства живого и неживого, человека и космоса. По его мнению, все на Земле обязано космической энергии: перемены в погоде и смена времен года, приливы и отливы, стихийные бедствия и мирное развитие растений, животных и человека. Вся эволюция Земли и жизни на ней  происходит вследствие процесса вибрации космических сил.

Точка зрения А.Л. Чижевского на происхождение жизни на Земле близка представлениям других русских космистов, прежде всего К.Э. Циолковского, В.И. Вернадского, он так же считает жизнь «явлением космическим». Ученый пишет: «Мы вправе рассматривать весь органический мир нашей планеты как творчество, как отражение космического процесса...»
.
Космическая энергия, являясь творящим началом, задает некий ритм всему творению. Космический ритм является, согласно Чижевскому, мировым принципом. Этому принципу подчинено все в мироздании. По мнению Чижевского, звездные системы рождаются, живут и умирают так же, как человек, животное и растение, но лишь для того, чтобы вновь создать новую систему или новый мир. Устанавливая факт вечного кругооборота, а значит, и бессмертия Космоса как «Великого Целого», Чижевский подводит нас к осознанию вечного кругооборота, а значит, и бессмертия жизни. 

Главным объектом исследований Чижевского было Солнце, влияние солнечной энергии на биосферу Земли, на человека. Отсюда родилось его учение о гелиотараксии. А.Л. Чижевский тщательно изучает историю возникновения солнечных пятен, их влияние на живые организмы, человека и приходит к выводу, что деятельность Солнца - явление закономерное, она протекает периодически и вызвана внутренними и внешними причинами. А.Л. Чижевский вычислил периодичность пятнообразовательных процессов, равную 11,1 года. Размышляя над тем, какую роль играет лучистая энергия Солнца для планеты Земля и ее обитателей, А.Л. Чижевский приходит к следующим эмпирическим выводам: 

1.  Лучистая энергия Солнца является одним из основных факторов, вызвавших развитие органической жизни на Земле. Бесконечно разнообразные проявления жизни Земли находятся в прямой энергетической зависимости от Солнца. Лучистая энергия Солнца озаряет эти образования движением, чувством, мыслью. 

2.  Лучистая энергия Солнца является могущественным биологическим деятелем, и колебания в ее количестве обусловливают все те изменения в органической природе, которые мы наблюдаем в связи с широтою места, временем года и другими геофизическими и сезонными факторами.
3.  Солнечная система по своим функциям аналогична живому организму, прослеживается связь между физиологическими механизмами живого существа и физико-химическими механизмами Солнца. Жить - значит пропускать сквозь организм поток энергии, которая ведет свое происхождение от Солнца. Количество притекающей лучистой энергии влияет на ускорение химических и физиологических реакций.
Чижевский приходит к выводу, что аналогично 11-летней периодичности солнцедеятельности существует 11-летняя периодичность разнообразных явлений в физическим мире: стихийные бедствия, рост растений, разнообразные проявления в жизни животных, в физических явлениях. В жизни человека - это периодичность различных заболеваний, преступности, социальные и политические проявления, экономическое развитие и т.д. Таким образом, человек и среда в учении А.Л. Чижевского связаны между собой глубокой связью. 

Важным аспектом космизма А.Л. Чижевского является положение о влиянии солнцедеятельности на исторический процесс. На основании эмпирических данных он выделил специальную отрасль знания - историометрию. В основе этой новой науки лежит энергетическая гипотеза о связи солнцедеятельности и всемирно-исторического процесса. Ученый доказывает, что как максимумы, так и минимумы лучистой энергии Солнца действуют на человека почти одинаково: они тормозят его психическую деятельность и производят целый ряд отрицательных физиологических эффектов. Только оптимум лучистой энергии Солнца производит на человека благоприятное воздействие. Чижевский доказал совпадение во времени циклических проявлений солнечной активности и массовых проявлений в человеческом обществе. Отдельные разновидности агрессивного поведения (психозы, убийства, изнасилования, драки, грабеж и т.д.), войны, революции, восстания, реформы и т.д. в совокупности складывают картину массовых действий. Сильные пертурбации Солнца, т.е. магнитные бури, вызванные появлением пятен на Солнце, во всех исследуемых случаях у большинства людей одновременно вызывали понижение интеллектуальной деятельности при повышенной нервной и сексуальной возбудимости, резко выраженной эмоциональности и переизбытке моторной энергии. 

Всемирно-исторический цикл, совпадающий с циклом солнцедеятельности, равный 11,1 года, Чижевский разделил на четыре периода: 1) эпоху минимума, равную трем годам; 2) эпоху нарастания максимума, равную двум годам; 3) эпоху максимума, равную трем годам; 4) эпоху падения максимума, равную трем годам. За начало и конец всемирно-исторического цикла принимаются даты двух следующих один за другим минимумов солнцедеятельности. Ученый дает характеристику каждому из периодов. Характерная черта периода минимальной активности - разрозненность народных масс, их индеферентизм к политическим и военным вопросам, миролюбивое настроение, уступчивость, терпимость. На международной арене в это время устанавливаются дипломатические отношения, внутри государств проводятся реформы. Начало периода нарастания активности характеризуется значительно большим подъемом активности масс. На массах проявляется сила внушения, начинают организовываться партии, определяются программы, выявляются вожди. Эта эпоха определяет основу дальнейшему развитию исторических событий на протяжении данного цикла. Третий период является главным, разрешающим важные исторические проблемы. Он побуждает человечество к величайшим безумиям и величайшим благодеяниям. Четвертый этап - период падения активности людей. Он тоже может изобиловать крупными событиями, но они, как правило, находятся в стадии завершения. 

Таким образом, Чижевский считает, что массовая человеческая деятельность построена по типу правильного чередования напряжений и расслаблений, работы и отдыха, экзальтаций и депрессий. Это чередование состоит в функциональной зависимости от степени напряжения в деятельности Солнца. При этом Чижевский подчеркивает, что причины массовых человеческих проявлений лежат в социально-экономической и политической жизни людей, а солнечная активность является лишь фактором, который повышает или понижает их.

Вернадского Владимира Ивановича (1863-1945) справедливо называют Ломоносовым ХХ в. Редкая синтезирующая способность, всеохватность отличают его творческий гений. Ученый основал и развил несколько новых научных дисциплин, стал создателем учения о биосфере и переходе ее в новое качество - ноосферу. Академик Петербургской Академии Наук, а затем АН СССР, член многочисленных зарубежных академий, Вернадский был и крупным общественным деятелем, выдающимся организатором науки в нашей стране. 

В трудах В.И. Вернадского можно обнаружить ряд философских идей: 1) идею о геологической и космической вечности жизни; 2) идею о геологической и космической роли человека и человечества; 3) идею о возрастающей роли науки и человеческого разума в построении оболочки Земли - ноосферы
. 

Рассуждая о связи жизни с мировой эволюцией, ученый делает вывод о том, что «жизнь не является случайным явлением в мировой эволюции, но тесно связанным с ней следствием»
. Жизнь является «буфером» между космосом и «косным» неживым веществом, «буфером», способным использовать космическую энергию для преобразования планетарного вещества. По мнению Н.Н. Моисеева, у Вернадского «жизнь становится катализатором процесса развития»
.
В.И. Вернадский считал, что в мире существует три реальности: космоса, микромира, биосферы. В работах о биосфере Вернадский впервые вводит термин «живое вещество», которое он считает основой биосферы, а также понятие «космическая среда мира», которая безгранична. Так же, как и А.Л. Чижевский, ученый полагал, что на Землю влияют даже отдаленные звездные скопления. Он считал, что благодаря космическим излучениям биосфера получает новые свойства. Благодаря этим излучениям «вещество биосферы» проникнуто энергией, оно «становится активным», собирает и распределяет в биосфере полученную в форме излучения энергию и превращает ее в энергию, которая способна производить работу. 

Созданием биогеохимии и учением о биосфере В.И. Вернадский поставил новый вопрос - о месте человека в общепланетарном развитии. Работа культурного человечества, которая тесно связана с сознанием, проявляется как новая геологическая и геохимическая сила. Это закономерный процесс, он определен всем ходом геологической истории и не подвластен человеческой воле. Вернадский подчеркивает, что человек создал мир технических устройств  - техносферу, которую ученый расценивает как еще одну искусственную глобальную сферу планеты. Корни представлений о техносфере В.И. Вернадский нашел в работах А. Гумбольдта и К. Риттера.

Вернадский рассматривает возникновение человека на нашей планете как факт величайшей важности, единичный в течение геологической истории. Ученый делает вывод: «Очевидно, что существует определенное направление в палеонтологической эволюции организованных живых существ и что появление в биосфере разума, сознания, направляющей воли - этих основных проявлений человека - не может быть случайным»
. 

В работе «Автотрофность человечества» В.И. Вернадский приходит к выводам, что материя существовала всегда и космически вечна, жизнь существовала во вселенной всегда и тоже космически вечна, жизнь распространяется во вселенной, существует целенаправленная эволюция во вселенной «живого вещества», человеческий разум и воля являются органической частью «живого вещества», а также великой геологической силой; поэтому жизнь - явление космическое.
В.И. Вернадский полагает, что «Homo sapiens не есть завершение создания», а служит промежуточным звеном в длительной цепи эволюции существ, ему необходимо дальше развивать свой мыслительный аппарат. По мнению ученого, со временем человек изменит форму питания и источники энергии, тогда произойдет его переход на более высокую эволюционную ступень. Как только человек откроет непосредственный синтез пищи без посредничества организованных существ, он освободится от зависимости от других существ. Из существа социально гетеротрофного (использующего для своего питания живые организмы) он сделается существом социально автотрофным (т.е. синтезирующим из неорганических веществ - воды, двуокиси углерода, неорганических соединений азота все необходимые для жизни пищевые вещества, используя энергию фотосинтеза, как все зеленые растения, или хемосинтеза, как некоторые бактерии-хемотрофы). В силу этого факта на земной коре появилось бы в первый раз в геологической истории земного шара «автотрофное животное - автотрофное позвоночное»
. 

Об изменении природы человека и переходе его на другие источники питания говорили такие космисты, как Н.Ф. Федоров, К.Э. Циолковский. Они предрекали эволюционное превращение людей в «лучистое человечество». Русские космисты религиозного направления говорили об эволюции человечества до «богочеловечества». Автотрофность человека - это реальный путь преодоления смерти, о котором мечтали космисты Н.Ф. Федоров, Н.А. Сетницкий, А.К. Горский,  А.К. Манеев и др. Сам В.И. Вернадский считал, что создание нового автотрофного существа дает ему «доселе отсутствующие возможности использования его вековых духовных стремлений; оно реально откроет перед ним пути лучшей жизни».

В.И. Вернадский является автором идеи ноосферы, широко обсуждающейся в настоящее время. Ноосфера - это сфера разума. Термин «ноосфера» Вернадский заимствовал у Тейяра де Шардена, который считал, что ноосфера - это оболочка Земли, созданная человеческой мыслью. Вернадский по-своему трактует идею ноосферы, считая, что ноосфера - это оболочка вокруг Земли, созданная культурной энергией человека. Ноосфера возникла с появлением человека вида Homo sapiens и до настоящего времени развивалась стихийно. Задача человечества - перейти к сознательному строительству ноосферы. По мнению ученого, для этого сложились все необходимые обстоятельства: прежде всего, научная мысль имеет планетарный размах, она выступает как новая геологическая сила, увеличивающая влияние живого вещества на эволюцию биосферы. Наука проявляет свой планетарный характер. Из необратимости эволюционного процесса вытекает необратимость эволюционного развития ноосферы.
Таким образом, философские учения русского космизма служат источником новых идей и направлений в современном естествознании и философии, которые находят свою реализацию в практических разработках. Важным условием приобщения к наследию русских космистов является критическое осмысление их идей и проектов с позиций современной науки, разделение научных и фантастических сторон их творчества. 

Глава 4. ФИЛОСОФИЯ В СОВЕТСКОЙ РОССИИ 
И В ПОСТСОВЕТСКИЙ ПЕРИОД
История философии ХХ в. включает в себя большой и пока мало исследованный период - философию советской эпохи. В течение более чем семидесяти лет огромная страна Советский Союз, занимавшая шестую часть земной суши, не только жила, воевала, трудилась, но и философствовала. Нынешние критики нередко утверждают, что в Советском Союзе философии не было, что интеллектуальная жизнь замерла на долгие десятилетия и только на столичных кухнях непризнанные гении высказывали друг другу свои прекрасные запретные мысли. Однако это неправда. На самом деле философская мысль в СССР развивалась сложно и драматично, но в итоге активно и плодотворно, в особенности в 60-80-е годы ХХ в.

После того как советскую землю покинул печально известный «философский пароход», увозящий в вынужденную эмиграцию целую плеяду талантливых философов-идеалистов, не согласных с идеологической доктриной большевистской партии, философская жизнь не прекратилась. Ей и ее носителям-философам, старым и молодым, уже живущим и только рождающимся в мир, предстояло пройти через многие испытания, работать в жестких политических тисках, жертвовать свободой самовыражения, комфортом, а порой и жизнью, и все-таки философствовать. Все не могли стать диссидентами, большинство советских философов вполне искренне были убеждены в философской правоте марксизма. Рассмотрим основные этапы, которые прошла философия СССР, и какие темы, проблемы, сюжеты она затрагивала.

Первый этап можно условно датировать 1922-1930 гг. Это время, когда идеологические тиски уже были, но еще не сжались, и в рамках материалистических представлений оставалось место для дискуссий и споров. Основной настрой этого времени задает вышедшая в марте 1922 г. работа В.И. Ленина «О значении воинствующего материализма». Названная впоследствии философским завещанием В.И. Ленина, эта статья призывает разоблачать всех идеалистов как «дипломированных лакеев поповщины», руководствоваться воинствующим атеизмом, крепить союз с представителями передового естествознания, творчески развивать диалектико-материалистическое учение К. Маркса и Ф. Энгельса, изучать гегелевскую диалектику с материалистических позиций. Отныне на многие годы советская философия может работать только в диалектически-материалистической парадигме, всякое отклонение от которой считается ересью со всеми вытекающими последствиями.

В 20-е годы в философской жизни СССР происходят многочисленные бурные дискуссии. Одна из них посвящена соотношению в жизни человека и общества биологических и социальных факторов. Ряд авторов рассматривают психическую жизнь как явление чисто биологического уровня. Из среды биологизаторов выделяются «философские нигилисты», пытающиеся объединить естествознание с классовым подходом, они утверждают, что надо избавиться от философии как служанки эксплуататорских классов. Психика и мировоззрение, по их мнению, - это выдумка эксплуататоров, и на место психологии должна прийти физиология. 

Дискуссии ведутся также вокруг марксистского понятия базиса, вокруг представлений об азиатском способе производства. На фоне идейных баталий тех лет особо выделяется неординарная фигура Александра Александровича Богданова - врача, писателя, мыслителя. А. Богданов разработал «всеобщую организационную науку» - «тектологию», которая предвосхитила основные идеи современной теории систем. Он считал тектологию фундаментом пролетарской культуры и полагал, что пролетариат должен овладеть этой наукой. 

В 20-е годы в России работают философы, ставшие впоследствии знаменитыми авторами: Михаил Михайлович Бахтин, Алексей Федорович Лосев, Густав Густавович Шпет, Лев Семенович Выготский, создавший культурно-историческую теорию развития психики и др.

1930 г. - начало политического, идеологического ужесточения режима и развертывания репрессий. До 1929 г. заметную роль в философской жизни страны играла группа философов, возглавлявшаяся А.М. Дебориным (1881-1963) и сложившаяся вокруг журнала «Под знаменем марксизма». Однако вскоре на него обрушивается гнев Сталина. На посту редактора журнала Деборина сменяет М.Б. Митин, который называет деборинцев «бандой» и «прямой агентурой троцкизма». Все ученики и соратники Деборина были арестованы и уничтожены.
С этого момента в советской философии на долгие годы утверждается один авторитет - И.В. Сталин. В 1938 г. выходит «Краткий курс истории ВКП(б)», где содержится написанный им философский раздел, ставший непререкаемым каноном для всех, работающих в философии. С каждым годом нарастает догматизация философского знания, удушается живое движение мысли. И тем не менее, даже во второй половине 30-х годов создаются философские труды, которые в тот период не могли стать достоянием читающей публики. Кета Романович Мегрелидзе создает книгу «Основные проблемы социологии мышления», на которой впоследствии учились философскому раздумью целые поколения советских философов. Напряженно работает над темой биосферы В.И. Вернадский. К началу 40-х годов в полной мере складываются философские идеи крупнейших психологов С.Л. Рубинштейна и А.Н. Леонтьева, связанные с применением в психологии принципа деятельности.
Второй этап истории советской философии - 1930-1953 гг. В это время возникает целый ряд официальных философских структур: на базе МГУ и ЛГУ создаются философские факультеты; с 1947 г. начинает выходить существующий поныне журнал «Вопросы философии». Разгрому и гонениям был подвергнут третий том «Истории философии», написанный авторским коллективом под редакцией Г. Александрова, Б. Быховского, М. Митина и П. Юдина. Авторам инкриминировалось слишком большое внимание к идеалистической диалектике Гегеля, что якобы затушевывало отличие от нее материалистической диалектики и пролетарского мировоззрения. Главные обвинения, звучавшие в идеологических кампаниях, - недостаточно определенное проведение классового подхода.

Третий этап существования философии в СССР длился с момента смерти Сталина до конца 80-х годов. Значительное оживление философской мысли начинается примерно с 60-х годов. С 1956 годов философию преподают как самостоятельный предмет не только в гуманитарных вузах и университетах, она становится обязательным предметом высшего образования. В 1958 г. возникает еще один журнал «Философские науки». С конца 50-х гг. советские философы начинают принимать участие в международных философских конгрессах.

С начала 60-х годов одна за другой выходят книги, посвященные раскрепощенному прочтению классиков марксизма-ленинизма. Это работы М.М. Розенталя, А.А. Зиновьева, Э.В. Ильенкова, Л.А. Маньковского, Б.М. Кедрова, Н.И. Лапина, В.В. Кешелавы, В.А. Вазюлина. Рассматривается соотношение идей раннего и позднего Маркса, анализируется внутренняя логика и диалектика «Капитала» и др.

Новое прочтение классиков дает импульс развитию диалектической логики. По всей стране возникают группы «диалектиков», единых в своих взглядах на то, что диалектическая логика - ядро марксизма. Диалектические школы возникают в Москве (Э.В. Ильенков, Г.С. Батищев, В.С. Библер), в Казахстане (Ж.М. Абдильдин), в Азербайджане (З.М. Оруджев), в Ростове-на-Дону (А.М. Минасян), на Украине (В.А. Босенко). С начала 70-х годов выходит серия исследований, посвященных диалектике и ее роли в общественной жизни, включающая многотомные издания, в которых диалектика анализируется в аспектах объективных законов бытия и как метод познания.

Наряду с диалектикой, с использованием ее результатов, формируется отечественная методология науки. Работы В.А. Штоффа, В.С. Швырева, Е.А. Мамчур, Е.Я. Режабека, В.С. Степина, А.И. Ракитова являются важной составной частью наследия прошедших десятилетий.

Работы Ю.К. Мельвиля, Н.П. Мотрошиловой, П.П. Гайденко, В.М. Лейбина, А.С. Богомолова, И.С. Нарского, К.Н. Любутина, В.Н. Кузнецова, Б.Э. Быховского и др. помогали советскому читателю знакомиться с историей мировой философии и западной философской культурой.

Огромное место в отечественной философии прошлых лет занимали проблемы гносеологии и теории познания. Здесь прежде всего необходимо назвать Павла Васильевича Копнина - известного философа и организатора науки. Книги Копнина посвящены гносеологическим и логическим основам науки. Рядом с Копниным стоят имена В.А. Лекторского, А.М. Коршунова, В.С. Швырева.
В 70-е годы активно обсуждается проблема сознания. Выходят книги А.Г. Спиркина «Сознание и самосознание» и В.П. Тугаринова «Философия сознания. Современные вопросы». В.П. Тугаринов ставит в своей работе не характерную для марксистских представлений проблему онтологии сознания. Тогда же начинается многолетняя, бурная дискуссия об идеальном. Тема сознания поднималась и с разных сторон обсуждалась такими авторами, как Э. Ильенков, В. Библер, М. Мамардашвили и др.

Советская философия 60-70-х годов включается в обсуждение прежде запретной темы ценностей. Тон задают здесь «Лекции по марксистско-ленинской эстетике» М.С. Кагана, утверждающие право на существование и применение аксиологического подхода к сознанию. О ценностных формах сознания пишут О.Г. Дробницкий, Б.Т. Григорьян, Ю.Н. Давыдов, В.И. Шинкарук и др.

Проблеме деятельности были посвящены труды А.П. Огурцова, Б.А. Вороновича, М.С. Кагана, А.М. Гендина, К.Н. Трубникова, А.И. Яценко, известного психолога А.Н. Леонтьева.
Тема культуры развивалась Э.С. Маркаряном, В.Е. Давидовичем, Ю.А. Ждановым, В.М. Межуевым, Л.Н. Коганом и др. 

Тема человека развивалась в работах А.Г. Мысливченко, Б.Т. Григоряна, С.С. Батенина, В.Е. Давидовича, К.А. Абульхановой-Славской, Ю.Н. Давыдова, И.В. Бычко. В них обсуждались проблемы сущности человека, его свободы, истории, диалектики его жизни, ставились вопросы познания человека и единства человечества. И.С. Коном исследовались проблемы возраста, пола, самоидентификации человека в обществе.

Немалое место в обсуждениях прошлых лет занимали темы, связанные со спецификой философского знания. Важную роль здесь сыграли работы академика Т.И. Ойзермана, П.В. Алексеева, В.Н. Сагатовского и др.

Следует отметить и тех, кто в ситуации значительных цензорных и других ограничений пытался осмыслить социальную жизнь, строил разные интерпретации марксистских положений, стремясь сделать идейную схему марксизма более гибкой, позволяющей вмещать и охватывать феномены, которые специально не исследовались классиками марксизма. Это В.Ж. Келле, М.Л. Ковальзон, Ю.К. Плетников, В.С. Барулин, А.К. Уледов, В.М. Межуев.

Лосев Алексей Федорович (1893-1988) - философ, историк философии и эстетики, филолог, переводчик и писатель. Творческий путь его охватывает более 70 лет - с 1915 г. и до конца жизни. 

В творческой судьбе Лосева два особенно плодоносных пика: годы молодости (1923-1930) и поздние годы (1953-1988). Между ними вынужденное молчание: арест, заключение, «отлучение» от философии (ученому разрешили преподавательскую деятельность, но только как филологу).

Во второй половине 20-х годов из-под пера Лосева, одна за одной, выходят книги: «Античный космос и современная наука», «Музыка как предмет логики», «Философия имени», «Диалектика художественной формы», «Диалектика числа у Платона», «Критика платонизма у Аристотеля», «Очерки античного символизма и мифологии», «Диалектика мифа». Уже в этот период определяется центр исследовательской мысли ученого: античность как фундамент, колыбель западной и мировой культуры, а в античности - самые притягательные фигуры для него: Платон, Аристотель, неоплатоники. В античности, в ее способе духовного бытия Лосев открывает еще не осознанную, но глубокую, животворящую диалектику имени, мифа, числа и звука. Именно она, показывает в своих работах Лосев, вдохновила в новое время Шеллинга и Гегеля на их гениальное философское творчество.

В книге «Философия имени» (1923) ученый отмечал в предисловии, что «испытывал влияние тех старых систем, которые давно всеми забыты и, можно сказать, совершенно не приходят никому на ум»
. Без внимания к смыслу имени мир глух и нем, он полон тьмы и чудовищ. Но мир не таков, потому что «имя есть жизнь». Ученый утверждает, что он первый в русской философии  диалектически обосновал слово и имя как орудие живого социального общения и вскрыл живую и трепещущую стихию слова.

В слове люди общаются между собою, в имени обосновывается глубочайшая природа социальности. Слово - «это орудие общения с предметами и арена встречи с их внутренней жизнью»
. Говоря о том, что «всякое имя нечто значит», Лосев не только напоминает нам эту глубокую мысль Аристотеля, но и углубляет ее, признавая, что без слова и имени человек «анти-социален, не общителен, не соборен <...> не индивидуален»
, являясь чисто животным организмом. В словах о смысле слова как свете и бессмыслице как тьме ощущаются не только платонические, но и паламитские интуиции (учение о свете Григория Паламы, ХIV в.). Несколько раз на страницах книги даются образные характеристики социальной значимости слова. Например: «Слово - могучий деятель мысли и жизни. Слово поднимает умы и сердца. <...> Слово двигает народными массами»
. Слово пробуждает сознание, волю, глубину чувств, делает слабого человека героем, нищенское существование - титаническим порывом. Без слова и имени нет мышления вообще. «И молимся мы, и проклинаем через имена. <...> И нет границ жизни имени, нет меры для его могущества. Именем и словами создан и держится мир. <...> Именем и словами живут народы, сдвигаются с места миллионы людей, подвигаются к жертве и победе глухие народные массы. Имя победило мир»
.
Книга «Диалектика мифа» сыграла печальную роль в жизни ее автора, посмевшего объявить мифом сталинскую идею социализма в одной стране. Эта «крамола» стоила Лосеву нескольких лет северных лагерей и, как следствие, заболевания там, потери зрения.

После двадцатилетнего перерыва (до смерти Сталина Лосева не печатали) русский философ, уже будучи пожилым и незрячим, вновь заработал с исключительной интенсивностью. Среди многочисленных трудов, созданных Лосевым в последние десятилетия жизни, 8-томная «История античной эстетики», «Эстетика Возрождения» и объемная монография о его любимом учителе - Владимире Соловьеве.

«История античной эстетики» есть не что иное, как история античной философии (или даже еще шире - история античной культуры). Но Лосев выбирает такое название для своего гигантского труда не просто в силу внешних обстоятельств (из-за запрета работать в области философии), но и по внутреннему убеждению. Вся античная философия, показывает ученый, эстетична. Прекрасное, гармония, красота - это антропологические и космологические характеристики античного мира.

Иначе отнесся Лосев к ренессансному типу культуры, осудив его за «человекобожие», т.е. фактически за богоборчество (а следовательно, за антихристианство). Лжи человекобожия Лосев, вслед за Вл. Соловьевым, противопоставляет богочеловечество - идею постепенного, но неуклонного восхождения человечества к идеальному мироустройству, где будут воплощены высшие заветы и заповеди Бога человеку.

В конце жизни Лосев себя, как философ, считал «соловьевцем», т.е. сторонником идей «всеединства» и «цельного знания». Но были, конечно, и другие источники, повлиявшие на формирование философского мировоззрения Лосева. Сам он указывал на имена Бергсона, Гуссерля и Достоевского. Идея «творческой эволюции» Бергсона произвела на русского философа глубокое и сильное впечатление тем, что ярко и образно выразила драматизм жизни: ее вечное и неустанное борение с мертвым, враждебным ей космосом и победу над ним. Феноменология Гуссерля отличается тем, что предложила новый взгляд на феномены сознания, представив их в строгой логической последовательности, свободной от какой-либо психологической случайности (именно в таком ключе построена лосевская «Философия имени»). С Достоевским же Лосева, как и многих других русских мыслителей и художников, сближало и роднило сопереживание с «бедными людьми», загнанными на обочину жизни и брошенными под пресс темных и бездушных сил общества.

Не отрицал Лосев и влияния на собственное мировоззрение философии марксизма (материалистической диалектики), не принимая, однако, социально-политической стороны марксистского учения - насильственной революции, диктатуры и пр. Не принимая социализм тоталитарной системы, Лосев верил в социализм гуманный, который должен прийти, сменив собою общество, основанное на индивидуализме. Коллективизм - это цель, к которой движется человечество. Но это будет «такой коллективизм, который не подавляет личность, а помогает ей развиться, предоставляет ей возможности и стимулы для самораскрытия»
. Индивидуализм, господствовавший в Европе последние пять столетий, сделал свое дело. Наступает новая эпоха, писал незадолго до смерти Лосев, - эпоха подлинного единения людей на основе синтеза великого многообразия социального и духовного опыта наций, народов, цивилизаций.

Бахтин Михаил Михайлович (1895-1975) - русский философ и культуролог, филолог и литературовед, получивший мировую известность. Труды Бахтина «Автор и герой в эстетической деятельности», «Формы времени и хронотопа в романе», «Проблемы поэтики Достоевского», «Творчество Франсуа Рабле и народная культура средневековья и ренессанса» и др. переведены на многие языки. В 20-30-х годах Бахтин, как и другие его выдающиеся современники, подвергся репрессиям, однако во все периоды своей нелегкой жизни он продолжал вести исследовательскую, творческую работу. Настоящая известность пришла к М.М. Бахтину только в 60-80-е годы, однако в России нет до сих пор собрания сочинений этого интересного и многогранного автора.

В работе «К философии поступка» (1920-1924) М.М. Бахтин выступает против тотальной теоретизации и рационализации нравственного поведения, за конкретную личностную ответственность. Теоретическая истина недостаточна, чтобы ее суждение было долженствующим для человека. Долженствование не выводимо из абстрактных всеобщих положений, и потому теоретический мир не должен выдавать себя за «мир в целом». Во всех великих системах философии преобладает не абстрактное, а «участное мышление» - мышление конкретного, открытого событиям, ответственно поступающего человека. При реальном «участном мышлении» результат поступка неотделим от самого поступка. «Участно мыслить» трудно, потому что современный человек уверен в себе лишь там, где говорит от лица автономного безликого «мира культуры», от лица «логики» и «мысли», но вовсе не уверен, когда имеет дело с самим собою. Однако рациональность - лишь момент ответственности. Логическое стихийно и темно вне ответственного сознания. Только изнутри поступка сам ответственно поступающий знает, ориентируется. Поступку всегда свойственен эмоционально-волевой тон, который приобретается в контексте живой жизни.

Бахтин говорит, что поступать определенным образом меня заставляет не содержание обязательств, а «моя подпись под ним». Я занимаю единое и единственное место в бытии, и это единственное место влечет мое единственное долженствование. Я отвечаю не за теоретический «смысл в себе», а за воплощение смысла, за его утверждение моей жизнью. Современный кризис - кризис поступка. Теория оторвалась от поступка, а он без нее деградирует. Теория и мысль - лишь моменты поступка.

Гумилев Лев Николаевич (1912-1992) - русский философ и этнограф, доктор исторических и географических наук, создатель теоретической дисциплины этнологии. Сын знаменитых родителей, поэтов Николая Гумилева и Анны Ахматовой, Л.Н. Гумилев прошел трудный жизненный путь, был репрессирован, многие годы провел в сталинских лагерях. Десятилетиями его произведения не могли увидеть свет. Лишь в конце 70-х - начале 80-х годов началась широкая полемика по его концепции этногенеза в связи с философией истории, которую он разрабатывал.

Лев Гумилев написал два десятка монографий и более трехсот статей по истории и культуре разных народов Евразии. Одной из наиболее ярких его работ, где последовательно излагаются основные идеи автора, является книга «Этногенез и биосфера земли». Она была написана в середине 70-х годов и депонирована в ИНИОНе. Только в 1989 г. этот интересный труд стал известен широкому читателю. Концепция Гумилева находит свое выражение в таких работах, как «Этносфера. История людей и история природы», «Ритмы Евразии» и др. Работая на стыке естественнонаучных и гуманитарных исследований, Гумилев стремится применять к гуманитарному материалу естественнонаучную методологию. Собственно, этнология для него - это наука, обрабатывающая гуманитарные материалы методами естествознания. С этой точки зрения он и пересматривает понятие этноса, принятое в советской этнографии 70-80-х годов. Этносом считалась группа людей, объединенная территориально, а также собственно культурными факторами - единством языка, самосознания, традиций. Не отбрасывая идею о культурном единстве этноса, Гумилев стремится вскрыть под этнической целостностью биофизическую основу, которая и приводит к культурному единству и своеобразию. В своих взглядах он опирается на идеи классического географического детерминизма, на концепцию ноосферы В.И. Вернадского, применяет энергетические представления. История в его изложении предстает как социоестественный процесс, укорененный в природных закономерностях.

Этнос для Гумилева - это устойчивый коллектив особей, противопоставляющий себя всем прочим аналогичным коллективам, имеющий своеобразное внутреннее строение и динамический стереотип поведения. Этнос имеет сложносоставную структуру. Он включает в себя субэтносы и может создавать с другими этносами суперэтнос. Так, гасконцы, бургунды и норманны являются субэтносами в рамках французского этноса, а французы, немцы и англичане в единстве образуют европейский суперэтнос.

Разные этносы обладают разными полевыми вибрациями, не похожими друг на друга. Характер этнического поля передается от матери к ребенку.

Формирование нового этноса происходит в результате энергетического толчка из космоса, который сообщает группе индивидов избыточную энергию, называемую Гумилевым «пассионарностью». Это слово происходит от passion - страсть. Пассионарность проявляется в том, что приобретшие ее индивиды неодолимо стремятся к достижению общественно-значимой цели. Эта цель может быть как разумной и полезной, так и губительной для преследующих ее субъектов. Однако пассионарным личностям достижение этой цели представляется более ценным, чем собственная жизнь.

Пассионарии - это личности, которые пренебрегают инстинктом самосохранения, свойственным обычным людям. Они являются той энергетической «закваской», без которой не может развиться этнос и сложиться новая культура. Пассионарии - экстремальные личности, ими движет бессознательное стремление. Вообще, люди для Гумилева часто действуют под влиянием мощных бессознательных влечений, вытекающих из их биофизической природы. Они бросаются в созидательную или разрушительную деятельность, ведомые мощным инстинктом, подобно туче саранчи, которая снимается с места, гонимая слепым импульсом.

Л.Н. Гумилев описывает образы пассионариев. Это, в основном, крупные полководцы, воины, политики. Он говорит об Александре Македонском, Наполеоне, Яне Гусе, Жанне д'Арк и др. Пассионарность, по Гумилеву, заразительна. Он выдвигает гипотезу пассионарного поля (подобия электромагнитного поля), благодаря которому пассионарность передается и один человек способен «наэлектризовать» десятки и сотни других людей. Так, под влиянием пассионария-полководца полк действует беззаветно-храбро как единое целое. Пассионарная индукция проявляется повсюду. Гумилев говорит о пассионарности писателей и музыкантов, личное общение с которыми производит неизгладимое впечатление и заставляет людей следовать им. 

Кроме пассионариев, которых в обществе не так уж много, в состав этноса входят гармонические личности, не обладающие особым энергетическим зарядом, и субпассионарии. Гармонические личности, у которых пассионарный импульс и инстинкт самосохранения уравновешены, спокойно живут без пассионариев, пока не появляется внешний враг, для борьбы с которым нужно добровольное пожертвование и пассионарная одержимость. Тогда без пассионариев гармонические личности оказываются слабы и беззащитны.

Субпассионарии - это люди с «отрицательной пассионарностью», ими управляют примитивные эгоистические импульсы, они не способны на страстное стремление и тем более самопожертвование. Они согласны продаваться за малые блага, быть наемниками любому тирану, плакать, ругаться и острить, но не сопротивляться насилию. Пассионарии, усилиями которых создается монолитность и своеобразие этноса, быстро гибнут, ибо не стремятся к сохранению своей жизни. 

Всякий этнос, движущийся под действием пассионарного толчка, это более или менее интенсивная утрата системой пассионарности, гибель пассионариев и их генов. Возникнув, пассионарный толчок прокатывается по определенной территории и локализуется в рамках естественных географических границ - гор, водных препятствий и т.д. На этой территории разворачивается этническая история, полная разнообразных конкретных событий, но подчиненная определенному закону.

Первая фаза - фаза подъема: это появление и увеличение числа пассионариев. Она длится около 300 лет и переходит в фазу акмэ - расцвета, когда складывается социокультурное своеобразие этноса. Вторая фаза тоже занимает примерно 300 лет. В этих первых периодах своего существования этнос практически неистребим и непокорим, он имеет тенденцию к экспансии и руководствуется побуждением: «Надо исправить мир, ибо он плох». Избыток энергии может приводить к «пассионарному перегреву», что выражается, в частности, в кровопролитиях внутри системы и ослабляет этнос. Затем происходит переход к фазе надлома, которая длится от 150 до 200 лет. В это время начинается падение пассионарности. Оно продолжается в инерционной фазе и фазе обскурции, когда идет процесс замены пассионариев субпассионариями. Эти фазы сильно варьируют во времени. Наконец, следует либо гибель этноса под ударами внешнего пассионарного врага, либо неопределенно-долгое пребывание в состоянии «реликта» - вялая дремота без творческих сил вплоть до завоевания соседями. Таким образом, для Гумилева жизнь этноса подобна жизни живого организма, проходящего все этапы от рождения до смерти.

Мамардашвили Мераб Константинович (1930-1990) - доктор философских наук, профессор, преподавал в Московском и Тбилисском университетах, был сотрудником Института философии Академии наук СССР. Живя в эпоху, когда доминирующей техникой и практикой философского мышления был язык марксизма, Мамардашвили попытался показать, что существуют проблемы, для решения которых необходим не только иной язык, но и иное понимание философии. Сознание и мышление и были теми проблемами, осмыслению которых посвящены практически все труды мыслителя.

Разрабатывая философию сознания, Мамардашвили обращался прежде всего к истории философии. Наиболее значительными для него были фигуры Маркса, Гегеля, Декарта, Канта, Гуссерля, Кафки. Но он не стал ни картезианцем, ни кантианцем, ни гегельянцем, ни марксистом, ни гуссерлианцем. Он дерзнул быть Мыслителем. Следуя европейской традиции трансцендентального анализа сознания, Мамардашвили попытался понять, что есть мысль, как можно помыслить то, чем мыслишь. Акт «промысливания мысли» реализован в философии Платона, Декарта, Канта. Эти философы, утверждал Мамардашвили, каждый раз заново в процессе мыслительной работы с самой же мыслью выявляли некие «первоэлементы мысли», обеспечивающие познавательные способности человека. Поэтому философию он и определял как мысль о мысли. Мамардашвили ставит перед собой задачу неимоверной трудности: реконструировать процесс работы мысли с самой мыслью.

Этой теме посвящены работы «Классический и неклассический идеалы рациональности» (1984), «Кантианские вариации» (1990), «Беседы о мышлении» (1991), «Картезианские размышления» (1993), «Необходимость себя» (1996), «Лекции по античной философии» (1997) и др.

Вслед за Парменидом Мамардашвили утверждает, что вопрос о мышлении обращается всякий раз в вопрос о бытии, которое в отличие «от просто эмпирических фактов» нам неизвестно. Оно «прежде всего дано нам в чувстве той отрешенной тоски», когда вдруг ощутили свою чуждость этому миру и почувствовали свою принадлежность иному, неизвестному, таинственному, но внезапно и вдруг ясно для нас проступившему иному миру. Мысль, считает Мамардашвили, возникает в том зазоре, который образуется между нашим «зависанием» над пропастью неизвестного нам мира и отсутствием природных естественных механизмов нашего существования в нем. Поэтому-то Платон объяснял акт мысли как акт «воспоминания» идей, бытийствующих во вневременном, сверхчувственном мире. Античная мысль начинается с удивления, о чем свидетельствуют сами античные философы. Связано оно, считает Мамардашвили, прежде всего с осознанием того факта, что эмпирическое бытие людей построено так, что в нем не могло быть и не должно было быть ни добра, ни справедливости, ни любви, а тем не менее они есть. Из удивления по поводу того, что в чувственном мире есть нечто, что из него не выводимо, из него не следует, родилась философская мысль.

Мамардашвили неоднократно подчеркивал, что мыслить очень трудно, «мысль - это ад»: она всегда совершается «на пределе человечески возможного». Он относил мышление к ряду «метафизических невозможностей», т.е. событий, которые не являются само собой разумеющимися: «оно может случиться, а может и не случиться», «события мышления почти что невозможны, но бывают - и это удивительно». Но удивление есть начало мысли, и в данном случае мысль мыслит свою возможность быть. Удивляться тому, почему, например, добро, справедливость и т.д. не могут спонтанно возникнуть в человеческом эмпирическом бытии, но все-таки в нем присутствуют, думать об этом - это значит мыслить.

Мамардашвили различает понятия «думать» и «мыслить». «Думанье» внешне абсолютно похоже на мысль: оно оперирует абстрактными представлениями, «возвышенными идеями», но можно думать не мысля. Мысли нет там, где думанье превращается в средство прославления себя, украшения себя, компенсации своих недостатков, самоутверждения, передачи внутренних переживаний и т.д. Если есть мысль, то в ней «отсутствуешь ты», ибо она может быть, по мнению Мамардашвили, «только чистой мыслью». И потому, когда, например, человек рассуждает так: «Покажите мне добро и я буду добрым», - его «думанье» не есть мысль, ибо мысль «рождается из душевного потрясения», а не из следования внешним нормам и стандартам, если даже они исходят из авторитета.

Думая о чем-то, часто не имеют предмета, о котором можно и нужно думать, предупреждал Мамардашвили. Например, можно много думать и говорить о смысле жизни, приводить различные аргументы, которые, как правило, никого ни в чем не убеждают и уводят спор в бесконечность. Здесь нет предмета мысли. Он появится, если ввести тему смерти, принять в жизнь смерть «как ее конститутивный момент, а не случайность». Чтобы мыслить смысл жизни, надо уметь отрешиться от всяких частных, земных обстоятельств жизни и взглянуть в бездну бытия, которое в отличие от эмпирических фактов дано нам не в чувственных образах, а в нашем чувстве «отрешенной тоски». Но тогда мысль не определима через понятия отражения, движения по логике вещей. Поэтому науки о мышлении, в том числе и логика, не могут справиться с проблемой мысли. К такому выводу приходишь, читая работы М.К. Мамардашвили.

В нынешней посткоммунистической России философы продолжают работать, думать, творить. После освобождения от жестких рамок официального марксизма идет поиск новых путей в теории, нового понимания, открытие новых пластов бытия. Прежде всего набирает обороты философия русского космизма, изучение которой началось еще в 60-е годы ХХ в. с Циолковских, а потом Федоровских чтений. В этой области трудятся такие философы, как С.Г. Семенова, А.Г. Аксенов, Н.Н. Моисеев, В.Н. Демин, Ф.И. Гиренок, А.Д. Урсул, В.Н. Акулинин, О.Д. Куракина, С.Ф. Денисов, Л.В. Фесенкова, В.Н. Дуденков, Л.А. Коган, А.М. Ковалев и др. Начиная с 80-х годов диалектика вступила на новый виток развития и выступает в современной философии как системная теория диалектики. Здесь следует отметить работы Э.Г. Винограя «Основы общей теории систем» (1993) и «Общая теория организации и системно-организационный подход» (1989). Большой интерес представляют работы политологов и философов: А.А. Зиновьева, С. Кара-Мурзы, С. Панарина и др.

Зиновьев Александр Александрович родом из Костромской области. Родился в 1922 г. Он участник Великой Отечественной войны, летчик-штурмовик, награжден боевыми орденами и медалями. После войны - философский факультет МГУ, который закончил в 1951 г., затем там же аспирантура. Его диссертация - смелая, новаторская, неортодоксальная - вызвала бурю в философских умах. По сути, эта работа была одним из немногих исследований того времени, которые пробивали брешь в нашей пронизанной догматизмом философии. Примером может служить тот факт, что мэтр западной философии Йозеф Бохеньский в конце 50-х годов в своей статье о философии в СССР выделил и высоко оценил работы именно А. Зиновьева. Эта статья тогда вызвала разные толки, а тех, кого Бохеньский удостоил похвалы, изрядно ругали. Досталось крепко и Зиновьеву: его просто вытолкали из философии в логику, но он и там добился выдающихся успехов. Его работы по логике получили широкое мировое признание.

Но настоящая слава пришла к нему позднее - после того, как его снова вытолкнули... на этот раз из страны. Ученого выслали из СССР в 1978 г. за книгу «Зияющие высоты», опубликованную за рубежом. В ней читатели увидели злую сатиру на советское общество, идущее к своему кризису. Зиновьеву этого не простили. За годы жизни на Западе было издано в различных странах более 35-ти его книг. Самая известная из них - «Коммунизм как реальность» (1980). За нее автор получил высокопрестижную премию Алексиса Токвиля. На эту премию одновременно претендовали известный британский социолог Карл Поппер и Зиновьев. Предпочтение отдали Зиновьеву как ученому, впервые давшему наиболее правдивое социологическое объяснение природы и законов функционирования коммунистического строя в России.

За исходную клеточку своего исследования А.А. Зиновьев взял человека («гомо советикус») и его отношения (говоря словами ученого, его «коммунальность»). Развертывая из этой клеточки все другие социальные компоненты, он изобразил картину советского общества во всех его основных структурах и проявлениях. Он, можно сказать, описал коммунистическую формацию как живую. В книге «Кризис коммунизма» (1990) А.А. Зиновьев дал анализ столь драматичных для нашей истории десятилетий. Трудно назвать какую-либо другую научную работу или политический документ, в котором столь полно и основательно объяснялись факторы и причины кризиса и поражения социалистического строя в СССР. В 1995 г. вышла в свет социально-философская книга Зиновьева по социальной философии под названием «Запад». В конце 90-х годов А.А. Зиновьев вернулся в Россию. Говоря о годах своей жизни, совпавших с историей советского общества, Зиновьев делает вывод: «Это была великая история, беспрецедентная в истории человечества эпоха. Великая Эпоха!». 

В своих размышлениях в книге «Кризис коммунизма» Зиновьев считает, что при исследовании и описании коммунизма надо различать то, что вытекает из его внутренних закономерностей, и то, что связано с конкретными историческими условиями. Если вырвать ситуацию в стране и политику советского руководства из этого исторического контекста, то она покажется серией глупостей и преступлений. История СССР - трагическая и беспрецедентная по трудностям история. Будь в стране иной социальный строй, она была бы разрушена и растащена по кусочкам. Страна выжила главным образом благодаря новому социальному строю - коммунизму. И нельзя все дефекты жизни в СССР относить за счет коммунизма. Многие из них есть результат неблагополучной истории.

Перед Советским Союзом с первых дней существования стояла проблема выживания в труднейших исторических условиях. И это наложило свою печать на сам коммунистический социальный строй. Этот строй с поразительной быстротой сложился, буквально проскакал период детства и юности и уже через сорок лет, что для истории миг, вступил в состояние зрелости. Зиновьев подчеркивает: «Это факт, а не идеологический вымысел, что борьба двух социальных систем - капитализма и коммунизма - стала одним из решающих факторов мировой истории. Это факт, что западные страны приложили огромные усилия к тому, чтобы направить гитлеровскую Германию против коммунистического Советского Союза. Это факт, что после Второй мировой войны началась мировая экспансия коммунизма и возникла мировая коммунистическая система, ставшая смертельной угрозой для капитализма. «Холодная» война тоже реальность, а не вымысел. И гонка вооружений. И бесчисленные «малые» войны. Короче говоря, чем шире распространялся коммунизм по планете и чем больших успехов он добивался, тем ожесточеннее становилась борьба между ним и миром капитализма. Третья мировая война не состоялась прежде всего потому, что каждая из враждующих сторон была в состоянии разрушить другую и ни одна из них не имела шансов уцелеть и воспользоваться плодами победы. Переживаемый кризис коммунизма является составной частью этой мировой борьбы социальных систем, а не нечто локальное»
.
Зиновьев считает, что кризис в СССР назрел уже в брежневские годы, но даже Горбачеву, пришедшему к власти в 1985 г., еще и в голову не приходила мысль о нем. Неожиданность кризиса Зиновьев связывает с отсутствием научной теории коммунизма, сущность кризиса и его причины остались непонятыми горбачевцами, советскими и западными теоретиками. Вместо выяснения причин кризиса горбачевцы бросились искать «виновных и козлов отпущения» и нашли их в лице Сталина, Брежнева, Хоннекера, Чаушеску, консерваторов, бюрократов, органов госбезопасности. Но исторический процесс не есть цепь преступлений. К тому же нет никаких критериев установления того, что есть ошибка и что есть преступление, когда речь идет о большой истории. Кризис был понят лишь как накопление трудностей и недостатков, а не как более глубокое состояние общественного организма, лишь проявившееся в усилении трудностей и недостатков.

По определению Зиновьева, кризис есть уклонение от некоторых норм существования общественного организма. Но не всякое уклонение есть кризис. Тенденция к социальному кризису есть закономерное явление нормальной жизнедеятельности социального организма. Наступление кризиса есть результат совокупного действия многочисленных причин и условий. Каждому типу общества свойственен свой, характерный для него тип социального кризиса. Последний определяется тем, что является базисом общества данного типа.

Еще в хрущевские годы наметился кризис советской (марксистской) идеологии. В брежневские годы стали ощущаться признаки морально-психоло-гического кризиса общества. К концу этого периода кризис углубился, охватив экономику страны и вообще ее деловую жизнь. С приходом Горбачева к власти начался кризис всей системы власти и управления обществом, оказавший обратное влияние на углубление кризиса деловой сферы, идеологии, культуры, общественной нравственности и психологии. 

Надо различать сущность кризиса и его отдельные проявления. Зиновьев считает, что суть дела заключалась в том, что постепенно накопилась дезорганизация всего общественного организма. Разразившись, кризис усилил все отрицательные явления общества. Они-то и стали восприниматься как суть кризиса, оттеснив на задний план подлинную суть кризиса - дезорганизацию целостности общественного организма.

По мнению Зиновьева, следует различать источники и условия кризиса. Среди условий кризиса в первую очередь он отмечает тот факт, что человечество пропустило одну очередную мировую войну. Благодаря затянувшемуся мирному времени внутренние закономерности коммунистического социального строя получили возможность проявить свою неумолимую силу. Но затянувшийся мирный период не был периодом абсолютного мира, он включал в себя «холодную» войну, исход которой явился вторым важнейшим условием кризиса. Это была война социальная, т.е. по преимуществу между двумя социальными системами. Советский Союз истощил свои силы в расточительной международной активности, в безудержной гонке вооружений и в безнадежном соревновании с Западом в сфере экономики и технологии.

Третьим важным условием кризиса является перелом в политической стратегии Советского Союза в отношении Запада. С приходом Горбачева советское руководство стало изображать готовность осуществить преобразования, снимающие все претензии Запада к Советскому Союзу. При этом не учли того, что это отразится на самом Советском Союзе как поощрение разрушительных антикоммунистических тенденций. В хрущевские и брежневские годы в советской внешнеполитической стратегии доминировала установка на создание автономной экономики стран советского блока. Теперь же советские руководители стали настойчиво говорить о необходимости советской интеграции в мировую экономику. По мнению Зиновьева, советское проникновение на Запад было палкой о двух концах: оно усилило западное проникновение в Советский Союз. Запад - вот что теперь стало мерилом и образцом для всего серьезного, что делалось в СССР. Была поставлена задача - уподобляться Западу. Эти обстоятельства повлекли за собой как положительные (с точки зрения советского руководства), так и отрицательные последствия, которые в советской идеологии и пропаганде назывались «тлетворным влиянием Запада».
Началась сильнейшая атака Запада на коммунистический мир в форме «борьбы за демократию». Эта атака оказалась настолько сильной, что руководители коммунистических стран отказались от открытого применения специфически коммунистических методов решения своих проблем и встали на путь своего рода «западнизации» своих стран. Это способствовало усилению и углублению кризиса коммунизма и породило на Западе надежды на то, что коммунистический «режим» рухнет в ближайшее время в силу внутренних причин. И Запад стал проводить в отношении СССР политику поощрения этой воображаемой тенденции эволюции коммунизма. Она проявилась в создании легенды о Горбачеве как великом реформаторе и миротворце, в кредитах Советскому Союзу, в предоставлении трибун для советских эмиссаров, в мощном потоке дезинформации о реальном положении в Советском Союзе и о сущности перестройки, в создании препятствий для серьезного анализа и критики горбачевизма.

По мнению Зиновьева, следующим важным условием кризиса явилась смена советского руководства. Годы брежневского правления не были годами «застоя». Словечко «застой» - идеологическая пустышка в языке горбачевцев наряду с другими словесными фетишами вроде «консерваторы», «гласность», «перестройка» и др. На самом деле в брежневские годы произошли огромные перемены в стране и мире. Если искать причины кризиса в брежневские времена, то следует отметить чрезмерность успехов и усложнения общественного организма и его чрезмерное влияние в мире. Состояние коммунистического общества при Сталине, Брежневе, Хоннекере, Чаушеску, Живкове, Мао Цзе-дуне и прочих деятелях того же рода было здоровым, а к началу горбачевского периода оно пришло в состояние тяжелой болезни.

Брежнева сменил Ю. Андропов. Он предлагал осуществить назревшие преобразования в стране, но в рамках той системы власти и управления, какая сложилась при Брежневе, сделать это спокойно, сохранив преемственность эволюции страны. Эта попытка не удалась. Андропов не успел начать реформы. Тот факт, что на его место пришел Черненко, означал испуг брежневцев перед предстоявшими реформами и попытку сохранить прежнее состояние страны и власти. Но эта попытка провалилась: в стране назрела кризисная ситуация. В брежневские годы накопились предпосылки для кризиса - созрел потенциальный кризис. Но актуальным он стал лишь с приходом Горбачева к власти и началом перестройки. Горбачевская перестройка и есть подлинная реальность кризиса. «Горбачев нажал спусковой крючок кризиса, своей перестройкой углубил и расширил кризис, поставив коммунистические страны на грань катастрофы», - делает вывод Зиновьев.

Зиновьев размышляет о дальнейшей судьбе России. Он считает «западнизацию» особой формой колонизации, в результате которой в колонизируемой стране создается социально-политический строй «колониальной демократии». Стране навязываются внешние атрибуты западной политической системы - многопартийность, парламент, свободные выборы, президент и т.п. Но эти атрибуты являются лишь прикрытием режима совсем не демократического, а скорее диктаторского («авторитарного»). Эксплуатация страны в интересах Запада осуществляется силами незначительной части населения, наживающегося за счет этого. Эти люди имеют высокий жизненный стандарт, сопоставимый с таковым самых богатых слоев Запада.

Колонизируемая страна доводится до такого состояния, что становится не способной на самостоятельное существование. В военном отношении она деморализуется настолько, что ни о каком сопротивлении и речи быть не может. До жалкого уровня низводится национальная культура. Место ее занимают самые примитивные образцы западной культуры, вернее, псевдокультуры Запада. Массам населения предоставляется суррогат демократии в виде распущенности, ослабленного контроля со стороны властей, доступных развлечений, системы ценностей, избавляющей людей от усилия над собой и от моральных ограничений.

Россия нужна Западу не как партнер в дележе мира, а лишь как зона дележа. Русским в планах Запада уготована судьба, аналогичная судьбе незападных народов, т.е. судьба заурядная и позорная для бывшей великой страны и второй сверхдержавы планеты. «Может ли Россия избежать такой участи? - спрашивает философ. - Возможности у нее для этого невелики, но исключать их полностью было бы ошибочно. И главное, на мой взгляд, условие для этого - осознать с полной и беспощадной ясностью то, в каком положении она оказалась и по какой причине»
.
Заключение
В настоящем учебном пособии изложен краткий курс истории русской философии. Главные черты русской философии заключались в том, чтобы разработать теорию о мире как едином целом, которая бы опиралась на все многообразие опыта. В русской философии широко распространен взгляд на познаваемость внешнего мира, который часто выражался через учение об интуитивном непосредственном созерцании объектов как таковых в себе. Идеал цельного знания, т.е. познания как органического всеобъемлющего единства, провозглашенный Киреевским и Хомяковым, привлек многих русских мыслителей. Вл. Соловьев, П. Флоренский, С. Булгаков, Н. Бердяев, С. Франк, Л. Карсавин, И. Ильин и др. пытались развить такую философию, которая бы явилась всеобъемлющим синтезом. Многие религиозные философы занимались главным образом космологическими вопросами, и их христианство как целое приобретает космологический характер. В совокупности с трудами естественнонаучных космистов философия русского космизма стала ярким направлением отечественной мысли. Важное значение для последующего развития философской мысли в России имеет философия советского периода.
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Приложение
Вопросы для контроля знаний
1.  Что вы знаете о мировоззрении славянского периода российской истории и как оно повлияло на развитие философской мысли в России?
2.  Дайте характеристику философских идей древнерусского периода и охарактеризуйте основные произведения древней Руси («Повесть временных лет» Нестора, «Слово о законе и благодати» Иллариона, «Изборник 1076 года», «Поучение Владимира Мономаха», «Послание» Никифора). 
3.  Философские идеи русского средневековья и наиболее яркие мыслители этой эпохи: Григорий Палама и теология исихазма, Симеон Новый Богослов, Нил Сорский, Филофей (доктрина «Москва - третий Рим»), И. Пересветов, Симеон Полоцкий. 
4.  Основные философские идеи Ю. Крижанича.
5.  Философия Г.С. Сковороды и его основные идеи: двух натур, трех миров, сродного труда, философия сердца.
6.  Мыслители XVIII в.: М.В. Ломоносов, М.М. Щербатов.
7.  Социально-философские взгляды А.Н. Радищева.
8.  Основные идеи М.М. Сперанского.
9.  Борьба славянофильства и западничества в истории русской социальной мысли.
10.  Основные идеи славянофилов (И.В. Киреевский, А.С. Хомяков, К.С. Аксаков).
11.  Что вы знаете о философских взглядах К.Д. Кавелина и их влиянии на государственные реформы?
12.  Историософские взгляды С.М. Соловьева.
13.  Философские идеи  П.Я. Чаадаева о судьбе России и их влияние на философскую мысль своей эпохи.
14.  Философские идеи А.И. Герцена, их влияние на общественную мысль России. 
15.  Развитие философии в 50-70-е годы ХIХ в. Охарактеризуйте философию Н.Г. Чернышевского.
16.  Характеристика философии народничества, ее влияние на развитие России (М.А. Бакунин, П.Н. Ткачев, П.Л. Лавров).
17.  Философские идеи Н.К. Михайловского.
18.  Основные идеи русской философии всеединства. В чем сказалось влияние философских взглядов Вл. Соловьева на представителей этого направления?
19.  Философские идеи В.С. Соловьева : всеединства, цельного знания, учение о Софии, метафизика, историософия, космизм.
20.  Философия всеединства в творчестве С.Л. Франка и Л.П. Карсавина.
21.  Философские идеи П.А. Флоренского и их взаимосвязь с философией всеединства.
22.  Основные идеи философии Н.А. Бердяева, его размышления о судьбе России.
23.  Характеристика философии С.Н. Булгакова, развитие им идеи всеединства, учения о Софии, представлений о человеке.
24.  Философское творчество И.А. Ильина и его размышления о судьбе России.
25.  Философские взгляды К.Н. Леонтьева, его взгляд на исторический процесс и своеобразие развития России.
26.  Причины распространения марксизма в России. Основатель марксистского течения в России Г.В. Плеханов.
27.  Характеристика философских взглядов В.И. Ленина, их влияние на российскую историю.
28.  Основные направления философии русского космизма. Философское творчество основателя этого направления Н.Ф. Федорова.
29.  Идеи космической философии К.Э. Циолковского.
30.  Идеи космизма в творчестве А.Л. Чижевского.
31.  Философские идеи в творчестве В.И. Вернадского. Влияние его идей на развитие науки.
32.  Характеристика философских поисков в  Советской России.
33.  Вклад А.Ф. Лосева в российскую философию.
34.  Философские идеи М.М. Бахтина.
35.  Учение об этногенезе Л.Н. Гумилева.
36.  Философские идеи в творчестве М.К. Мамардашвили.
37.  А.А. Зиновьев как социальный мыслитель. Его представления об исторической судьбе советского коммунизма.
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� Цит. по: Нечволодов А.Д. Сказание о русской земле. Ч. 1. - М., 1991. - С. 7. 


� Учение. Пятикнижие Моисеево. Серия «От Бытия до Откровения». - М., 1993. - С. 66.


� Учение. Пятикнижие Моисеево. Серия «От Бытия до Откровения». - М., 1993. - С. 2.


� Нечволодов А.Д. Сказание о русской земле. - М., 1991. - С. 57.


� Политеизм - многобожие, т.е. поклонение множеству богов. Монотеизм - поклонение одному богу, единобожие.


� См. Миролюбов Ю. Сакральное Руси. В 2-х т. - М., 1996; Демин В.Н. Великие тайны русского народа. - М., 1997; Загадки русского севера. - М., 2000; Рыбаков Б.А., Рыжков Л.Н. и др. Русские веды. - М., 1992.


� Цит. по: Рыжков Л.Н. Были и небылицы о Древней Руси // Мифы древних славян. - Саратов: Надежда, 1993. - С. 311.  


� Руны - письменность в виде священных символов, которой владели славяне задолго до введения кириллического алфавита (см. Платов А. Славянские руны. - М.: ИД «Гелиос», 2001).


� До наших дней не дошел подлинный текст «Велесовой книги» - древнего славянского текста, написанного на дощечках руническим письмом, который нашел А. Изенбек в 1919 г. в разоренном имении дворян Задонских в Курской губернии. Изенбек эмигрировал в Брюссель, где встретился с Ю. Миролюбовым, который с 1925 по 1939 гг. копировал текст «Велесовой книги». В 1941 г., после смерти А. Изенбека, подлинник «Велесовой книги» исчез, предполагается, что она была похищена немецкими спецслужбами СС. С тех пор между историками идет спор о том, является ли копия, сделанная Ю. Миролюбовым, подлинным текстом или это ловкая фальсификация древнего текста.


� Русские Веды. - М., 1992. - С. 255. 


� Русские Веды. Песни птицы Гамаюн. Велесова книга. - М., 1992. - С. 8-9.


� Солоневич И.Л. Народная монархия. - М., 1991. - С. 16.


� О влиянии славянского космологического мировоззрения на пришедшее на Русь христианство свидетельствуют многочисленные праздники. Например, праздник в честь славянского бога Велеса стал в христианстве днем святого Власия (празднуется 6 января), праздник славянского солнечного бога Купалы (праздновался в день летнего солнцестояния) превратился в праздник Ивана-Купалы, который отмечают 7 июля. Отмечают христиане и славянский праздник Масленицу - проводы зимы. О подобном слиянии христианства и «славянского язычества» много рассуждает Н.Ф. Федоров в своей «Философии общего дела». 


� Евлампиев И.И. История русской философии. - М., 2002. - С. 15.


� Замалеев А.Ф. Курс истории русской философии. - М., 1995. - С. 18.


� Иосифляне - церковно-политическое течение в русском государстве конца XV - сер. XVI вв., идеолог Иосиф Волоцкий. В борьбе с нестяжателями отстаивали незыблемость церковных догм, защищали церковно-монастырские земли. 


� Нестяжатели (заволжские старцы) - религиозно-политическое течение в русском государстве конца IV - начала XVI вв. Проповедовали аскетизм, уход от мира, требовали отказа церкви от земельной собственности. Идеологи: Нил Сорский, Вассиан Косой и др. Осуждены на церковных соборах в 1503, 1531 гг. 


� В 330 г. римский император Константин переносит столицу империи из Рима в г. Византию и ее переименовывают в Константинополь. В 395 г. Римская империя разделилась на две части: Западную и Восточную. Западная римская империя пала в пятом веке от нашествия германских племен, а Восточная римская империя, или Византия, продолжала существовать до 1453 г. 


� Зеньковский В.В. История русской философии. В 2-х т. Т. 1. - Ростов-на-Дону, 1999. - С. 62.


� Там же. С. 63.


� Гуманизм (от лат. humanus - человеческий, человечный) - признание ценности человека как личности, его права на свободное развитие и проявление своих способностей, утверждение блага человека как критерия оценки общественных отношений.


� Масонство (франкмасонство) (от франц. franc macon - вольный каменщик) - религиозно-этическое движение, возникло в начале XVIII в. в Англии, распространилось (в буржуазных и дворянских кругах) во многих странах, в том числе в России. Традиции масонов заимствованы от средневековых цехов (братств) строителей-каменщиков, отчасти от рыцарских и мистических орденов. Масоны стремились создать тайную всемирную организацию с утопической целью мирного объединения человечества в религиозном братском союзе. 


� Мистицизм - пристрастие к мистическому. Мистика (от греч. mystikos - таинственный) - стремление постигнуть сверхъестественное, трансцендентное, божественное путем ухода от чувственного мира и погружения в глубину собственного бытия (медитация).


� Герцен А.И. Избранные философские произведения. Т. II. - М.: Госполитиздат, 1948. - С. 102-103.





� Петрашевцы - общество разночинной молодежи в Петербурге (конец 1844 - начало 1849 гг.), утопические социалисты и демократы. Первоначально занимались самообразованием. На общедоступных «пятницах» у М.В. Петрашевского обсуждали преимущественно теоретические вопросы, а также вопросы об организации тайного революционного общества и подготовки крестьянского восстания. Готовилась агитационная литература для народа.


 


� Чернышевский Н.Г. Что делать? - М., 1948. - С. 146.


� Лосский Н.О. История русской философии. - М., 1991. - С. 94.


� Цит. по: Лосский Н.О. История русской философии. - М., 1991. - С. 93.


� Дихотомия (от греч. dichotomia - разделение на двое) - множества, понятия и термины разбиваются на пары «соподчиненных» элементов.


� Теология (от греч. theos - бог и ...логия) (богословие) - совокупность религиозных доктрин о сущности и действии бога.


� Соловьев В.С. Критика отвлеченных начал // Собр. соч. в 10 т. Т.2. - СПб. 1902. - С.1.


� Соловьев В.С. Критика отвлеченных начал // Собр. соч. в 10 т. Т.2. - СПб. 1902. - С.129.





� Соловьев В.С. Чтения о богочеловечестве // Соловьев В.С. Сочинения в 2-х т. Т. 2. - М., 1989. 


� Соловьев В.С.. Чтения о богочеловечестве // Соловьев В.С. Сочинения в 2-х т. Т.2 - М., 1989. 


� Там же.





� Бердяев Н.А. Самопознание // Николай Бердяев. Избранные произведения. Судьба России. Самопознание. - Ростов-на-Дону, 1997. - С. 353.


� Бердяев Н.А. Царство духа и кесаря. // Николай Бердяев. Избранные произведения. Судьба России. Самопознание. - С. 257-258.


� Бердяев Н.А. Самопознание // Николай Бердяев. Избранные произведения. Судьба России. Самопознание. - Ростов-на-Дону, 1997. - С. 401.


� Бердяев Н.А. Судьба России. // Николай Бердяев. Избранные произведения. Судьба России. Самопознание. - Ростов-на-Дону, 1997. - С. 60. 


� Там же. С. 61.


� Там же. С. 75.


� Там же. С. 74.


� Булгаков С.Н. Свет невечерний. - М., 1994. - С. 20.


� Там же. С. 158.


� Там же. С. 161.


� Ильин И. Основная задача грядущей России // Русский путь в развитии экономики : сборник / Сост. Е. Троицкий. - М., 1993. - С. 201.


� Ильин И. Основная задача грядущей России // Русский путь в развитии экономики. - М., 1993. - С. 208.


� Эгалитаризм - мелкобуржуазная утопия, проповедующая всеобщую уравнительность как принцип организации общества.


� Маргиналы - пограничный слой.


� Экономизм - направление внутри российской социал-демократии, считавшее политическую борьбу делом либеральной буржуазии и стремившееся ограничить рабочее движение только экономической борьбой.


� Моисеев Н.Н. Универсум, информация, общество. - М., 2001. С. - 16.


� Из философии общего дела. - Новосибирск, 1993. - С. 159.


� Федоров Н.Ф. Философия общего дела. В 4-х т. Т. 1. - С. 418.


� Булгаков С.Н. Свет невечерний. - М., 1994. - С. 316.


� Чижевский А.Л. Космический пульс жизни. Земля в объятиях Солнца. Гелиотараксия. М.. - 1995. С. - 135.


� Вернадский В.И. Материалы к биографии. Прометей-15. - М., 1989. - С. 5-9.


� Вернадский В.И. Избранные сочинения. - М., 1960. - С. 43.


� Моисеев Н.Н. Человек и ноосфера. - М., 1990.


� Вернадский В.И. Автотрофность человечества / Русский космизм. - М., 1993. - С. 297. 


� Вернадский В.И. О науке. Т. 1. - Дубна, 1997. - С. 302.


� Тахо-Годи А.А. Алесей Федорович Лосев. (Вступительная статья).// Лосев. А.Ф. Бытие. Имя. Космос. - М.: Мысль, 1993. - С. 12. 


� Лосев. А.Ф. Имя. Бытие. Космос. - М.: Мысль, 1993. - С. 642.


� Там же.


� Там же. С. 627.


� Там же. С. 746.


� Лосев А.Ф. Страсть к диалектике. - М., 1990. - С. 67.


� Зиновьев А.А. Коммунизм как реальность. Кризис коммунизма. - М., 1994. - С. 380.


� Зиновьев А.А.  Коммунизм как реальность. Кризис коммунизма. - М., 1994. - С. 490.






