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Предисловие

Современная концепция высшего образования, признанная во всем мире, исходит из того, что выпускник любого вуза, будущий специалист в той или иной сфере деятельности не может быть политически неграмотным. Иначе он не может стать полноценной личностью, самостоятельным субъектом, принимающим ответственные решения за свою судьбу и судьбу других людей. Способность же к принятию рациональных решений в политической жизни не приходит стихийно, а формируется в ходе систематического приобретения знаний и опыта. На приобретение таких знаний и ориентировано преподавание политологии в качестве учебной дисциплины.

В данном учебном пособии рассматриваются основные политические теории древнего мира, средних веков, нового и новейшего времени. Дается общая характеристика современных политических концепций. Значительное место уделено истории политических учений России. 

Изучение истории политической мысли позволяет понять, как в борьбе и столкновении различных воззрений позиций одновременно шел процесс развития познания природы государства, углубления представлений о свободе, справедливости, законе и законности, о надлежащем общественном и государственном устройстве, о правах  и свободах человека, формах и принципах взаимоотношений личности и власти и т.д.

При подготовке пособия были использованы исследования и учебные издания, вышедшие в свет в нашей стране, главным образом за последние 10 лет. 

Желаем успехов в изучении политологии!
Глава I. Древний мир

История политических идей насчитывает несколько тысячелетий. Своими корнями она уходит в то далекое время, когда начали формироваться первые государства. Представления об их предназначении и роли в обществе содержались первоначально в религиозных и философских сочинениях, в памятниках художественного творчества. Лишь постепенно и сравнительно поздно политическое сознание стало приобретать самостоятельный характер, сохранив (в ряде случаев) до сих пор свою связь с первоначальными истоками. До нас дошли памятники духовной культуры, относящиеся к концу III – началу II тысячелетий до н.э., повествующие о смысле и назначении государственной власти и способах правления, о монархах и мудрецах, обсуждавших морально-политические проблемы. Древнейшие из них содержатся в египетских папирусах и на глиняных клинописных табличках, найденных в Двуречье.

Политическая мысль в странах Древнего Востока
Для древнеегипетской культуры типичным было понимание государственной власти как олицетворения божественной справедливости, а фараона (царя, правителя) – как земного воплощения Бога. Божественным признавался и весь социально-политический строй, который обычно сравнивался с пирамидой. Ее вершину составляют боги и их избранник фараон, а основание - простой народ. Между ними располагаются жрецы и знать. Эта пирамида едина благодаря справедливости, которую у египтян воплощала богиня Маат. Поведение в обществе и государстве должно было определяться (и на деле определялось) кастовой принадлежностью человека. «Гни спину перед начальством, - проповедовал автор «Поучения Птахотепа» (XVIII в. до н.э.) – Плохо тому, кто противится начальнику, но легко жить, когда он благоволит».

Аналогична и центральная мысль Кодекса Хаммурапи (1782 – 1750 гг. до н.э.). Здесь мы читаем: «По велению Шамаша, великого судии небес и земли, да сияет моя справедливость в стране…» А в знаменитой поэме о Гильгамеше, впервые переведенной на русский язык Н. Гумилевым, говориться о ее герое: «Божество он двумя третями, человек лишь одною».

Подобно Египту, Вавилону и Ассирии и в древней Индии первыми памятниками политической мысли были также религиозные тексты. Они и назывались «шрути», т.е. полученные через божественное откровение. Наиболее ранней из них была «Ригведа» (конец II тысячелетия до н.э.). В ней четко проявляется основной принцип, составлявший основу  политической мысли на протяжении многих столетий – обожествление мирового порядка и убеждения в божественности происхождения общества и государства. Согласно Ведам мировой порядок основан на идее господства божественного закона  в отношениях между людьми. Согласно ему существуют две власти: духовная (брахма) и светская (кшатра). Они существуют совместно, но каждая выполняет свои задачи.

В дальнейшем, с распространением и утверждением буддизма (Сиддхартха Гаутама, прозванный Буддой, т.е. «достигшим просветления», жил в 563 – 483 гг. до н.э.), идеи веддизма были поколебимы, ибо Гаутама отрицал святость сословно-кастовых установлений и проповедовал равенство между людьми. Но понимание им равенства ограничивалось областью нравственных отношений и в силу этого, в конечном счете, учение буддизма не привело к коренному перевороту в политических представлениях того времени. Наиболее известным историческим памятником политической мысли того времени является «Артхашастра», авторство, которой приписывается Каутилье (Чанакье), жившем в IV в до н.э. В «Артхашастре» рассматривается широкий круг политических проблем: правила деятельности мудрого государя, принципы управления и правосудия, проблемы войны и дипломатии. Согласно Каутилье царская власть возникает на основе выбора (т.е. уже не носит божественного в отношении отдельного лица характера). Народ избирает царя, чтобы избежать анархии. Поэтому его задача, как и задача государства, с которым он в этом отношении отождествляется, состоит в том, чтобы обеспечивать мир и общественный покой. Это – главная общественная ценность и поэтому для ее достижения можно в крайних случаях даже нарушать нормы нравственности. Для политики главное не истина, но польза. Поэтому Каутилью иногда сравнивают с Макиавелли. (см.).

Идеи кастового деления, столь характерные для Индии, особенно отчетливо прослеживаются и в Законах Ману (II в. до н.э.). Они основаны на признании руководящей не только религиозной, но и политической роли брахманов: «Ведь брахман… занимает высшее место не земле как владыка всех существ. Все, что существует в мире, - это собственность брахмана…».

Все та же идея – божественности власти – была свойственна и первым учениям древнего Китая. Однако к середине I тысячелетия до н.э. она, сохраняя свое значение, несколько отступила на второй план в учении Конфуция  (Кун-цзы, 551 – 479 гг. до н.э.). Господствующими становятся для него собственно моральные, этические мотивы. Политическая доктрина Конфуция основана на патриархально-патерналистской трактовке государства, которое он рассматривает как единую большую семью. Власть императора («Сына Неба») подобна отцовской, а отношения между правителями и подданными подобны отношениям в семье. При этом в трактовке подобных отношений у Конфуция несомненно присутствует аристократическая направленность. Он говорил: «Простолюдинов можно заставлять следовать должным путем, но им не нужно знать, почему это нужно делать». Правда, при этом он был противником насилия, призывая всех следовать добродетели. «Зачем, управляя государством, убивать людей? Если  вы будете стремиться к добру, то и народ будет добрым». Добродетель, как принцип покорности и послушания, должен быть присущ подданным. Понимание «старших» - одна из центральных идей Конфуция. Все же он понимает, что принцип этот трудно осуществим в силу крайностей имущественного неравенства. Поэтому он выступает против него. Идеи Конфуция легли в основу многих последующих морально-политических учений в Китае, сохранив свое значение до наших дней.

Политические учения в Древней Греции и Риме
С возникновением в начале I тысячелетия до н.э. государств в Древней Греции начинает формироваться и политическое сознание. Первоначально тесно связанное с религиозным мировоззрением, оно постепенно отделяется от него, составляя часть единого философского знания. При этом первоначально возникает идея справедливости (даке) как основы обычного права (темис), а затем и закона – писанного права (номос). Идеи права и справедливости широко представлены в поэмах Гомера и Гесиода (VII – VI вв. до н.э.). На них основывались представления об этическом и правовом порядке Фалеса, Солона и других (VII-VI вв.). Собственно политические воззрения, вплетенные в ход филосовских   рассуждений, широко присутствуют у Пифагора и Гераклита. Именно Пифагору принадлежит выдвижение идеи равенства как равной меры нормирования неравных отношений и неравных индивидов. Справедливость заключается, по его мнению, в воздаянии равным за равное. Согласно Гераклиту, социальное и политическое неравенство неизбежны, т.к. они есть следствие всеобщей войны, которая есть «отец всего и всего царь». Но поскольку жизнь людей, а следовательно и полиса, должна быть подчинена логосу (мировому разуму, закону), господствовать в нем должны мудрые. Оба они – Пифагор и Гераклит – сторонники аристократического правления, но не наследственной (родовой аристократии, а аристократии «лучших», способных познать логос и на основе этого создавать законы. К этому же времени (VI в. до н.э.) относится первый проект идеального государственного устройства в основу которого был положен принцип равенства земельной собственности граждан (Фалей Халкедонский).

 Расцвет же политической мысли в Греции относится к V - IV вв. до н.э. Сперва Демокрит и Сократ, потом Платон и Аристотель создали политические теории в собственном смысле слова. При этом сам термин и содержание их взглядов во многом определялись сущностью греческих государств-полисов, как относительно немногочисленных (обычно несколько тысяч, во всяком случае не более нескольких десятков тысяч) объединений свободных и связанных единством этнических связей (и по происхождению) граждан. Согласно Демокриту (460-370 гг. до н.э.) , закономерно в процессе изменения природы возникновения людей. Но полис и присущие ему законы создаются искусственно. Справедливо все, что соответствует природе. Полис гарантирует достижение общего блага и справедливости для всех граждан. Поэтому его интересы есть и высшие интересы для каждого из них. Если гибнет полис, то «гибнет все». Демокрит стремится к единству граждан, их взаимному согласию и поэтому заявляет себя сторонником относительного равенства имуществ и противником роскоши. Его идеал близок демократическому правлению, но содержит замечания о целесообразности правления «мудрых, ибо «глупцам лучше повиноваться, чем повелевать», так как управление государством – сложнейшее из искусств.

Этот мотив – связь (или, во всяком случае, сближение участия в управлении со знаниями, мудростью – с особенной силой проявился у Сократа (469-399 гг. до н.э.) . Последний прямо отождествлял знание (мудрость) и добродетель. Для него лишь мудрый есть истинно добродетельный человек. Править должны только знающие, компетентные люди. Только они способны познать разумное начало, к которому восходят и естественное, и позитивное право. Как мы видим, политическая мысль древнегреческих философов носила несомненную аристократическую направленность. Однако не следует преувеличивать это обстоятельство и , тем более, подходить к нему с мерками сегодняшнего дня. Дело в том, что само понимание демократии и ее фактическое функционирование было тогда существенно иным – ведь в полисе (во всяком случае формально) правом решения дел и властью пользовалось не все мужское население, но только его уроженцы. Там даже периодически проводились «чистки» граждан, и из списков исключались все, кто не смог доказать своего местного происхождения. Это была, так сказать, наследственная демократия, демократия меньшинства, даже для свободных. Нет ничего удивительного (и об этом свидетельствуют многочисленные источники), что в таких условиях верх часто брали эмоции, личные симпатии и т.п., даже прямой подкуп. Греческие мыслители рассчитывали установить своеобразный «аристократический барьер» на пути к власти толпы.

Эта мысль заняла важное место и у ученика Сократа – Платона  (427 – 347 гг. до н.э.). В своих главных философски-политических сочинениях «Государство» и «Законы» он предпринял попытку создать проект идеального государства. При этом Патон исходил из того, что между космосом, полисом и человеком (его душой) существует не только единство, но и соответствие. Трем частя души: разумному, храброму (яростному) и вожделенному – соответствуют в государстве тоже три начала - совещательное, защитительное и деловое. Они воплощаются с трех основных сословиях: правительственном (философов), воинов и производителей (ремесленников и земледельцев). Если каждое из сословий будет добросовестно заниматься своим делом, то в обществе (полисе) царит порядок: философы правят, воины охраняют, подчиняясь правителям, ремесленники и земледельцев содержат два первых сословия и самих себя. Полис является совместным поселением, обусловленным общими потребностями.

Подобно своим предшественникам Платон выступал против крайностей имущественного неравенства. Но он пошел значительно дальше, предлагая установить не только общность имущества, но даже общность жен и детей для первых двух сословий. При этом женщины уравнивались в правах с мужчинами. Семьи для них в собственном смысле слова не существовало, а детей  воспитывало бы государство. Эти предложения явились основанием для того, чтобы видеть в Платоне первого идеолога коммунизма. Вывод, как легко понять, в высшей степени спорный. Платон рассматривал не только проект идеального государства, но и те, которые, по его мнению, представляли отклонение от идеала. Таких видов четыре, каждый последующий представляет все большее искажение. Вырождение аристократии приводит к появлению частной собственности и рабов. Тогда возникает  тимократия, где господствует «яростный дух». Затем идет олигархия, в которой власть основана на имущественном цензе (это власть богачей). Наконец, демократия – в которой народ, «опьяненный» свободой, в конечном счете гибнет под гнетом тирании. Безграничность свободы порождает господство беззакония. Оно ведет к гибели полиса. Значит, опять-таки только знания и мудрость должны лежать в основе политической власти!

Существенный шаг вперед был сделан Аристотелем (384 – 322 гг. до н.э.), которому, собственно говоря, и принадлежит само понятие политики (под политией Аристотель понимал идеальный государственный строй, присущий только эллинам). Если, как мы видели, в основе учения Платона лежало представление о видах (частях) человеческой души, то для Аристотеля главным является учение о справедливости и ее двух видах: распределительной (предоставление благ по достоинству и пропорционально личному вкладу в дела общества) и уравнительной (каждому равное). Первая господствует в области политики и возможна только между свободными, вторая – в области имущественных отношений и вопросах наказания (уголовной).

Государство возникает естественным путем из разросшейся семьи (т.н. патриархальная теория). Его назначение – благо всех граждан. Поэтому полис – высшая форма общения. Но, чтобы быть таковым на деле, он должен обладать соответствующей организацией, иными словами – его содержание облечено в должную форму. Разработка учения о формах государства - несомненная заслуга Аристотеля. Сам он рассматривал эту проблему с двух точек зрения: кто правит и в чьем интересе. В правильных формах государства (монархия, аристократия и полития) правят соответственно один – немногие – все, но это делается во всеобщем интересе. В неправильных (тирания, аристократия и демократия) правление осуществляется в личном (или групповом, но не всеобщем) интересе. Задача политики – обеспечить существование наилучшей из возможных форм правления и избежать гражданской войны, а также переворотов. А поскольку их причина заключена в имущественном неравенстве, то надо стремиться к достижению относительного равенства (как по количеству (размеру), так и по достоинству). Этому-то должны служить право и законы, ибо политическое правление есть правление законов, а не отдельных людей. Но так как люди все же не равны и никогда не могут быть полностью равными, то и не может быть абсолютного равенства. Своим учением Аристотель в значительной мере преодолел религиозно-мифологическое объяснение происхождения и сущности государства и человека, который для него – существо политическое.

Дальнейшее развитие учения о формах государств содержится у Полибия (210 – 128 гг. до н.э.). При этом он выдвинул важную мысль о том, что смена одной формы государства другой не случайна и не  зависит от произвола людей, но является необходимым и закономерным историческим процессом.  Полибий полагал, что процесс этот носит циклический характер и состоит из шести основных форм:  власти царской, тирании, аристократии, олигархии, демократии и охлократии. С наступлением последней цикл завершается, т.к. охлократия есть  вырождение государства, и его возрождение возможно только через новую власть одного – царя. Интересно при этом и то, что Полибий вслед за Платоном видит в государстве ту часть (организацию) общества, которая играет в нем главную роль. Наилучшей формой государственности для него является смешанная, т.е. такая, в которой соединены преимущества власти царской, аристократии и демократии, ибо она обеспечивает наибольшую устойчивость государства.

Эту же мыль разделял и Марк Тулий Цицерон (106 – 43 гг. до н.э.) – выдающийся римский политический деятель, писатель и юрист. Применительно к своему родному государству он считал, что смешанная форма правления достигается здесь благодаря единству трех государственных институтов – власти консулов, сената и народных собраний. Государство, по Цицерону, есть общее дело, достояние народа, который не простая совокупность людей, но их соединение, основанное на общем интересе. Поэтому он именует государство республикой (res populi, respublica). Республика -   не просто выражение общего интереса  всех свободных граждан, но одновременно и согласие между ними в вопросах права, она весть общий правопорядок. Последнее обстоятельство, как мы еще увидим, очень важное для понимания государства. Мысли Цицерона оказали большое влияние на последующие теории. Ему принадлежало первое собственно юридическое определение государства.

Государство возникает из разросшейся семьи естественным и необходимым образом. Оно – выражение врожденной потребности людей в совместной жизни. Как мы видим, Цицерон в своем учении объединил социально-политический и юридический подходы. На его идеи опирались не только все последующие юристы Рима, но и  многие политические мыслители эпохи средних веков и Возрождения.

Но уже в древности начало складываться и другое направление (философски весьма разнородное). Оно исходило из того, что государство весть результат сознательной деятельности людей,  результат соглашения, договора между ними. Эту позицию активно отстаивал Эпикур (341 – 270 гг. до н.э.). По его учению, государство создается для обеспечения безопасности  людей, преодоления страха и создания условий для разумной, а следовательно, приятной и нравственной жизни. Будучи результатом договора, оно охраняет справедливость. Но, и в этом существенное отличие Эпикура от его предшественников, граждане не обязаны активно участвовать в деятельности государства, в политике. Более того, Эпикур провозглашает свободу от общественной (политической, выражаясь современным языком) деятельности предпосылкой личного счастья. Взгляды Эпикура на договорное происхождение государства разделял и Лукреций Кар  (99 – 55 гг. до н.э.).

Именно эта аполитичность была воспринята стоиками, а от нее перешла в раннее христианство. В среде стоиков же получила свое развитие и  идея о духовном равенстве людей независимо от их этнической принадлежности и общественного положения (Сенека 3 – 65 гг.), а затем император Марк Аврелий   развивал идею о государстве с равными для всех законами, государстве, «управляемом согласно равенству и равноправию всех».

Эти идеи отчасти восприняло и христианство. Но уже у ранних христианских авторов они далеко не единообразны. Впитав в себя моральные и политические идеи античности, христианство содержало противоречивые и даже взаимно исключающие положения, послужившие в дальнейшем основанием для различных религиозных и политических течений. В интересующем нас плане это прежде всего касается отношения к существующему государству, к собственности и представлениям о будущем обществе. Так, в «Откровении Иоана» прямо провозглашается борьба с существующей государственной властью. И содержатся призывы к насилию. Такие призывы содержатся и в Евангелиях. Вот пример: «Предаст же брат брата на смерть, и отец – сына… восстанет народ на народ и царство на царство» (Мф.10, 21; 24,7). Политическая власть – это зло, подлежащее осуждению: «Ныне суд миру сему: ныне князь мира сего изгнан будет вон» (Иоан. 14, 30; 16,11). А в первом  послании апостола Павла к коринфянам проводится мысль о том, что христиане вообще не нуждаются в институтах политической власти, т.к. общение между ними лишено вражды, оно основано на сотрудничестве и любви. Община христиан стоит над государством. Более того – она способна и обладает правом судить его (1 Коринф. 6,1-5). С другой стороны, и особенно в посланиях ап.Павла, проводится мысль о непротивлении злу насилием и покорности, о подчинении государственной власти. Более того – добровольном и добросовестном служении ей, которое объявляется даже угодным Богу: «Всякая душа да будет покорна высшим властям: ибо нет власти не от Бога, существующие же власти от Бога установлены» (Рим.13,1). И еще резче: «Служа с усердием как Господу, а не как человекам» (Ефес.6,7) или «без ропота и сомнений» (Флп.2,14).   

Интересно при этом отметить, что  усиление таких, призывающих к покорности, тенденций совпало с тем, что в ходе своего распространения  христианство не только стало государственной религией (это случилось несколько позже), но и в том, что все более ослабевала эсхатологическая вера в быстрое наступление Царства Божьего. Тогда как в «Откровении Иоанна» читаем: «Се гряду скоро», «время близко» (1,3; 3,11) и др. но несомненно одно – при всей противоречивости Нового Завета он основан на противопоставлении Царства Небесного земным царствам, на бесспорном превосходстве первого из них. Поэтому христианство по своей сути складывалось как антиэтатистская доктрина.

Теоретическим обоснованием этих настроений стала доктрина Аврелия Августина  (354 – 430 гг.) – Августина Блаженного. По его учению человек греховен от рождения. Это предопределено Богом, и поэтому свобода человека есть обреченность греху. Человек немощен и слаб, не способен своими силами ни избежать греха, ни создать на земле сколько-нибудь разумное общество. Человек погряз во зле в силу своей извращенности и свободы воли. Бог поэтому не виноват в том зле, которое творится на земле. Единственное спасение людей – в Церкви. Только с ее помощью и, более того, под ее духовным руководством возможно достижение мира и счастья.

Августину принадлежит разработка идеи о двух градах. Согласно ей, весь человеческий род разделяется на живущих «по человеку» и «по Богу». Соответственно люди и составляют два града. Второй возвышается над первым, ибо земная жизнь греховна. Здесь человек господствует над человеком, здесь неизбежно подчинение и рабство. Это – естественный порядок. Для Августина поэтому не имеет принципиального значения  форма государства. Важно другое – насколько оно служит церкви. Государственная власть, почитающая христианство, должна быть безусловно и беспрекословно почитаема подданными. Греховный порядок мира продолжится до второго пришествия и, пока он есть, ему следует повиноваться (впрочем, в той мере и до тех пор, пока требования государства не противоречат требованиям веры…). Как мы видим, Августин развивает идеи ап. Павла. Правда, он дополняет их требованием, обращенным к светской власти, помогать церкви в борьбе с ересями. От этих положений «отталкивалась» вся последующая средневековая религиозно-политическая доктрина.

Контрольные вопросы

1.  Почему политическая мысль зародилась на Востоке раньше, чем в странах Запада?

2.  Как объясняли природу государства на Востоке?

3.  Существуют ли различия в объяснении природы государства у мыслителей Востока и античных философов Греции и Рима? Если да, то в чем они заключаются? С чем связано стремление и в странах Востока, и в странах Запада найти модель идеального государства?

4.  Древнегреческий философ Сократ утверждал, что «цари и правители не те, которые носят скипетр или избраны кем попало, или получили власть по жребию или насилием или обманом, но те, которые умеют управлять». По каким критериям, согласно античной политической традиции, определяли тех, кто умеет управлять?

5.  Некоторые политологи считают, что политическое учение Платона является теоретическим источником тоталитаризма. Какие, на ваш взгляд, идеи Платона могут дать основание для такого утверждения?

6.  Почему античные мыслители Платон и Аристотель выступали против демократии как формы государственного правления? Как понимать утверждение Платона, что именно свобода губит демократию, «демократия опьяняется свободой»?

7.  Что нового внес в политическую теорию Цицерон?

Глава II. Средние века и Возрождение

Обращаясь к этому периоду истории, охватившему в Европе около тысячелетия, мы должны помнить, что здесь в IX - XII вв. начинается процесс усиления центральной власти, а затем и образования национальных государств. Он протекал очень болезненно и противоречиво. Светская власть постоянно сталкивалась с претензиями власти духовной; отдельные феодалы и их союзы вели борьбу с королями, города – с феодалами. Это порождало не только многочисленные войны и политические интриги, но и требовало своего теоретического осмысления и обоснования. Мыслители того времени при этом постоянно обращались к авторитету Священного писания, черпая в нем аргументы для доказательства правоты своих взглядов.

Политические учения Западной Европы и Арабского Востока
Крупнейшим среди них был Фома Аквинский (1225 – 1274). По его учению государство есть часть универсального мирового порядка, созданного Богом. Законы государства должны поэтому отвечать Божественному разуму. Власть государства имеет свой источник также в Боге. Наличие государства и цели его существования – предоставить человеку условия для его развития, прежде всего морального и духовного, т.е. религиозного. Каждый человек и все люди  - существа общественные. Но они не равны по своим способностям и возможностям. Поэтому общество и государство состоят из разных сословий (категорий работников) – земледельцев, ремесленников, солдат, политиков, духовенства. Задача государства – обеспечить их единство и согласие. Это может быть достигнуто в различных формах. И здесь Фома Аквинский следует Аристотелю. Он различает три правильных (чистых) формы: монархию, аристократию и политию, а также три отклонившихся от них: тиранию, олигархию и демагогию (демократию). Основу разграничения составляет моральный принцип – справедливость. Лучшей для Фомы является власть королевская. При ней господствует справедливость, исполняются законы и договоры, ибо она основана на мудрости правителя. Государь выступает творцом своего государства. Будучи божественной по своему происхождению, его власть может быть приобретена и использована все же и вопреки божественной воле, ибо ее непосредственным источником является политическая общность людей – народ. Но т.к. и королевская власть может быть подвергнута порче, то Фома  признает наилучшим смешанное правление, в котором достигается единство монарха, аристократии (признание заслуг) и народа. Ели последний вовлечен в управление, то обеспечиваются мир и согласие. От сообщества в государстве следует отличать сообщество в церкви. Это высшее сообщество, и если правитель нарушает его законы, народ может сместить монарха с благословения церкви. В таких случаях Фома оправдывает неповиновение светской власти.

Но были и резкие противники подчинения государства церкви. Среди них Данте, Вильям Оккам, Марсилий Падуанский. Рассмотрим взгляды наиболее энергичного и непримиримого из них – Марсилия Падуанского  (ок. 1275 – 1343). Одним из первых в истории западноевропейской мысли Марсилий выдвинул и обосновал идею народоправства. Его учение о государстве носит не собственно религиозный, но по существу своему светский характер. Государство есть наиболее совершенное устройство общества, которое возникает ради хорошей, благополучной и спокойной жизни. Оно не зависит то религии и церкви и развивается по собственным законам. Возникло государство из разросшейся семьи, а затем гражданского общества (здесь Марсилий Падуанский широко используется труды Аристотеля). Именно в государстве человек с наибольшей полнотой может развивать свои способности. Да и само государство подобно человеческому организму. Поэтому сила государства во внутреннем единстве общества. Для его достижения каждый должен иметь возможность заниматься своей деятельностью, т.к. будучи  социальным по природе человек вместе с тем индивидуалист. Право, как и государство, человеческого происхождения, и, хотя Масилий признает божественное право, оно для него распространяется не на земную, но на потустороннюю, вечную жизнь…

Именно народ является подлинным источником законов (и права в целом). Он же вправе назначать правителей и сменять их. Народ  выбирает Большой совет, епископов и даже Папу. Народ (в лице выбранных им органов) осуществляет контроль за правительством. Вполне понятно, что Марсилий сторонник демократии, хотя по форме она может быть и монархией (но выборочной). Правитель, нарушающий законы, угодные народу, становится тираном и должен быть низложен. Однако Марсилий не всегда придерживался столь радикальных взглядов. Он в реальных условиях того времени склонялся к компромиссу и допускал сосредоточение всей власти в руках монарха, действующего на основе божественного права. Идеи Марсилия подготовили теории эпохи Возрождения и Реформации.

 Но прежде чем мы перейдем к этому периоду, нам следует обратиться к развитию политической мысли в странах, где зародилась и получила широкое признание, став во временем господствующей, еще одна мировая религия – мусульманство. Ее возникновение связано с именем пророка Муххамеда (ок. 570 – 632 гг.). Мусульманство – монотеистическая религия. Ее священная книга Коран содержит не только основные положения веры, но вместе с тем морально-политические и юридические нормы. Высказанные зачастую в афористической форме, они издавна стали  предметом внимательного изучения и толкования, приведшего к возникновению ряда течений и в самом исламе, и в его политически-правовой доктрине. Важнейшие из них – суннизм и шиизм. Оба эти течения едины в том, что верховным носителем суверенитета всегда был и навсегда остается Аллах. Поэтому первоначально в мусульманских странах духовная и политическая власть были слиты воедино (отчасти это сохраняется и до настоящего времени). Однако в дальнейшем все же произошло их разделение, хотя значение духовной власти всегда было исключительно большим. С точки зрения суннитской доктрины государство (халифат) имеет своей основой «поручение», которое дал общине верующих Аллах. Именно она от имени Аллаха осуществляет верховную власть. Суверенитет общины есть «отражение» суверенитета Аллаха на земле. Поэтому глава государства избирается общиной (ее представителями, прежде всего авторитетными лицами духовного звания). Он правит от имени общины. Следователь​но, его власть не абсолютна. Иначе решается этот вопрос у мусульман шиитского толка. Его сторонники полагает, что су​веренитет принадлежит исключительно Аллаху и от его имени всеми делами верующих руководит исключительно правитель (имам). Он подчиняется только шариату и не связан (во вся​ком случае, с точки зрения веры и юридически) с волей общины. Следовательно, в этом случае власть главы государства рассматривается как абсолютная. Правда, эта власть не является обязательно наследственной.

Важным положением мусульманской религиозно-политической доктрины является также учение о джихаде. Это понятие обычно переводится как «священная война».  И действительно, как в Коране, так и в реальной политической истории мусульманских государств такое понимание весьма распространено. Но все же следует иметь в виду и более широкое его толкование – «свя​щенная война» (особенно в начале) означала не только и не обязательно насилие, а тем более перманентную войну, но и мирное распространение ислама (Коран 9.5, ср.9.6 и др.).

Последующая политико-правовая мысль в мусульманских странах всегда (и до наших дней) опиралась на предписания Корана и других, признаваемых священными и авторитетными, источников. Но вполне естественно, что не могли ни допол​нять, ни развевать их, так как никто не отрицал конкретной потребности этой книги. Среди первых и ставших наиболее авторитетными политическими толкователя Корана был Абу Наср аль-Фараби (870-950 гг.). Обратимся к его взглядам. При этом прежде всего заметим, что и аль-Фараби, многие другие мыслители того периода широко привлекали в своих сочинениях работы античных авторов, особенно Аристотеля и Платона. Это касалось, в частности, проблемы форм правления, которая (как и термин, государство) не встречается в самом Коране.

Политическое сочинение аль-Фараби «Трактат о взгля​дах жителей доброго города». Здесь пишется о том, что государства возникают в результате объединения людей для удов​летворения их естественных потребностей, ибо по природе человек устроен так, что в одиночку он не может этого сделать в достаточной степени. Легко понять, что и главная задача государства заключается в том, чтобы заботиться о благосостоянии его жителей, которые, в свою очередь, долж​ны помогать друг другу и жить в согласии. Фараби сравнива​ет государство с организмом (человеческим телом), в котором есть главный орган, являющийся «согласно природе наиболее совершенным и законченным». Таким «органом» является в обществе имам. Он – «человек, который ни одному из людей не подвластен». Имам должен обладать 12 совершенными качест​вами (моральными, духовными и физическими). Население добродетельного города будет «составлять как бы единую душу, независимо от того, будут ли эти люди по своим ступе​ням относится к тем, кто главенствует, или к тем, кто обслуживает».

Совершенно иной была позиция Абу-аль-Аха-аль-Маари (973-1057гг.), выступившего с критикой религии, так как, по его мнению, она несовместима со свободой. Вместе с тем, аль-Маари - противник существующего социального строя. Он противник богатых, которые используют государство в своих корыстных интересах. Так как все люди обладает равными естественными правами, то справедливым является социальное и имущественное равенство, а верховная власть принадлежит на​роду. Именно народ должен избирать правителя. А изданные им законы - соответствовать человеческому разуму. Правда, сам аль-Маари не верил в возможность установления такого строя (во всяком случае в ближайшем будущем).

Политические проблемы рассматривали в своих сочинениях и выдающиеся философы - Ибн-Сина (Авиценна) (980 - 1037 гг.) и Ибн-Рушд (Аверроэс) (1126 - 1198 гг.). Но крупней​шим политическим мыслителем арабского средневековья был Ибн-Халдун (1332-1406 гг.). В его трудах собственно религиозный и философские подходы были дополнены стремлением изучать конкретный исторический и правовой материал, опыт реально существовавших государств. Он стремился не к идеаль​ным построениям, но к изучению реальной политической жизни во всем ее многообразия. Согласно Халдуну, общество нуждается в сдерживающем начале, способном обуздать естественную агрессивность людей (ср. позже Гоббс). Поэтому и возника​ет государство как орган принудительной власти, способной подавлять всех членов общества и вместе о тем объединять воедино отдельные племена и народы. Правитель такого госу​дарства «всевластен». Иначе он не сможет осуществить цели, стоящие перед государством. Ибн Халдун различал три основные формы правления: «естественную» монархию (управление, кото​рое осуществляется, исходя из корыстных интересов, это деспотия), «политическую» монархию (правление преследует разум​ные земные интересы подданных и противодействует тому, что может им принести «вред») и халифат – здесь власть одновременно направлена на защиту веры и земных дел. В халифате власть опирается на положения Корана. Вместе с тем Халдун подчеркивал, что политика зависит не только от воли правителей, в ней в той или иной степени участвуют все подданные. Поэтому изменения государства носят более глубокий характер, они зависят от изменения общества в целом. По его теории государства возникают и через некоторое время приходят в упадок (ср. Платон и Полибий). Периодов их развития он выделил пять: возникновение (когда на смену одной принудительной власти приходит другая); сосредоточение власти в руках одного лица (правителя), который при этом уничтожает своих сподвижников (!); расцвет - в государстве и обществе господ​ствуют спокойствие и достаток; снова переход к насилию. На этот раз для подавления, скажем, оппозиционных сил и, нако​нец, упадок и гибель данного режима и данного государства (поскольку сущность государства заключена в его правителе). Что касается собственно мусульманских государств, то он вы​делил четыре периода: халифат праведных халифов, переход к монархии при сохранении внешних признаков халифата, превра​щение государства собственно в монархию, распад единого мусульманского государства в завоевание арабов другими народами (упадок мусульманских государств).

Однако вернемся к Европе. Политическим мыслителем, совершившим коренной поворот в учении о государстве, стал Н. Макиавелли (1469-1527 гг.). Именно он ввел в научный оборот термин государство (stato). Но дело, конечно, не столько в самом термине, сколько в новом, принципиальном подходе: Макиавелли перестал отождествлять государство с обществом. Он стал понимать его только как одно, хотя и важнейшее, его состояние. Другой важный момент учения Ма​киавелли состоит в его решительном разрыве с христианскими, теологическими представлениями о государстве, а равно в отделении политики и права от морали. Не божественное провидение или судьба, но историческая закономерность и деятельность самих людей, наделенных разумом и обладающих свободной воли, - вот решающие факторы общественной жизни и политики. Человек для Макиавелли – не покорный слуга провидения, но активный деятель, борец за свои интересы и идеалы. Не отрицая религии, он отводит ей второстепенную роль. Догматы христианства следует оценивать, с точки зрения их земной полезности. Политика основывается не на христианских догматах, но на практике, на опыте. В основе ее лежит сила.

Государство как определенное состояние общества основывается на господстве и подчинении, на власти. Как и общество в целом, оно находится в постоянном развитии. Поэтому нельзя говорить об абсолютных и идеальных его формах. В разных условиях предпочтительнее оказываются разные формы государства. Возникло же государство в результате увеличения численности населяющих его   людей и необходимости организации для управления и обороны. Вместе с государством возникают право и законы. Но государство не просто аппарат властвования, оно именно определенное состояние всего общества. Аппарат государства – собственно органы власти. Рассматривая различные формы государства, определяемые борьбою его «материи», то есть различных групп населения с их различными интересами, Макиавелли полагал, что для Италии лучшей формой в тех условиях является монархия, так как она способна объеди​нить нацию и создать единое государство. Монарх должен обла​дать полнотою власти (в этом смысле его можно назвать абсо​лютным), но осуществлять эту власть он должен не в личных корыстных интересах, но в интересах своей страны. Вместе с тем Макиавелли видел, что абсолютная власть развращает и ведет к диктатуре (тирании). Поэтому после того как миновали чрезвычайные условия и установились законность и порядок, предпочтительнее перейти к республике или к смешанной форме правления. Макиавелли часто упрекали в том, что он освободил политику от морали, проповедовал и оправдывал обман и ковар​ство. В известной мере это так (ср. К. Маркс, Ф. Энгельс. Соч., т. 3, с.314). Но не следует забывать, что все это он делал не ради достижения личных интересов государя, но для блага нации, единства и независимости Италии так, как он искренне это понимал.

Дальнейшее развитие учение о государстве получило у Жана Бодэна (1530-1596 гг.) - одного из создателей теории суверенитета, показавшего, что именно он составляет принципиальное отличие государства ото всех других объединений людей. Сохраняя, в отличие от Макиавелли, древнеримский термин «республика», Бодэн использует его для обозначения го​сударства, основанного на праве. Его он определяет как правовое управление множеством семей и тем, что у них есть об​щего, под суверенной властью. Последнее означает верховенство и независимость власти, юридическую обязательность ее предписаний и действий для всех поданных и вообще для всех лиц, находящихся на его территории. В основе государства как «правового управления» лежит принцип справедливости. Его соблюдение необходимо для осуществления целей государства - поддержания внутреннего мира и защиты от внешних врагов. Суверенитет государства не только его постоянное свойство, но он вместе с тем и абсолютен. Граждане (под​данные) не могут на него посягать и его ограничивать. Это​го не может делать ни церковь, ни какие-либо другие орга​низации (рыцарские ордена, городские корпорации и т.п.). Воплощением суверенитета является монарх. Его власть юридически неограниченна и безусловна. Она едина и неделима. Все остальные власти не просто подчинены ему, но и имеют своим источником власть монарха. Поэтому суверен формально не связан позитивными законами. Он связан лишь справедли​востью и правдой, законами, божественными и естественными. Он пишет: «Истинная монархия там, где государство настолько сообразуется с естественными правами, насколько само желает повиновения подданных». Из сказанного понятно, что Бодэн - противник смешанных форм правления. Из трех постоянно дис​кутируемых основных форм он предпочитает наследственную мо​нархии. При этом, однако, справедливо отмечает, что главное не в том, кто управляет обществом, сколько в том, как этот процесс осуществляется. Именно последнее и отличает правиль​ные формы от искаженных. Поскольку причиной переворотов и вообще нестабильности политической жизни Бодэн считает крайнее неравенство богатств (ср. Аристотель), а также религиозные и этнические разногласия, он возлагает на госу​дарство обязанность их смягчения. Так в ХVI в. в Западной Европе сложилась важнейшая и крайне важная идея, что государ​ство не равно обществу, но оно и не равно всем и любым другим его организациям. Государство есть состояние общества в его суверенности.

Русская политическая мысль

Аналогичным образом шло развитие и политической мысли в Восточной Европе, где в Х - XI вв. начало складываться Рус​ское государство.

При этом общность основных тенденций не исключала и существенных отличий, несомненно, отразившиеся на формировании политической мысли. Отметим среди них: формирование государ​ства происходило здесь при отсутствии развитых рабовладель​ческих отношений; восточные славяне не знали институтов к понятий, выработанных римским правом; церковь, хотя она в определенные периоды и конкурировала с государством, никогда не приобретала здесь того влияния и власти, которые она имела в Западной Европе. На протяжении ряда веков она выступала как объединяющая общенациональная сила; исключительную роль здесь играла не только борьба за государственное единство, но и внешние факторы - защита национальной самостоятельности. Следует также иметь в виду, что развитие буржуазных отношений началось значительно позднее.

Первым политическим трактатом, дошедшим до наших дней, можно считать «Слово о законе и благодати», написанное в середине XI в. киевским митрополитом Иларионом. Автор, ис​ходя из идеи равенства всех христианских народов, утверждает мысль о политической и духовной (религиозной) независи​мости Киевского князя от других государств (Византии в первую очередь). Князь должен править по закону (по правде). Он – «единодержец», ответственный только перед судьбою своей страны, Иларион - сторонник мирных отношений. Война для него крайнее в политике средство, к которому можно прибегать только ради защиты родины. Близки к «Слову» и идеи «Поучения Владимира Мономаха», текст которого оказал​ся включенным в первый российский летописный свод – «Повесть временных лет». Два момента особенно беспокоят князя, и он ищет пути их разрешения - единство и независимость страны. Интересно, что Мономах уже касается вопроса о взаимоотношениях князя с церковью. Он склоняется к тому, что при всем почете, которым должна быть окружена церковь, она все же занимает подчиненное место. К этому же кругу произведений относится и «Слово о полку Игорове». Идеи «Поучения» дополнены здесь еще одним важным мотивом - обязанностью князей заботиться о мире и о благополучии своих подданных.

Несколько особняком из политических сочинений этого периода стоит «Моление (Слово) Даниила Заточника». Оно ин​тересно тем, что не только рисует образ идеального государя (как милостивого, справедливого и храброго человека, заботящегося о своих подданных), но и ставит новую проблему - взаимоотношения великого князя с боярами. По мысли автора, он должен править со своими советниками («думцами»), но они, в свою очередь, обязаны ему верностью и послушанием.

На протяжении последующих двух с лишним столетий, когда русские княжества оказались в политической зависимости от Золотой Орды, а русский народ испытывает множество лишений от иноземного ига, политическая мысль была сконцентрирована вокруг проблемы национального возрождения. Эта линия про​должалась и в дальнейшем, и после Куликовской битвы (1380 г.), но с конца ХIV и в ХV - ХVI вв. стали развиваться и новые тенденции. В обобщенном виде главные из них могут быть сформулированы следующим образом:

1. Обоснование идеи не только независимости Московского государства, но и его исторической исключительности, богоизбранности (теория Москва - третий Рим), как воплощения и защиты истинного христианства;

2. Идеи самодержавия - не только божественности происхождения великого князя (а затем царя), но и его неограни​ченности. Согласно Ивану IV (1530 - 1584 гг.), царь не мо​жет быть преступником. Он может быть только грешен. Но это - уже прерогатива суда небесного. Поэтому никто из подданных не вправе его ослушаться, а тем более осудить. Власть царя наследственна и неограниченна. Никто и ничего ему указывать не может. Он волен жаловать и казнить. Этой точке зрения противостояла позиция князя А.Н. Курбского (1528-1583 гг.). В свое время его пытались представить идеологом «реакционного боярства» (также как Ивана Грозного выразителем исторического процесса), но ныне эта оценка оставлена. Позиция Курбского в действительности имеет «продворянскую» направленность. Она рассчитана на ограничение самодержавия. Идеал Курбского – монархическое правление при участии выборного сословно-представительного органа. При этом деятельность государя опирается на справедливое законодательство;

3. Проблема отношения государства и церкви выливалась в полемику между нестяжателями – Нил Сорский (1433-1508 гг.) и стяжателями – Иосиф Волоцкий (1439-1515 гг.). Первые из них выступали против владения церковью и монастырями землями и холопами; вторые – за такое владение. Московский великий князь сперва поддерживал нестяжателей, но потом отступился от них. Этому способствовало и то, что Иосиф Волоцкий отказывался от идеи о превосходстве священства и признавал верховенство царской власти. Спор этот носил и политический, и экономический характер, так как к тому времени церковь была крупнейшим земельным собственником;

4. Обсуждение проблемы об участи  управления государством «служивых людей»; в то время идея эта еще не означала ограничения самодержавной власти царя. Ее сторонники выдвигали более умеренные требования – участия в управлении государством с правом, скажем, совещательного голоса. Максим Грек (ок.1475-1556 гг.), а затем И.С. Пересветов (ок.1539 - год смерти неизвестен) обращались к московскому государю с просьбами управлять в «синклитских советах царских». При этом участниками этих советов должны были стать не родовитые бояре, но люди, отличавшиеся на воинской службе и службе го​сударевой. 

светов выступал вместе с тем против холопства, так как считал, что личная зависимость не дает человеку возможности проявить свои способности на пользу отечества. Сторонники этой точки зрения признавали нравствен​ную ответственность государя и некоторую его ограниченность в управлении (по Пересветову, он не мог «похищать чужие име​ния»). Жизнь и деятельность государя должны подчиняться правде (то есть справедливым законам);

5. Широкое распространение городской (Псков, Новгород, Москва) и крестьянски-плебейской ересей. Их сторонники в кон​це ХV - в ХVI вв. выступали против господства церкви, ее эко​номического и политического могущества, требовали реформы. Среди этих ересей наиболее значительной было «Новое учение» Феодосия Косого (годы жизни неизвестны). Он ополчался не только против господствующей церкви, но и существующего го​сударства, призывал вернуться к идеалам раннего христианства, к общинным отношениям. Феодосий Косой отрицал троицу и боже​ственность Христа. Он различал законы божественные, естественные и человеческие и требовал, чтобы последние соответст​вовали божественным. Люди должны жить по велению «духовного разума» и считать себя братьями. Сторонники Косого пытались создавать свои общины, которые, правда, просуществовали не​долго. Они считали, что безгосударственная жизнь более соот​ветствует заповедям религии;

6. Формирование в начале ХVII в. идеи соборности и выборности царя. Последнее означало, что хотя его власть и божественна по своей сути, но происходит от воли всего народа. Так, Иван Тимофеев (ум.1631 г.) не только резко критиковал политику абсолютного самодержавства, но и рассматривал вопрос о взаимных обязанностях властвующих и поданных. Он допускал возможность выборной монархии, хотя и считал, что она менее предпочтительна, чем наследственная. Основу власти монарха  для него как раз и составляет соборность как выражение воли всего народа. Поэтому следует различать самодержавие и самовластие. Первое выражает суверенитет и независимость, второе - произвол (тирания Ивана IV). Наилучшая форма – сословно-представительная монархия, где царь правит с Боярской думой (правительством), а их власть ограничена «всеобщим единомысленным собранием» и «уставным законодательством».

Контрольные вопросы

1.  Почему политические идеи Средневековья имеют религиозный характер?

2.  Почему государственная власть, государство, по мнению Аврелия Августина и Фомы Аквинского, имеют божественный характер?

3.  В чем суть идеи народоправства Марсилия Падуанского? 

4.  Как устроено государство с точки зрения суннитской доктрины?

5.  Какие основные формы правления выделяет Ибн Халдун?

6.  Что такое «макиавеллизм»? Приведите конкретные примеры из истории России, когда проводившаяся политика могла быть обозначена этим термином.

7.  В чем суть теории суверенитета Ж. Бодэна?

8.  Назовите факторы, обусловившие особенности развития политической мысли в России.

9.  Почему развитие политических идей тесно связано с развитием государства?

10.  Каковы отличительные черты развития политических идей в России?  

Глава III. Политические идеи нового времени 

(XVII –XVIII вв.)

Политические учения в Западной Европе и Соединенных Штатах Америки
В то время, когда на востоке Европы происходил процесс формирования единого Русского государства, в ее Западной части быстро развивался кризис феодальных экономических, а вслед затем и политических отношений. На рубеже XVI и XVII вв. происходит национальная революция в Нидерландах, а в середине столетия - буржуазная революция в Англии. Это было время наибольшего расцвета теории естественного права и связанного с нею учения в общественном договоре. В этом плане в первой половине века наиболее успешной была деятельность двух голландских мыслителей: юриста Гуго Гроция и философа Бенедикта Спинозы.

Г. Гроций (1583-1645 гг.), справедливо считающийся отцом науки международного права, много внимания удалял общим проблемам учения о государстве и праве. Он был од​ним из тех, кто заложил основы юридической разработки этой проблемы. С точки зрения Гроция, юриспруденция занимается правом и справедливостью, а политика (как наука) – пользой и целесообразностью. Следовательно, они не совпадают друг с другом, но взаимно друг друга дополняют.

По своей природе люди склонны к общежитию и поэтому их пребывание в естественном состоянии не может быть постоянным. Они необходимо вступают между собой в союзы, результатом которых и является образование государства. Его основа – право. Гроций прямо не упоминает о письменном или устном договоре, определившем условия союза, но это не меняет сути дела. Государство есть «совершенный союз свободных людей, заключенный ради соблюдения права и общей пользы». Юридическую (основанную на праве) сторону союза Гроций подчеркивает особо. Вообще следует иметь в виду, что он силен именно разработкой собственно юридических аспектов государства. По Гроцию, в основе всего лежит естественное право, которое не может изменить даже Бог (хотя его свобод​ная воля и есть источник естественного права), ибо природа человека «прародительница» права. Бог же создал человека и через его природу он конечный источник права. В этом смысле рассуждения Гроция напоминают мысли Декарта о роли Бога в возникновении и развитии человеческого сознания или мысли Ньютона о том, что Бог создает законы, которые и сам затем не может нарушать. Сам Бог законодательствует по за​конам и в соответствии с принципами естественного права и справедливости. На базе естественного права развивается волеустановленное право как право человеческое и право божест​венное. Первое из них находит свое выражение в законе и опирается на силу, хотя и не должно противоречить справедливости.

Через общественный договор право лежит в основе государ​ства. В нем должна господствовать гражданская (светская) власть, которая и является верховной, то есть суверенной. Но суверенитет государственной власти следует отличать от пол​номочий конкретных ее носителей, то есть от тех лиц и учреждений, которые юридически осуществляют верховенство. Именно от того, кто это осуществляет, зависят формы государства. Поэтому, хотя народ и является сувереном в конечном счете, реальное его проявление зависит от воли отдельного лица или группы лиц. При этой Гроций склоняется к мысли, что народ все же не имеет права на восстание. Заключив соглашение об учреж​дении гражданского общества и государства он утрачивает его. Отступления от этого общего принципа хотя и возможны, но крайне редки и допускаются лишь тогда, когда существующая власть угрожает гибелью государства.

Б. Спиноза (1632-1677 гг.) в своих политических теори​ях был значительно более умерен, чем в философии (см.) и его значение в этой области не столько в конкретной программе государственных преобразований, сколько в общей, методоло​гической. Спиноза решительно и бесповоротно, не только по существу, но и по форме (чем и отличается от большинства своих современников), порывает с религиозно-богословским подходом к политическим проблемам. Ход его рассуждений впол​не эмансипирован от религии. Из общего пантеистического под​хода Спиноза делает вывод, что человек как частица природы подчинен ее же естественным законам. Он даже пишет о праве природы. Главный принцип естественного права - запрещение того, чего никто не желает и не может.

В естественном состояния все люди равны в том смысле, что имеют равное право на все. Не в силу ограниченности естественных ресурсов и личного эгоизма они действуют как враги (ср. далее Гоббс). Государство возникает в силу стрем​ления людей к самосохранению (как верховному закону той же природы). Объединяясь друг с другом, они могут рассчитывать на взаимную помощь. Не следует думать, что Спиноза имел при этом в виду конкретный юридический акт. Общественный договор для него скорее логическая конструкция, объясняющая процесс возникновения общества и государства (подобно своим современникам он еще четко не отличал их друг от друга). Общественный договор - процесс объединения разрозненных сил и воли отдельных индивидов в общую волю. И после того, когда она складывается, человек должен в качестве «платы» за свою безопасность, полностью и беспрекословно подчиняться общей (то есть государственной) воле. Верховная власть абсолютна. Ее авторитет основан на силе, и границы этой власти определяются реальными возможностями принуждать, то есть опять-таки силой. Практически – это сила верховной власти, из форм которой, по Спинозе, наилучшей является республика (правда, основанная на довольно значительном имущественном цензе). Но Спиноза не исключает и других форм правления, в том числе монархии, однако не абсолютной, ибо верховенство не может бесконтрольно принадлежать одному человеку. Наконец, заметим, что Спиноза был одним из первых, кто  выдвинул на первый план проблему неотчуждаемых (то есть естественных и юридически закрепленных) прав личности. На такие права не может покуситься никто, даже самая могущественная государственная власть. Таким образом, эти права не подвластны даже силе. Следствием этого является то, что личные права граждан ограничивают произвол государства!

Идеи Спинозы были созвучны взглядам Томаса Гоббса (1588 - 1679 гг.), которого, к слову говоря, очень высоко ценил и Гроций. Теория Гоббса еще более последовательна в плане утверждения неограниченности государственной власти. Поэтому его имя, по справедливости, наиболее известно в истории обоснования абсолютистской (и вообще тоталитарной) власти. Гоббс рассматривал естественное состояние людей как исторически реально имевшее место и характеризующееся постоянной враждою. Знаменитое выражение «человек человеку волк» даже стало после Гоббса расхожей политической поговор​кой. В целях самосохранения люди вынуждены были объединиться и образовать общество. При этом они заключили договор, вверив власть и свою судьбу главе государства - монарху (для Гоббса она наилучшая форма правления). После этого они утрачивают возможность расторгнуть договор и изменить форму правления. Сам Гоббс сформулировал три естественных закона, лежащих, по его мнению, в основе политики. Вот они:

1. необходимо стремиться к миру и следовать ему;

2. ради мира каждый должен отказываться от своих прав (поскольку это необходимо для достижения и сохранения мира), что влечет за собой пере​дачу их одному лицу или группе лиц; 

3. необходимо выполнять заключенные соглашения. Противное несправедливо. 

Как видим, общество и государство, по Гоббсу, как раз основаны на этих законах и особенно на втором из них. Глава государства посредством права превращает естественные законы в законы позитивные, действующие в государстве. Он суверен. Его власть абсолютна и неограниченна. Она распространяется даже на мысли людей. Государь вправе запретить «мятежное учение», он вправе предписать даже догматы веры для своих подданных. Государь не связан никакими законами, он не ответственен перед подданными, ибо делать власть - значит разрушать ее. Монарх и есть само государство. Но и эта власть, столь без​граничная, имеет свои пределы. Это - благо народа. Если оно нарушено, народ имеет право на восстание.

Идеи естественного права лежали и в основе политической доктрины Джона Локка (1632-1704 гг.), хотя и получили у него существенно иное воплощение. Карл Маркс называл его сыном классового компромисса 1688 г. (Соч., Т.37, С. 419). Стремление к компромиссу - характерная черта Локка. Его можно считать одним из представителей раннего либерализма. До возникновения государства люди, по Локку, пребывали в естественном состоянии, но не «войны всех против всех», а, наоборот, в состоянии свободы и равенства. Все же впослед​ствии между ними возникли споры, но не было органа, способ​ного их разрешать. Чтобы создать такой орган и таким образом обеспечить естественные права, и возникло государство - политический союз людей. Основа его - соглашение народа. Локк определяет государство как совокупность людей, соединившихся в одно целое под эгидой ими же установленного общего закона и создавших судебные инстанции, способные улаживать споры и наказывать преступников. Отличие государства от других организаций состоит именно в полноте его публичной власти, в праве действовать во имя общего блага и с этой целью изда​вать законы (Локк отождествляет публичную и политическую власть). 

Создавая государство, народ определяет объем прав, которые он ему вручает. Все остальное остается за самим народом. Следовательно, государство имеет четко очертанные границы власти, сколько ему нужно, чтобы обеспечить основные (и вытекающие из сущности естест​венного права) права граждан и политические свободы подданных -  право на жизнь, свободу, собственность и другие. Но чтобы государство не вышло за отведенные ему рамки, необходимо создать механизм, который бы препятствовал узурпации власти. С этой целью Локк и выдвигает принцип разделения властей. Согласно этому принципу должны быть отделены друг от друга законодательная и исполнительная власти. При этом сами законодатели подчиняются созданным ими законам. В соответствии с принципами законности ни для кого не может быть сделано исключение. Законодательная власть, по Локку, должна осуществляться двухпалатным парламентом, исполнительная – королем. Король же осуществляет власть «федеральную» – ведение внешних сношений. Он назначает судей. Народ же сохраняет за собой и право на сопротивление, ибо суверенитет народа выше суверенитета государства. Такие условия наилучшим образом достигаются в конституционной монархии. Взгляды Локка во многом выражали и отражали ту картину политической власти, которая сложилась в Англии к концу ХVII в. Но принцип разделения властей в дальнейшем получил наибольшее влияние во многом иной его интерпретации, а именно в той, какую ему дал, следуя Локку, Монтескье.

Ш.Л. Монтескье (1689 - 1755 гг.) - один из основателей в Новое время теории о решающей роли географических факторов в развитии общества и их влияния на государственное устройство. Он сосредоточил свое внимание на изучение вопроса об изменении политических форм и выяснении причин, их порожда​ющих. Согласно его учению и до образования общества уже существовали естественные законы. Такие как равенство, мир, стремление жить среди себе подобных. Но они оказались нару​шенными именно после того, как люди вышли из естественного состояния. Поэтому необходимо с помощью законов восстановить их действие, учитывая особенности почвы, рельефа, климата и т.п. В разных географических условиях наилучшей формой может оказаться и монархия, и республика. Это достигается посредством общественного договора, после того как люди прошли через период вражды и войны. Следовательно, общество и государство не тождественны. Главная задача государства - обеспечение политической свободы, то есть возможность делать все то, что позволяет закон. С политической свободой тесно связана свобода гражданская - чувство безопасности и возможность проявить свои способности. Для обеспечения политических и гражданских свобод наилучшим способом является установление принципа разделения властей на законодательную, исполнительную и судебную.

Поскольку идеи Монтескье получили в дальнейшем не толь​ко широкое признание, но и практическое воплощение во многих конституциях (впервые в Конституции США 1787 г.), приведем, несмотря на всю краткость изложения, два наиболее знамени​тых отрывка из его основного сочинения «О духе законов». Здесь он пишет: «В силу первой власти государь или учреждение создают законы... В силу второй власти он объявляет войну или заключает мир, посылает или принимает послов, обеспечивает безопасность, предотвращает нашествия. В силу третьей власти он карает преступления и разрешает столкно​вения частных лиц. Последнюю власть можно назвать судебной, а вторую - просто исполнительной властью государя». Здесь все замыкается на монархе. Но далее, что особенно интересно, уже прямо говорится: «Все погибло бы, если бы в одном и том же лице или учреждении, составленном из сановников, из дворян или простых людей, были соединены эти три власти...». Именно эта оговорка и вошла в историю политической теории и практики как ее важнейшее достижение. При этом надо все же иметь в виду, что законодательная власть, во всяком слу​чае юридически, сохраняет ведущую роль среди двух других. Именно она выражает всеобщую волю.

Эта проблема - проблема всеобщей воли стала в центре внимания политической доктрины Ж.Ж. Руссо (1712 - 1778 гг.). По учению Руссо, естественное состояние было золотым веком человечества. Появление частной собственности, ошибки и заблуждения людей разрушили этот идеальный строй. Руссо окончательно приходит к выводу об отличии гражданского общества от государства, создаваемого путем общественного договора. Вместе с тем он приходит и к другой важной мысли - о роли неравенства в существовании и развитии общества. «Богатые», обманув «бедных», создали государство, и народ попал в еще худшее положение. Следовательно, нужно коренным образом из​менять существующие политические отношения, вернуться к та​кому государству, где действительно господствует суверенитет народа, господствует его истинная воля. Но Руссо отчетливо понимает, что всеобщая народная воля не есть простая сумма воли отдельных, составляющих его индивидов. Это - особая и самостоятельная воля. Поэтому сразу же возникает проблема: как наилучшим образом выразить эту волю. Суверенитет не может быть вручен ни отдельному лицу, ни группе лиц. Он не​отчуждаем от народа. Значат, в принципе так называемое на​родное представительство неприемлемо. Нужно прямое народовластие. Таков идеал государства.

Конечно, Руссо понимал, что он осуществим только в очень небольших государствах и в силу этого вынужден был допустить, как компромисс, представительную форму правления. Но и в этом случае избранные лица должны находиться под пос​тоянным и неусыпным контролем самого народа. Народ творит зако​ны, перед которыми все равны. При этом Руссо стремится выйти за рамки формального, юридического равенства и выдвинул идею относительного фактического равенства, равенства в определен​ных, установленных законом пределах. Если законодательная власть выражает, по его учению, волю всего народа, то нахо​дящаяся под ее контролем власть исполнительная есть выраже​ние силы (эффективности) государства. Допуская любую из трех основных форм правления, Руссо, безусловно, склонялся в пользу демократической республики. Правительство должно в ней ежегодно отчитываться перед самим народом.

Среди своих современников Руссо был одним из наиболее последовательных сторонников революций. Он даже считал, что они имеют не только положительное практически-политическое, но и моральное значение. Идеи Руссо легли в основу государ​ственной практики якобинцев. Они были широко популярны среди революционеров во многих странах мира, в том числе в России.

Более умеренными были взгляды французских просветителей-материалистов Д. Дидро (1713-1784 гг.), К.А. Гельвеция (1715-1771 гг.) и др. При всем различии их учения имели много общего и поэтому мы можем охарактеризовать лишь одно из них, к примеру – Гельвеция, которому принадлежит заслуга выяснения вопроса о роли социальной среды в формиро​вании человека. Следуя учению Локка, Гельвеций пришел к вы​воду, что личность есть продукт того общества, в котором она существует и действует. Личности не рождаются, их дела​ют обстоятельства. В самой же социальной среде главными являются политические и правовые учреждения. Гельвеций, в свою очередь, отделяет государство от гражданского общества. Он пишет о зависимости политики от имущественных интересов, о противоречиях гражданского общества и, соответственно, об​щества политического. По мнению некоторых, Гельвеций понимал обусловленность права экономическими отношениями.

Допуская монархию, Гельвеций считал лучшей формой государства демократическую республику, причем рассматривал ее и как федерацию. Народ имеет право на сопротивление тирании, то есть на революцию. К. Маркс писал, что французские материа​листы «боролись против существующих политических учрежде​ний» (Соч., Т.2, С.139). Для них право на революцию вытека​ет из естественных и неотчуждаемых прав на свободу, собст​венность и безопасность. Оно соответствует принципам обще​ственного договора, согласно которому власть не может быть навечно отчуждена от народа. Но все же Гельвеций полагал, что революция - шаг отчаяния, крайняя мера. Он надеялся, что изменение общества можно осуществить путем справедли​вого законодательства. Отсюда присущая многим просветителям идея монарха-философа на троне. Отсюда же надежды посред​ством хорошего законодательства и просвещения народа изме​нить нравы в обществе.

Идеи французского просвещения были очень созвучны дея​телям американской революции. Освобождение от английского господства, завоевание независимости и образование США соп​ровождалось расцветом политической мысли. Среди руководите​лей господствовали идеи естественного права и общественного договора, но политические выводы, к которым они приходили, были различны. Среди либералов следует в первую очередь упомянуть А. Гамильтона (1757-1804 гг.). Для него главная задача государства - охрана собственности граждан. Он был сторонником сильной исполнительной власти и двухпалатного парламента, выборы в который основывались на высоком иму​щественном цензе, и верхняя палата которого состояла бы из равного числа представителей от штатов. Гамильтон был одним из создателей конституции США и сторонником включения в нее принципа разделения властей. Но еще большую роль в создании конституции сыграл Дж. Мэдисон (1751-1836 гг.), последовательно защищавший республиканскую форму правления. Главная заслуга Мэдисона в том, что он разрабатывал, юридический механизм защиты прав меньшинства, не обеспеченных, например, у Руссо. Иногда это представлялось как защита интересов аристократии или как боязнь «власти толпы». Но такие упреки несправедливы. Проблема соотношения воли большинства и прав меньшинства одна из центральных для любого демократического государства. Сам Мэдисон считал, что решение ее возможно только при последовательном осуществлении принципа разделения властей и выборности чиновников (так называемая система сдержек и противовесов).

Сторонником республиканского правления был и Т. Джефферсон (1743 - 1826 гг.). Он был убежден в первенстве ес​тественных прав над позитивными законами издаваемыми го​сударством, так как само оно создано для охраны и обеспечения прав личности. Поэтому именно Джефферсон всемерно защищал ставшую затем центральной для всей либеральной школы мысль о приоритете прав личности и, в связи с этим, ограничении власти государства. По его инициативе были приняты в 1791г.  знаменитый Билль о правах, составивший первые 10 по​правок к конституции США и устанавливавший широкие демокра​тические свободы для их граждан. Джефферсон считал, что на основе естественного права, народ может восстать против тирана.

Наиболее радикальные позиции занимал в те годы Т. Пэйн (1737-1809 гг.). Он был сторонником всеобщего избиратель​ного права и стремился к устранению крайностей имущественного неравенства. Все люди едины, они рождаются с равными правами и в равной мере вправе добиваться их осуществления. Именно на основании естественных прав возникает, по мнению Пейна, гражданское общество, а уже затем государство. Наи​лучший государственный строй тот, который создан суверенным народом по его воле и усмотрению. Пейн не только оправдывал, но, можно сказать, приветствовал революцию, без которой не​возможен прогресс общества. Такой являлась для него война североамериканских колоний за независимость, и в этом он был безусловно прав.

В то время, когда во Франции и Северной Америке на деле совершались революции, Германия, по словам Г. Гейне и К. Маркса, переживала их в умах. Но это «переживание» ока​залось в конечном счете очень плодотворным. Уже в первой половине века в Германии утверждаются идеи естественного права, хотя их интерпретация С. Пуфендорфом (1632-1695 гг.), Хр. Вольфом (1679-1754 гг.) носила весьма умеренный в политическом отношении характер. Стремление к компромиссу так и осталось до конца века наиболее типичным для немец​ких политических мыслителей (конечно, и не без исключения; например, Г. Форстер). Но с точки зрения научной, ведь дело не всегда заключается в радикальных политических требованиях, глубина теоретического исследования зачастую не менее важна. Именно это и составило силу немецкой школы и, прежде всего, ее патриарха И. Канта (1724-1804 гг.). Хотя он и разделял исходные положения естественного права, но они не играли для него решающей роли. Тем более что Кант понимал естест​венное право не как присущее человеку от природы, но как неотъемлемо присущее ему в силу социальной общности. Для Канта естественное право есть, собственно говоря, неотчуж​даемые права личности, которые и должно обеспечивать государство.

Канту принадлежит одна из первых формулировок идеи правового государства. Конечно, уже до него, как мы видели, связь между государством и правом была достаточно ясна. Но именно Кант выдвинул основной принцип, который отличает пра​вовое государство от всех других. Этот принцип вытекает у него из сущности категорического императива как безусловного мо​рального требования.

Кант пашет: «Государство (civitas) - это объединение множества людей, подчиненных правовым законам». Главным признаком правового государства являются взаимные обязаннос​ти государства и его граждан. Именно в этом и смысл догово​ра об образовании государства (как реально имевшего место или, скорее, как мыслительной конструкции, объясняющей про​цесс его возникновения). Значит, не только граждане обязаны перед государством и друг перед другом, но и государство не​сет юридически закрепленные перед ними обязанности. Что же касается форм правового государства, то позиция Канта в этой вопросе неоднозначна. Он пишет с сочувствием о республике, но положительно относится и к конституционной монархии. Для Канта главным является, собственно говоря, не форма госу​дарства как таковая, но, то, что в дальнейшем получило название политического режима, то есть совокупности методов управления. Поэтому он пишет о демократии при монархии. Кант четко разграничивает государство от совокупности его органов (государственного аппарата), посредством которого осуществляется процесс управления. При этом, следуя Монтескье, выделяет три основных власти: законодательную, исполнительную, судебную. Они дополняют друг друга «для совершенства», представляя в результате этого каждому гражданину его права и гаран​тируя их. Законодательная власть принадлежит народу и не может быть передана правителю. Исполнительная власть - пове​ренный гражданин в делах государства. Поэтому монарх связан законом и требованиями категорического императива. Он обязан действовать в интересах народа. Что касается революции, то, по Канту, она является внеправовым актом. В рамках права воз​можно лишь пассивное сопротивление (неповиновение) власти. Но вне права революция возможна - низложение тирана есть акт справедливости.

Идеи Канта были весьма своеобразно интерпретированы и развиты И.Г. Фихте (1762-1814 гг.). Сохраняя по форме вер​ность естественному праву в той его интерпретации, которая была дана Кантом, он существенно изменил ее содержание. При этом вопрос о возникновении государства остался в его изло​жении одним из наименее ясных. И не это составляет его вклад в историю политического сознания. Главное в другом. Фихте не просто горячий защитник личной свободы, но именно в свободе он видит самую сущность «Я» (и как личности и как индивидуального субъекта - Человечества). Его отношение к формам государства было разным. Начав в молодости с приверженности республике, Фихте затем стал убежденным защитником конституционной монархии. Но он, в еще большей мере, чем Кант, не придавал решающего значения формам государства. Для Фихте главное - это реальная деятельность государства, его спо​собность сделать всех свободными собственниками. Не случай​но Фихте предложил проект идеального государства, в котором каждый гражданин является собственником и живет личным тру​дом. Только в этом и есть смысл общественного договора, ко​торый, по Фихте, проходит в своем заключении три стадии: об​разование гражданского общества; образование государства и возникновение коллективной воли граждан; передача правитель​ству права осуществлять суверенитет. Нарушение условий, на которых народом передана власть, влечет за собой право на изменение государственного строя и даже (в крайнем случае) на революцию. Впрочем, к концу жизни Фихте старался избегать этого вывода. Фихте был в то время одним из немногих, кто считал, что государство со временем отомрет.

Завершением идей классической немецкой философии по вопросам о политике и государстве было учение Г.В.Ф. Гегеля (1770- 1831 гг.). Здесь учение о естественном праве и об​щественном договоре утрачивает свое ведущее значение. Возникновение и развитие государства определяется, в соответ​ствии с общей структурой его философской системы, как сту​пени саморазвития и самопознания абсолютного духа. При этом Ге​гель с большой четкостью различает гражданское общество и политическое государство. Первое из них основано на противоречивых интересах различных сословий. Их три: субстанциональное (землевладельцы и крестьяне), промышленное (фаб​риканты, торговцы, ремесленники) и всеобщее (чиновники). Именно для умерения противоречий гражданского общества и возникает государство, которое Гегель характеризует как высшее проявление абсолютного духа, субстанциональное «правовое целое», первичное (главное) по отношению ко всем своим элементам и способное направлять их деятельность. Политическая философия Гегеля - это гимн государству, отк​ровенный этатизм.

Хотя Гегель характеризует государство как действитель​ность конкретной свободы, на деле в таком государстве до подлинной свободы достаточно далеко. Идеальное государство, по Гегелю, - это конституционная монархия, обладающая силь​ной централизованной властью, способной подчинить себе всех подданных и диктовать им свою волю. Исходя из неделимости суверенитета, воплощением которого является личность монарха, Гегель на деле сводит законодательную власть (состоящую из двух палат: палаты пэров, формируемой по наследственному принципу, и палаты депутатов, которая образуется посредством представительства от корпораций общин и т.п.) к власти законосовещательной. Правительственная власть должна принадлежать всеобщему сословию, то есть чиновникам, и к ней относится власть государя. «Существование государства, - пишет Гегель, - это шествие Бога в мире; его основанием служит сила разума,  осуществляющего себя как волю». Конечно, могут быть и есть дурные государства, но они не обладают разумностью. А подлинное государство - воплощение разума, и в этом качестве оно выше любой другой человеческой ор​ганизации.

Как видим, политическая позиция Гегеля весьма умерен​ная и даже консервативна. Но это не меняет теоретического значения его рассуждений и вывода о том, что государство есть результат развития гражданского общества, то есть эконо​мических его отношений. Вместе с тем следует иметь в виду, что в конкретных условиях того времени и политическая по​зиция Гегеля имела несомненное прогрессивное значение. Создание конституционной монархии для Пруссии во многом было еще впереди, и Гегель ратовал за это. 

Политические учения в России в XVIII - первой половине XIX вв.
Теперь вновь вернемся к России и посмотрим, как там развивались события  в области политической теории. Они развертывались главным образом вокруг основной и важнейшей в практически-политическом плане идеи - идеи самодержавия. Провозглашенная в XVI в. неограниченная власть самодержца не выдержала испытаний смутного времени. Резуль​татом этого явилась мысль об абсолютной, но все же ограниченной «общим благом» власти просвещенного государя. Она активно отстаивалась уже А.Л. Ординым-Нащекиным (ок.1605-1680 гг.) и Ю. Крижаничем (1618-1683 гг.), а затем сов​ременниками Петра I. Среди них наибольшего внимания заслуживают Ф. Прокопович (1681-1736 гг.) и В.Н. Татищев (1686-1750 гг.). Первый из них был митрополитом и после образования Священного синода назначен его обер-прокурором. Вто​рой – ученым-историком, автором многотомной «Истории Российской» и естествоиспытателем, занимал высокие государственные должности.

По мысли Прокоповича, возникновению государства предшествует длительный исторический период: первоначально люди находились в естественном состоянии и были тогда «опаснее хищников». Но божественное провидение, даровав людям разум, побудило их выйти из этого состояния и обра​зовать на основе отдельных семей гражданский союз. Вслед за этим первым этапом наступил второй - народ (население) заключает договор с отдельным лицом, которое на его основе становится государем. При этом народ отчуждает свою волю. Расторгнуть договор далее он уже не может, ибо выбор пра​вителя и содержание договора определены божественным промыслом, а не собственной волей подписавших его сторон. Рас​сматривая основные формы государства, Прокопович приходит к твердому выводу, что лучшей и наиболее совершенной является абсолютная и наследственная монархия. При этом власть госу​даря не ограничена представительными органами и конституционными законами. Она самодержавна. Но при этом должна служить «общему делу», основываясь на принципах разума, то есть быть просвещенной. Другие формы государства (демократию, аристократию и ограниченную монархий) Прокопович отвергает, так как в них, по его мнению, происходят «непрестанные бедствия» из-за того, что ни один орган не имеет полноты власти и поэтому в государстве и обществе нет стабильности.

Близкую по своим практическим выводам позицию занимал и Татищев. Правда, в его трудах идея божественного промысла утрачивает свою решающую роль. Он основывает происхождение государства на патриархальной теории: власть монарха происходит от власти «отеческой», являясь ее продолжением и развитием, будучи «уздою по природе». За нею следует вторая «узда», ос​нованная на договоре. Ее результатом является состояние за​висимости одного человека от другого (холопство). Заключен​ный при этой договор нерушим. Татищев даже заявлял, что для крестьян «воля была бы гибелью» подобно тому, как ребенка нельзя подпускать к огню... Аналогичной уздою является и договор об образовании «общенародия», то есть государства. Не трудно заметить, что Татищев непоследователен: сперва он объявляет власть монарха «отеческой», а затем основанной на договоре. Такое отступление можно объяснить лишь тем, что наряду с наследственной монархией тогда существовали и выборные, и заметить этого было нельзя. К ним-то и относил Татищев вариант второй узды. Наконец, он упоминает и о третьей узде – насильственном лишении свободы. Эту узду он объявляет противоправной.

Современником Петра I был также И.Т. Посошков (1652-1726 гг.), политические идеи которого лежат в несколько иной плоскости. Выходец из крестьянского сословия, он занимался торговлей и мануфактурной деятельностью. Умер Посошков в Петропавловской крепости, препровожденный туда, как предполагают, за свою «Книгу о скудности и богатстве», представленную Петру I. Признавая необходимость для России монархического правления - просвещенного абсолютизма, он сравнивал власть царя с божественной и считал безусловно неограниченной. Но вместе с тем Посошков призывал монарха законодательно определить права и обязанности каждого сос​ловия: дворян, духовенства, купечества, а также повинности крестьян. Его предложения, по мнению современных исследова​телей, носили антидворянский характер. Это, очевидно, дейст​вительно так. Посошков заботится главным образом о правах торгового сословия и ограничении власти помещиков над крестьянами. Он даже предлагает возложить на самих крестьян уплату поземельного налога. Посошков писал, что такие меры выгодны государству, так как «крестьянино богатство - богатст​во царственное». Значительное место в сочинениях Посошкова занимала критика существовавших тогда государственных учреждений, особенно судебных. Он считал, что отправление правосудия не можете быть делом одних только дворян и предлагал установить внесословный и единый для всех суд.

Во второй половине столетия в России усиливается социальное размежевание, растет помещичий гнет, но вместе с тем развиваются и новые, буржуазные отношения. Значительных успехов достигают науки и просвещение. Это приводит к активи​зации политической мысли, в ней более четко оформляются основные направления, связанные по преимуществу с просветитель​ской философией. Важным толчком к этому послужило создание «Комиссии о сочинении проекта нового Уложения» и написанный Екатериной II Наказ для депутатов этой Комиссии. Он вызвал бурную дискуссию. Позицию защитников крепостного права наи​более активно выражал князь М.М. Щербатов (1733-1790 гг.). Свой идеал общественного и государственного устройства он изложил в утопическом сочинении «Путешествие в землю Офирскую г-на С. Швейцкого дворянина». Здесь описано общество, основанное на строго сословном делении. Причем даже высшее из них - дворянство разделено на четыре ступени. Щербатов - решительный противник социального и политического равенства, которое он именует не иначе как «химерой». Является он и противником развития торговли. Вся полнота власти должна принадлежать императору, при котором заседает верховный совет из представителей наиболее родовитых дворян. Есть и «высшее правительство», состоящее из пяти департаментов. В каждом из них - председатель, 6 судей, назначаемых импе​ратором, и 9 судей от земств. Государство разделено на 15 губерний, каждая из них посылает по 5 депутатов от дворян и одного от купечества. Но последние имеют право засе​дать только в департаменте торговли и государственных дохо​дов. Высшее же правительство образует из дворян законода​тельную комиссию из 20 человек.

Но крайности проекта Щербатова все же не определяли общую картину политической масли того времени. Наиболее ти​пичным во второй половине века было либерально-дворянское и просветительское течение. Одним из лидеров первого был граф Н.И. Панин (1718-1783 гг.), который предлагал учредить верховный сенат из представителей дворянства (частично из​бираемых и частично назначаемых «от короны»). Сенат бы прини​мал законы, утверждаемые затем императором. Исполнительная власть по этому проекту сохранялась за императором. Губерн​ские же собрания должны были избирать сенаторов и чиновни​ков местной администрации.

Существенно иной характер носили взгляда русских просветителей. Из большой их плеяды мы рассмотрим лишь одного, но наиболее интересного в плане истории политических идей – С.Е. Десницкого (ок.1740-1789 гг.). Человеческое общество, согласно его теории, проходит в своем развитии четыре основ​ные ступени: первобытную, пастушескую, хлебопашество и ком​мерческое состояние. В третий из этих периодов возникают «первоначальные правительства». Государство же возникает в последний, коммерческий период. Этот процесс связан с воз​никновением собственности.

Применительно к России Десницкий считал наилучшей ограниченную (конституционную) монархию, содержащую элементы разделения властей, но сохраняющую первенство надо всеми власти монарха. Законодательная власть при этом должна при​надлежать совместно сенату и монарху, пользующемуся правом абсолютного вето. Сенат - однопалатен. Избирательным пра​вом помимо дворян должны пользоваться все землевладельцы, уплачивающие налог в размере 50 рублей в год (немалую по тому времени сумму). Право участвовать в выборах предо​ставлялось купцам, ремесленникам, а также «духовным и училищным местам». Состав сената - от 600 до 800 депутатов. Судебная (судительная) власть хотя и назначалась монархом, но основывалась на принципе несменяемости и независимости судей, которые должны иметь специальное юридическое обра​зование. Предусматривались суды присяжных. Власть «наказательная» создавалась для выполнения полицейских и фис​кальных функций. Ее должны были осуществлять назначенные главой государства воеводы. Предусматривал проект Десницкого и создание местных выборных органов.

Наиболее радикальную политическую программу выдвинул в эти годы А.Н. Радищев (1749-1802 гг.). Взгляды его хо​рошо известны из курса философии и поэтому, при всей их значимости, мы остановимся на них самым кратким образом.

В основе политической концепции Радищева лежало уче​ние о естественном праве. Государство возникает на базе естественного состояния людей как следствие появления собственности. «Государство, - пишет он, - есть великая махина, коея цель есть блаженство граждан». Оно возникает в результате молчаливого договора. Но со временем сущность государства оказывается искаженной. Власть пере​ходит в руки немногих, узурпировавших ее. Этому способству​ет рабство (крепостничество). Во времена «Путешествия из Петербурга в Москву» Радищев был решительным его против​ником, равно как и противником самодержавия, которое отождествлялось с деспотизмом. Он писал, что оно «есть наипротивнейшее человеческому естеству состояние». Его идеал – республиканское правление, основанное на общинных порядках. Радищев заявляет себя сторонником революции и оправдывает крестьянские восстания. Но с годами взгляды Радищева изменились. Оказавшись в ссылке, он вынужден был многое пересмотреть. По возвращении в Петербург Ра​дищев сосредотачивает свои силы на том, чтобы способствовать максимально радикальному, но мирному преобразованию российского общества. Поскольку нет условий для насильствен​ного свержения монархии, необходимо побуждать ее встать на путь прогрессивных реформ: отмену или, во всяком случае, ослабление крепостного права, введение представительных учреждений, гуманизацию и реформу законодательства и управ​ления.

В целом Радищев (особенно в первый период его деятель​ности) характеризуется современными исследователями как идеолог крестьянства. Это, конечно, не означает, что его взгляды были идентичны тем, которые поднимали на восстание Болотникова или Пугачева. Они не содержали ни царских ил​люзий, ни их стихийно-бунтарских устремлений. Радищев-идеолог крестьянства лишь в том смысле, что его позиция объективно отражала их интересы. Но она их отражала, поднимаясь над уровнем обыденных, стихийных представлений этого класса, обладая глубокой теоретической осмысленностью.

Сложившиеся во второй половине XVIII в. основные направления в политической жизни России, отражавшие расста​новку главных политических сил страны, получили свое даль​нейшее развитие в начале XIX в. Конечно, это не было пря​мое их продолжение и, тем более, заимствование. Ход истори​ческого процесса был достаточно сложен и противоречив. И все же, с некоторым допущением, можно сказать, что крепост​ническая идеология была представлена Н.М. Карамзиным; либе​рально-дворянская. - М.М. Сперанским; а революционная дво​рянская идеология - движением декабристов.

Когда мы говорим о Н.М. Карамзине (1766-1826 гг.), мы, конечно, не должны забывать ни его литературного твор​чества, ни его заслуг в создании фундаментального труда – «Истории государства Российского». Но, с другой стороны, все это не заслоняет политических взглядов писателя и ис​торика. А здесь его главная мысль - обоснование и, можно сказать, воспевание самодержавного правления, которое он резко и решительно отделяет от деспотизма не только Ива​на IV, но и Петра I. Карамзин - противник законодательного ограничения власти монарха. Только совесть государя, уро​вень политического и культурного развития страны, сложив​шиеся в ней традиции могут и должны быть гарантиями справедливого правления. Конституция привела бы Россию к гибели!.. Более того, гибельны поспешные реформы, в том числе отмена крепостного права. Путь развития государст​венной жизни определяется милостивым монархом, который, конечно, должен заботиться о благе страны и народа.

Существенно иначе рассуждал М.М. Сперанский (1772-1839 гг.) - активный участник реформ начала века, в пер​вые годы царствования Александра I. Он рассчитывал без «великих переломов» преобразовать русское общество, отме​нить крепостное право и сделать все сословия свободными, привлечь их к делам управления. Сохраняя самодержавную монархию, Сперанский стремился сочетать ее с принципами теории разделения властей. По его проекту должны быть соз​даны органы законодательной, исполнительной и судебной власти, но не как самостоятельные, а в качестве выражения единой «державной власти», во главе которой стоит импера​тор, обладающий в отношении всех сфер государственной дея​тельности правом принятия окончательных решений.

Законодательную власть Сперанский предлагал вручить Государственной Думе, образуемой посредством трехстепенных выборов. Дума обсуждает законы, утверждаемые затем монар​хом. Во главе исполнительной власти стоит министерство, от​ветственное перед Думой. Во главе судебных властей - Сенат, назначаемый императором по рекомендации губернских дум. Деятельность всех этих органов объединяет Государственный Совет, члены которого также назначаются императором. Проект Сперанского предлагал предоставить автономию некоторым областям: Сибири, Кавказу, Оренбургскому краю, Новороссийскому краю и Земле донских казаков. Собственно же Россия должна была делиться на губернии, имевшие свои думы. Они же образовывались и в волостях. Важно так же отметить, что проект Сперанского предусматривал предоставление подданным гражданских и политических прав: свободы распоряжаться своей собственностью, установление налогообложения по закону, наказания по суду, право участия (только для собственников и в зависимости от размеров собственности) в законодательной, исполнительной и судебной власти. Но при этом лишались  политических прав помещичьи крестьяне, ремесленники и ли​ца, состоящие в услужении. Таков был весьма умеренный проект реформ, предложенный в 1809 году, но и он не состо​ялся, а сам автор был «милостливо» отправлен в ссылку спер​ва в Нижний Новгород, а затем - губернатором в Пензу и ге​нерал-губернатором в Сибирь и возвращен в столицу лишь в 1821 году.

При всем значении трудов и практической деятельности Карамзина и Сперанского центральным событием для России пер​вой половины века было движение декабристов, завершившееся восстанием на Сенатской площади. Его основные этапы достаточ​но хорошо известны и поэтому мы можем обратиться непосредст​венно к изложению основных политических проектов, памятуя при этом принципиально важное указание В.И. Ленина о том, что: «В 1825 году Россия впервые видела революционное движение против царизма» (Полн. собр. соч., Т.30, С.315). Наиболее зна​чимыми для истории русской политической мысли были проекты И.П. Пестеля (1793 - 1826 гг.) и Н.М. Муравьева (1796 - 1843 гг.).

Первый из них был последовательным сторонником республиканской формы правления, в основе которого лежала идея на​родного суверенитета. После ликвидации в России монархии, по его мнению, должна быть установлена диктатура Временного Верховного правления, в которую должны войти участники тай​ного революционного общества. Первоочередная задача Верхов​ного правления - ликвидация сословий и крепостного права, осуществление земельной реформы. За счет отчасти конфискованных, отчасти выкупленных у помещиков земель предполагалось создать специальный фонд, из которого каждый землевла​делец мог бы получить участок. Должна быть также подготовле​на новая конституция страны, основанная на принципе разделе​ния властей: законодательная власть (Народное вече), исполнительная (Державная Дума) и власть «блюстительная» - Верховный Собор. Члены Народного вече избираются на 5 лет (с ежегодным обновлением одной пятой ее части) гражданами, достигшими 20 лет. Державная Дума состоит из пяти выборных членов (опять-таки с ежегодной заменой одного из них). Она руководит деятельностью министерств  и других центральных ведомств. «Блюстительная» власть, то есть Верховный Собор, состоит из 120 пожизненно избираемых членов, представляемых губерниями. Собор наблюдает за соблюдением законов со сторо​ны веча и думы и утверждает законы. Он назначает генерал-прокуроров в министерства и губернии. Россия образует еди​ную республику. Только за Польшей Пестель признавал право на ее отделение с тем, чтобы ликвидировать последствия прежних разделов. Он был противником федеративного устройст​ва. Россия должна состоять из 10 областей и 3 уделов. Каж​дая область будет включать в себя по 5 губерний. Отказ от федерации Пестель мотивировал тем, что необходимо различать – «права народности» и «права благоденствия». Первое - право на создание самостоятельных государств; второе – «право безопасности», на основе которого большие государства «естественно» присоединяют к себе меньшие. Но при всем этом Пестель полагал, что все граждане будут пользоваться равными правам. Со временем они образуют единый народ. Неравенство перед законом недопустимо. Все обладают свободой собственности и свободой слова.

Обратимся теперь к проекту Н.М. Муравьева. Так же как и «Русская правда» Пестеля он основан на идее народного суверенитета и обязательной отмене крепостного права. Но Муравьев предлагал сохранить монархическую форму правления и провозглашал федеративное устройство России. Она должна была делиться на 13 держав и две области (Московскую и Донскую). Законодательная власть по проекту принадлежит Народному вече, состоящему из палаты народных представителей и Верхов​ной думы. Выборы в первую палату прямые, по одному депутату от 50 тысяч жителей-мужчин на срок два года. Депутаты Вер​ховной думы избираются на 6 лет (ее состав на 1/3 меняется каждые два года) из числа депутатов от держав по 3 от каждой, а также по 2 от Московской и Донской областей. Император об​ладает правом отлагательного вето. Он же глава исполнительной власти – «верховный чиновник российского правительства», им​ператор назначает министров, членов высших судебных органов и верховного прокурора, участвует в заключении мирных договоров. Не трудно заметить, что такая организация власти во многом напоминает американскую (с той только разницей, что президент здесь - император, и он не избирается).

Что касается держав, то в них предлагалось создать Правительствующие собрания из двух палат. Исполнительную же вручить державному правителю, который избирается Народным вече на три года. При державном правителе состоят на​местник и советники, избираемые Правительствующим собранием. Устанавливается суд присяжных и выборность полицейских чи​нов. Предусматривается равенство всех граждан (то есть ликви​дация сословий) и установление демократических свобод (слова, печати, собственности, неприкосновенность личности и т.д.). Муравьев полагал, что не будет необходимости в пере​ходном периоде, а после революционного переворота следует сразу же созвать Учредительное собрание. В случае отказа монарха признать конституцию, предполагалось провозглашение республики.

Разгром декабристского восстания нанес тяжелый удар по развитию революционного движения и передовой политической мысли. В России наступила реакция. Но и она не могла остано​вить духовную и политическую жизнь общества. В 30-е годы на первый план выходят проблемы нереволюционного изменения существующего общественного и государственного строя, а не только его оправдания и охраны. Существенную роль в этом сыграли «Философские письма» П.Я. Чаадаева (1794 - 1856 гг.). Его философская система носила несомненно религиозный ха​рактер и была подчинена идее Провидения, ведущей все чело​вечество к духовному (религиозному) единству. При этом Чаадаев считал, что миссию объединения человечества может и должна выполнить католическая церковь. Православие же, как отпавшее от единого христианского процесса, на это не способно. Чаадаев резко критиковал самодержавные порядки в России, он требовал отмены крепостного права, но не разде​лял революционного пути (хотя есть основания полагать, что к концу жизни изменил свою позицию). В своих сочинениях и пись​мах Чаадаев не рассматривал собственно политико-юридических вопросов. Его значение в истории заключается в глубокой кри​тике современных российских порядков, а также в рассмотре​нии проблемы единства исторического процесса и его проявле​ния в жизни отдельных народов и государств. Эта проблема привела к вопросу об отношении России к Западной Европе, к выяснению специфических русских форм организации обществен​ной и государственной жизни. Из такой постановки проблемы родилась дискуссия славянофилов и западников, охватившая значительную часть 30 - 50-х гг. и даже более поздний пе​риод, когда из нее выросла дискуссия между либеральными народниками и марксистами, а также представителями либераль​но-конституционного направления.

Контрольные вопросы

1.  В чем смысл договорной теории государства? Какие причины повлияли на то, что на смену признанию божественного характера государства пришла теория «общественного договора»?

2.  В чем различия взглядов Т. Гоббса, Дж. Локка и Ж.-Ж. Руссо на сущность государства? Чьи выводы прошли проверку временем и оказались, на ваш взгляд, более жизнеспособными?

3.  Локк и Монтескье считали законодательную власть верховной, Мэдисон отказывается от этой идеи, но «изобретает», развивая теорию разделения властей, систему сдержек и противовесов. В чем смысл его политического «открытия»? Как сегодня действуют сдержки и противовесы и для чего они нужны?

4.  В чем различия взглядов И. Канта и Г.В.Ф. Гегеля на сущность государства?

5.  Сравните политические идеи В.Н. Татищева и Ф. Пркоповича.

6.  Как должно быть устроено государство с точки зрения С.Е. Десницкого?

7.  Будущий библиограф М.М. Сперанского - М. Корф, оценивая государственную деятельность и теоретическое наследие М.М. Сперанского, назвал его «светилом русской администрации». Позже он был назван «организатором бюрократии в России... своего рода Пушкиным для бюрократии». Согласны ли вы с подобными оценками государственной и общественной деятельности М.М. Сперанского? К какому направлению русской политической мысли он может быть отнесен?

8.  Сравните конституционные проекты реформы российского общества П.И. Пестеля и Н.М. Муравьева. Почему «Русская правда» Пестеля была более радикальным проектом буржуазного переустройства крепостной России, чем проект конституции Муравьева? 

Глава IV. Политические учения в XIX – нач. XX вв.

Политические события конца XVIII - начала XIX вв. поко​лебали идеи и идеалы просветительной философии. Лозунги 1789 г. - свобода, равенство и братство - осуществлены не были. Все это не могло не отразиться на политических взгля​дах. Среди них стали преобладать либеральные и консервативные теории, идеи утопического социализма и коммунизма.

Либеральное направление
Наиболее яркими фигурами либерального направления стали Б. Констан, Д. Токвиль, И. Бентам.

Бенжамен Констан (1767-1830 гг.) был не только сов​ременником, но и участником революции 1789 г., активным по​литическим деятелем эпохи Наполеона и периода реставрации. В своей теории он исходил из идеи естественных и неотъемле​мых прав личности, но трактовал их существенно отличным от деятелей эпохи Просвещения образом. Согласно Констану, сво​бода и другие права человека существуют независимо от госу​дарства. Поэтому и для него являются неприкосновенным. Глав​ная проблема политики - проблема взаимоотношения личности и государства. И она решается Констаном в пользу личности. Государство создается для того, чтобы охранять личность и гарантировать ей максимальную свободу деятельности. Различая свободу политическую и гражданскую, он полагал, что в древности преобладала первая из них, и все граждане активно участвовали в осуществлении политической власти. Но эта эпоха в прошлом. Главной стала гражданская свобода личности, свобода гражданина, основанная на независимости человека от политической власти. Она означает свободу совести и слова, свободу занятий и места жительства, неприкосновенность лич​ности и собственности.

Что касается политической свободы, то в современном обществе ее роль сводится к созданию условий, обеспечива​ющих гражданскую свободу. Но, чтобы личность могла осущест​вить этот очень широкий спектр свобод, она не должна быть стесняема государственной властью. Поэтому Констан выступает против идеи абсолютности народного суверенитета, так как по​следний открывает путь к деспотизму большинства. Государст​венная власть должна быть всегда ограничена. Это достигает​ся посредством разделения и равновесия властей, а также силы общественного мнения. При этом среди всех властей Констан несомненное преимущество отдает монарху. По его мнению, наименее зависимому от мнения большинства лицу. Монарх не зависит от частных и эгоистических интересов отдельных час​тей общества. Констан выделял поэтому власть королевскую в особую власть. Далее он указывает на власти: исполнитель​ную, власть палаты пэров (наследственная власть), палаты представителей - нижней палаты, власть выборную (при высоком имущественном цензе, так как занятие политикой требует самостоятельности и досуга), представляющую общественное мнение и судебную власть. Отдельно Констан выделяет мест​ную, муниципальную власть. Последней принадлежит право решать только вопросы, имеющие не общегосударственное, но местное значение. Король есть выразитель всеобщего интере​са нации. Поэтому его власть нейтральна. Она выступает посредником в отношениях между другими властями. Король же обладает правом вето и правом роспуска нижней палаты. В отношении верховной палаты его право осуществляется по​средством убеждения и назначения новых пэров. Король наз​начает министров. Он обладает правом помилования. Теория Констана оказала несомненное влияние на конституционную практику XIX - XX вв. 

Идеи Констана воспринял и развил его соотечественник Алексис Токвиль (1805-1859 гг.). При этом он стремился создать полити​ческую теорию, основанную на соединении принципов демок​ратии и либерализма. Такое сочетание, полагал он, наилуч​шим образом гарантирует достижение и сохранение в обществе справедливости. Характерным для Токвиля является также обращение к религии, которая, по его мнению, является гарантией моральности политического поведения. Токвиль - противник насилия и уже поэтому решительный сторонник правовых, конституционных форм. При этом он сосредоточивает основное внимание не на юридической структуре власти - формах правления, принципа разграничения властей, но на их реальном функционировании. Именно Токвилю одному из первых принадлежит заслуга изучения политических режимов и приемов политической (прежде всего - государственной) деятельности.

Будучи сторонником демократии, Токвиль вместе с тем пишет: «Законы демократии вообще стремятся к благу наиболь​шего числа, так как они исходят от большинства всех граж​дан, которое может ошибаться, но не может иметь интересов, противоположных ему самому». Но он не идеализирует демок​ратию, вскрывая ряд опасных тенденций, свойственных этой форме политической жизни. К их числу Токвиль относит «ти​ранию общественного мнения» (иначе «тиранию большинства»), благодаря которой могут оказаться ущемленными права личнос​ти и меньшинства. Там, где господствует мнение обывателей (а они и составляют в совокупности большинство населения), возникает также опасность возникновения охлократии, если происходят быстрые политические сдвиги, особенно при переходе от тирании к демократии. Отмечает он и другую опас​ность - перерождения демократии в тиранию там, где отсут​ствуют традиции политических свобод и политической культуры. По его мнению, стремление к сильной власти наиболее явно у тех народов, «у которых принцип равенства восторжествовал путем насильственной революции». Значит, равенство может утратить свои достоинства, породить гипертрофированную сильную власть и этот процесс не может остановить даже принцип разделения властей. Ибо главным является не фор​мальное, юридическое закрепление компетенции главных орга​нов, но реальная власть. Такой вывод, несомненно, заслуживает признания, и он сыграл значительную роль в последующем развитии политической мысли.

Близкие по своей сути позиции занимал в Англии Иеремия Бентам (1748-1832 гг.) - один из основателей фи​лософии утилитаризма. Он полагал, что: «Природа подчинила человека власти удовольствия и страдания». Поэтому принцип пользы лежит в основе всей деятельности людей. Он же дол​жен лежать и в основе политики. Исходя из этого, общее благо, по Бентаму, есть «наибольшее счастье наибольшего числа людей». Цель политики - польза и счастье личности. Государство и есть средство для достижения, этой цели. Поэ​тому его права и компетенция должны быть ограничены интересами личности (при этом не следует забывать, что основу личного счастья и его непосредственное выражение Бентам видел в обладании собственностью). Поэтому одним из важней​ших требований Бентама было невмешательство государства не только в личную жизнь, но и в предпринимательскую деятель​ность граждан (политика свободы торговли или так называемого фритредерства). Регламентация хозяйственных отношений, по мнению Бентама, гибельна для общества и самого государства. Его деятельность, равно как и законодательство, должны быть сведены к минимуму. При этом Бентам - противник идей естест​венного права. Законы для него есть правила искусственно соз​данные самими людьми. В них выражается воля суверена, которая может быть разумной, но и быть неразумной, как полезной, так и вредной. Бентам, таким образом, отождествляет право и закон. В этом отношении он один из основателей юридического позити​визма (см. далее). Но такая позиция ведет к «обожествлению» закона, открывает (вопреки сокровенным намерениям автора) путь к ущемлению прав личности. Но не следует думать, что Бентам идеализировал современные ему экономические и полити​ческие порядки. Он прекрасно видел и материальное неравенство, и неравенство политическое. Но считал единственным путем их улучшения только путь реформ, способный привести от конститу​ционной монархии к истинной демократии.

Другим видным представителем английского либерализма (как и утилитаризма) был Дж. Стюарт Милль (1806-1873 гг.). Подобно Бентаму он считал, что главным в деятельности чело​века является стремление к счастью и уменьшению страданий.

Государство не может не считаться с этим и соответственно должно быть организовано. Оно должно обеспечивать свободу каждому индивиду, но вместе с тем и устранять опасные для «общего блага» последствия эгоизма, заложенные в каждом человеке. Только тогда будет обеспечен прогресс и общества, и личности. Чтобы это осуществить, необходимо преодолеть действующий деспотизм традиций и «тиранию большинства», состоящего из «средних людей» - обывателей, которые зави​дуют людям, способным подняться над общим уровнем. И все же Милль - сторонник демократии, основанной на всеобщем изби​рательном праве. При этом он понимает, что общество неодно​родно (он выделяет два класса: хозяев и рабочих), и поэтому правительство выражает интересы господствующей его части. Однако это не означает, что оно (правительство) не может и не должно умерять столкновения и стремиться к примирению разных частей общества. Неограниченное классовое господство пагубно. Кто же может осуществить столь сложную задачу? По мнению Милля, это - образованная часть общества, нравствен​но достойные и талантливые люди, скажем, выражаясь языком древних, «мудрые» люди. Отсюда и ограничения, которые он предлагает установить во «всеобщем» избирательном праве - от выборов устраняются неграмотные, не платящие прямых налогов и другие наиболее бедные и зависимые категории насе​ления. Зато «наиболее просвещенные» могут обладать и несколь​кими голосами. При этом Милль признает принцип разделения властей, но считает, что только законодательные органы долж​ны избираться, а исполнительные - назначаться. Таким путем Милль стремился сочетать идеи либерализма и демократии. Он вы​ступил как один из предшественников элитарных теорий.

Либеральные идеи в первой половине ХIX в. были широко распространены и в Германии. Именно здесь они в наибольшей мере сочетались с идеей правового государства. Опираясь на взгляды Канта, Роберт Фон Моль (1799-1875 гг.), Карл Велькер (1790-1869 гг.) и другие сформулировали главный принцип правового государства - юридически закрепленные  взаимные права и обязанности между самим государством (его органами) и гражданами. Это был новый этап в развитии учения об общественном договоре, формально с ним не связанный, но на деле продолжающий ту же важнейшую мысль - государство не самоцель и не аппарат принуждения, но орган гражданской власти и гражданского самоуправления. Конечно, такое пони​мание государства не соответствовало ни реальностям того времени, ни реальностям современным. Но это уже другой воп​рос... К тому же идея правового государства, преодоления абстрактности естественно-правовых теорий, выступала вместе с тем и против возможных крайностей юридического позитивизма, вытекающих из отождествления права с законом. С точки зрения этой теории, закон, нарушающий основные права граж​дан, не есть акт, имеющий юридическую силу. Не случайно в дальнейшем теория правового государства стала получать все большее признание. Это была попытка защитить интересы лич​ности от диктатуры власти. К числу сторонников правового государства следует отнести и Фридрих Вильгельма фон Гум​больдта (1767-1835 гг.). Еще в 1792 г. он написал трактат «Идеи для опыта определения границ деятельности государства», изданный полностью лишь в 1851 г. Основная мысль сочинения – формальное господство права при невмешательстве государства во внутреннюю жизнь и дела подданных (граждан). Если такое вмешательство имеет место, то оно извращает сущность человека и государства. Свою мысль Гумбольдт обосновывает следующим образом: вмешательство государства влечет за собою установление всеобщего единообразия, а оно подавляет индивидуальность личности, последнее же ведет к упадку народных сил, люди становятся неспособными к самостоятельной деятельности и «апатия охватывает целые народы». Все это, в свою очередь, усложняет управление государством, что вызывает к жизни бюрократию, которая несовместима со сво​бодой. Правда, Гумбольдта смущает отсутствие четкого крите​рия, посредством которого можно было бы установить границы воздействия государства на граждан, и он даже вынужден апеллировать к естественному праву. Но в конечном счете склоняется к мысли о возможности и необходимости разумного самоограничения прав государства посредством права. По этому же пути пошел и младший его современник Лоренц фон Штейн (1815-1890 ).

Правда, Штейн выходит при этом за рамки чисто моральных и политико-юридических конструкций, обращаясь вслед за Гегелем к идее, согласно которой государство есть порождение гражданского общества и поэтому его цель и границы его дея​тельности следует искать в последнем. Это, в свою очередь, ведет его в конечном счете к признанию того, что государство является надклассовой организацией, имеющей своей задачей «снятие» (умерение, погашение) противоположных интересов различных социальных групп. Такой подход означал отход от идей классического либерализма с его индивидуализмом и пере​ход на иную точку зрения, характерную для второй половины века, когда учение о классах (или его опровержение) оказались в центре внимания социально-политической мысли. Уже для Штейна общество расколото на две противоположных части - собственников и трудящихся, лишенных собственности. Их «при​мирение» возможно только через и в рамках государства, как «высшего» социального союза. В силу этого государство суве​ренно. Оно становится им именно потому, что в противном слу​чае не будет способно примирять частные интересы. При этом Штейн не просто видит в государстве защитника общих интере​сов, но представляет его в качестве защитника интересов обездоленной и притесняемой части общества. Под властью государства они получают мир и порядок. Но тут же Штейн воз​лагает на государство и охрану собственности. Отклонение от этих справедливых принципов происходит, по его мнению, по​стоянно, но это означает ни что иное, как искажение самой сути государства. Интересно и то, что Штейн уже видит, что захват политической власти в интересах части общества осно​ван на силе экономической. Иными словами, он считает, что конкретное государство есть орган политической власти эконо​мически господствующей части общества, но вместе с тем на​деется, что положение это является исторически преходящим. Истинное же государство выше эгоистических экономических интересов отдельной части общества. Поэтому и политическая власть должна стоять над классами. Но такая власть возможна лишь ... как конституционная монархия, так как абсолютная власть вырождается неизбежно в произвол - будь то монархия, аристок​ратия или республика. Штейн полагал, что даже демократическая республика не может выполнить роль надклассовой органи​зации, ибо она зависит от большинства, следовательно, от неимущих, которые не преминут, захватив власть, притеснять имущее меньшинство.    Государство  вследствие этого перестанет быть самостоятельным, оно не будет над  классами, но подчинится большинству  и не сможет осуществить   свои   истинные   задачи.   Подобно   другим   своим современникам   Штейн  боялся,  что  «крайняя»  свобода  неизбежно вырождается  в  тиранию.

Политические воззрения идеологов социализма

В первые десятилетия XIX в., когда либералы стремились укрепить, усовершенствовать и воспеть буржуазные порядки (строй капиталистической частной собственности, свободу предпринимательства, конкуренцию и т.п.), в Западной Европе выступили мыслители, подвергшие эти порядки нелицеприятной критике и разработавшие проекты общества, которое (по их мнению) сумеет избавиться от эксплуатации и угнетения, обеспечить каждому индивиду достойное существование. Речь идет тут прежде всего о системах взглядов А. Сен-Симона, Ш. Фурье и Р. Оуэна.

Для понимания социального и теоретического смысла названных систем взглядов надо учитывать, что таковые возникли в начальный период борьбы между пролетариатом и буржуазией, на том этапе, когда конфликт данных противостоявших тогда друг другу классов еще не достиг достаточно высокого уровня зрелости. Это (плюс собственное положение в жизни) породило у А. Сен-Симона, Ш. Фурье и Р. Оуэна иллюзию, будто они стоят над антагонизмом буржуазии и пролетариата и благодетельствуют своими проектами сразу все общество в целом.

Воззрения Анри де Сен-Симона (1760-1825) на государство и право преимущественно определялись его концепцией исторического прогресса. Он считал, что человеческое общество закономерно развивается по восходящей линии. Двигаясь от одной стадии к другой, оно стремится вперед, к своему «золотому веку». Стадию теологическую, охватывавшую времена античности и феодализма, сменяет метафизическая стадия (по А. Сен-Симону, период буржуазного миропорядка). Вслед за ней начнется стадия позитивная; установится такой общественной строй, который сделает «жизнь людей, составляющих большинство общества, наиболее счастливой, предоставляя им максимум средств и возможностей для удовлетворения их важнейших потребностей». Если на первой стадии господство в обществе принадлежало священникам и феодалам, на второй - юристам и метафизикам, то на третьей оно должно перейти к ученым и промышленникам. 

Однако исторический прогресс не есть, с точки зрения А. Сен-Симона, плавный, монотонно протекающий процесс. Органические эпохи спокойного развития перемежаются бурными критическими эпохами, которые сопровождаются нарушением прежнего равновесия общественных групп и резким обострением борьбы противоположных социальных сил. Главным демиургом истории у А. Сен-Симона всегда оставалась идея. Прогресс знаний и нравственности неизменно трактовались им в качестве решающего двигателя общественного развития.

Этот же фактор создает предпосылки наступления позитивной стадии, на которой человечество сумеет организоваться в общество, «наиболее выгодное наибольшей массе». Радикальное преобразование старого строя А. Сен-Симон предлагал начинать с частичных реформ: устранения наследственной знати, выкупа земель у владельцев, не занимающихся сельским хозяйством, облегчения положения крестьян и т.п. После такой постепенно проведенной работы можно будет взяться за капитальную переделку политического строя, то есть отстранить от власти непроизводительные классы (феодалов и «посредствующий класс»: юристов, военных, землевладельцев-рантье) и передать руководство политикой в руки самых талантливых «индустриалов», представителей «промышленного класса».

Введение на позитивной стадии истории системы индустриализма не потребует разрушения традиционных государственно-правовых форм. Останется институт монарха, сохранятся правительство (министерства) и представительные учреждения. Но вся полнота светской власти реально сконцентрируется во вновь созданном парламенте - Совете промышленников.

Если Сен-Симон признавал важность вопросов, связанных с публичной властью, то иным было отношение к этим же вопросам другого крупного французского социалиста Шарля Фурье (1772-1837). Они его мало интересовали. Политика и политическая деятельность представлялась ему бесполезным занятием.

Ш. Фурье гордился тем, что обнаружил аналогию четырех движений (материального, органического, животного и социального) и выявил их основу - «всеобщий закон тяготения и притяжения». В обществе этот универсальный закон действует через игру многообразных людских страстей. Они заложены в человека Богом с целью обеспечить людям свободное их удовлетворение. Вскрыть, описать и классифицировать страсти - значит наметить единственный путь радикального исправления общества, найти наиболее верное средство, способное обеспечить введение нового социального порядка.

Его приход, согласно Ш. Фурье, уже не за горами. Само поступательное движение истории подводит к нему. Первая из ее четырех фаз (своего рода детство человечества) близится к концу. Она завершается периодом цивилизации, которая несет с собой возможности гармонического и вполне счастливого существования людей. Подготовив необходимые предпосылки (материальные, социально-культурные, духовные) для наступления такой жизни, цивилизация, однако, в начале XIX в. двинулась вспять. Прежние достижения, сослужившие пользу человечеству, стали приносить ему вред. Завоеванная свобода оборачивается, в частности, торговой анархией, а последняя, в свою очередь, толкает к монополии торговых компаний. Свергнутая тирания феодалов-дворян уступает место тирании союзов крупных собственников-капиталистов. Каждый индивид оказывается в состоянии войны с коллективом. При строе цивилизации бедность рождается из самого изобилия и т.д. и т.п.

Оценивая строй цивилизации (особенно в последней ее стадии) как ненормальный, Ш. Фурье попытался на свой лад определить надежный способ избавления от него. Политические средства и методы, которые были опробованы в период французской революции конца XVIII в., он решительно отверг. Мотив - данная революция не смогла провести коренное преобразование общества в интересах трудящихся масс. Ни народный суверенитет, ни всеобщее избирательное право, ни республиканские учреждения и т.п. не изменят жалкого положения народа. Оно круто изменится, если только основу общества составят ассоциации - производственно-потребительские товарищества, в которые будут входить члены различных социальных групп (собственники и пролетарии, люди свободных профессий, рабочие и земледельцы и т.д.). Ячейкой ассоциативного строя станет фаланга. Сеть фаланг (коллективов примерно в 1600 человек каждый), принципиально одинаково организованных, в общем друг от друга независимых и самодовлеющих, покроет все страны, континенты, земной шар в целом.

Фаланги у Ш. Фурье не связаны между собой в единую целостную систему, хотя и координируют свою деятельность. Центральная власть и ее аппарат, которые все же сохраняются в будущем обществе, не имеют никакого права серьезно вмешиваться во внутреннюю жизнь фаланг, опекать их, руководить ими. Эта грешившая анархизмом установка Ш. Фурье явно шла вразрез с объективными тенденциями политического развития, происходившего в Новое время.

По сравнению со своими французскими современниками А. Сен-Симоном и Ш. Фурье крупнейший английский социалист Роберт Оуэн (1771-1858) выступил уже в период промышленной революции и вызванного ею обострения классовых конфликтов, присущих капиталистическому обществу. Эти обстоятельства, а также ряд факторов биографического порядка обусловили специфику системы оуэновских реформаторских воззрений.

Центральное звено этой системы взглядов - учение о характере человека. Р. Оуэн исходил из того, что человеческий характер есть результат взаимодействия природной организации индивида и окружающей его среды, которая играет в таком взаимодействии главную роль. Подобным же образом, то есть под определяющим влиянием внешних условий жизни, формируются характеры целых общественных классов. Р. Оуэн был уверен в том, что предложенное им учение о характере человека открывает людям истинный путь к разумному и справедливо устроенному обществу.

Единицей, «молекулой» этого грядущего строя выступает в планах Р. Оуэна самообеспечивающаяся коммуна, «поселок общности». «Поселки общности» группируются в федерации национального масштаба (державы), а затем объединяются и в масштабе международном. В течение нескольких лет они распространяются по всей планете. Одновременно на всем земном шаре начинает действовать один свод законов, один порядок управления. Население Земли становится одной большой семьей. 

Р. Оуэн разработал конституцию «поселков общности». Согласно данной конституции эти коммуны (с числом от 300 до 3000 человек каждая) должны были строиться и функционировать на основе коллективного труда, общественной (и только общественной!) собственности, равенства прав и обязанностей всех ведущих в них лиц. Между членами коммуны устанавливаются отношения искренней взаимопомощи. Проявляется коллективная забота о больных, престарелых, нетрудоспособных и т.д. Вводится рациональная и гуманная система обучения и воспитания подрастающих поколений. Облагораживаются нравы, и отпадает необходимость в поощрениях и наказаниях.

В 30-40-х гг. XIX столетия  в духовной жизни Западной Европы заметную роль сыграли концепции революционно-утопического коммунизма. Джеймс Бронтер О’Брайен (в Англии), Огюст Бланки и Теодор Дезами (во Франции), Вильгельм Вейтлинг (в Германии) и другие прямо и непосредственно выступили от имени борющегося рабочего класса с требованием коренного переустройства общества. Их политическая программа синтезировала революционные традиции, заложенные Г. Бабефом.

Наиболее значимые моменты этой программы суть следующие. Существующие государства, правовые системы, законы, юридические процедуры - орудия насилия на службе частной собственности. Демократические права и свободы, провозглашенные во времена буржуазных революций, оказались на деле недоступными обездоленному и угнетенному народу. Фактически они лишь скрывают господство денежного мешка, могущество капитала. Буржуазные революции не устраняют (да и не могут устранить) страданий и горя народа. Абсолютна необходима еще одна, на сей раз уже последняя революция, которая ликвидирует частную собственность, уничтожит все порождаемое ею социальное зло; она обеспечит наконец подлинное благоденствие людей труда, пролетариев.

В приведенных выше положениях нетрудно распознать зародыш идеи политического господства рабочего класса как необходимого результата социалистической революции. Известно, что эта идея, выдвинутая и обоснованная К. Марксом, явилась одной из центральных в историко-материалистическом учении о государстве.       

Социология политической мысли
Своеобразным завершением политической мысли  в Западной Европе в середине века  явилась теория французского ученого  Огюста Конта (1798-1857). Она стоит на рубеже двух  эпох  и  в плане социально-политическом, и в плане  познавательно-теоретическом. Ученик Сен-Симона, он порвал с идеалами  своего  учителя. Собственно  философские  и политические взгляды  Конта  сложились  в  30-50-е  годы, то  есть  между двумя революциями   во  Франции  (1830  и  1848  гг.).   Критика  Контом дедуктивного  подхода  и  метафизики  (в  тогдашнем  ее понимании) философии  Гегеля имели, несомненно, положительный  характер. Конт стремился  создать научную  философскую  и  социально-политическую систему. Правда, при этом он отрицал возможность познания сущности вещей. Задача  ученого, считал  Конт, - дать ответ на вопрос «как» существуют    явления,   но  он  не  может  сказать  «почему»  они существуют. Это  можно свести  к  его  же  афоризму: «Знать, чтобы предвидеть,  а  предвидеть,  чтобы  мочь».

По   Конту,  общество,   государство  и   политическая  власть определяются   сменой   трех   типов   мышления:   теологического, метафизического  и   позитивного. Первому   периоду  соответствуют теократические государства, где духовная  и светская власть едины. Это  государства  насилия   и   завоеваний.   В  них  господствует аристократия.  Второму (метафизическому) – господство философов  и юристов. В  них  решающую  роль  начинают  играть «средние классы» (торговцы,  ремесленники  и  т.п.). На  место  завоеваний приходит «оборонный   дух»,   отчасти    подготовленный    распространением католицизма. Но  в  борьбе  с  аристократией  рождается революция, влекущая за собой анархию,  индивидуализм и демократию. Происходит захват власти «некомпетентными умами». Необходима третья стадия. С переходом  к ней побеждает научный, позитивный стиль мышления. Это промышленная эпоха. Возникает «социократия». Здесь устанавливается гармония, основанная на иерархии. Сила богатства находится в руках «патрициев»  –  фабрикантов,  купцов,  землевладельцев.   Духовная власть  принадлежит  ученым.  А  рабочие («рассеянная сила числа», подчиненная жестким условиям дисциплины) выступают  как физические исполнители  воли  двух  первых.  В  таком  обществе  господствует порядок   и   устанавливается   прогресс.   Революция   становится невозможной, на  ее  место приходит солидарность (и даже «любовь») классов. Все  они совместно трудятся для материального и духовного благополучия.

Эта  «любовь»  основывается на том,  что собственность не есть право, но является социальной обязанностью, она есть долг. В своем стремлении  осчастливить  человечество  Конт  пришел  к  выводу  о необходимости  установления  не  только  социальной иерархии, но и жесткой  политической  диктатуры.    Он  надеялся   сделать   свою социократическую   теорию   господствующей  над  сознанием  людей, превратить ее в новую, единую и господствующую теорию, своего рода религию,  организованную  во всемирную «позитивистскую церковь» во главе  с  Великим пастырем, которым собирался стать сам. Не трудно заметить,  сколь  двойственная  позиция  Конта.  Его  стремление к созданию   политической  науки,   основанной  на  фактах  реальной действительности,  с  одной  стороны;  борьба против революции, за социальную  солидарность  и диктатуру элитарных слоев, опирающуюся на  неприкрытую  эксплуатацию большинства населения,  - с  другой, - внутренне несовместимы.  Поэтому  и  столь противоречиво влияние Конта  на  последующие  политические  теории.  Идея  же  духовного единства    (а   по  сути  дела  духовного  деспотизма),   которую неоднократно   пытались   осуществить   в   ХХ  веке,    полностью дискредитировала   себя!

Другим  крупнейшим представителем философского позитивизма был в  XIX веке   Герберт Спенсер (1820-1903 гг.).  Его  имя  в области политических  учений  связано,   прежде всего,  с  так  называемой органической   теорией   государства,    основанной  на  сравнении государства  с  живым  организмом.  Сама  эта  идея  не  нова. Она восходит еще к древнему обществу, но у Спенсера она получила новое наполнение  и основывалась на достижениях биологии  в середине XIX века.  Конечно,  Спенсер  не  считал,  что  государство есть живой организм в собственном смысле слова.  Но он полагал, что сравнение это  вполне  уместно,  так  как  подобно  живому  телу государство осуществляет   соединение   отдельных   социальных  организмов,  в обществе  также происходят процессы дифференциации (от однородного к  разнообразному)  и  специализации  (выполнение  каждым  органом определенных и только ему свойственных функций). Будучи необходимо между  собой  связанными,  эти  социальные органы образуют систему политического тела.  При этом  ни один орган не может существовать без другого, не нанося ущерба себе и всему организму (государству) в целом.  Такое сравнение, конечно, возможно, но оно носит весьма поверхностный  характер.  При  всем  таланте Спенсера  здесь он не избежал  неоправданной  вульгаризации.

Государства  возникают,  по  Спенсеру,  как  результат  войн и насилия,    в  ходе  которых  происходит  естественный  отбор  или «выживание сильнейших». В дальнейшем они проходят в своем развитии две основных стадии (этапа):  примитивный или хищнический и высший или индустриальный.  Но  независимо  от  этого  всякое государство включает в себя:  высший слой  (его представители образуют внешнюю структуру государства, они ведут войны и т.п.)  и внутренний слой, который производит  продукты питания  и  осуществляет материальное производство.  Есть  и  промежуточный слой – это правительственный аппарат,    который  регулирует  все  отношения  в  государстве  и осуществляет   интегрирующую   функцию.

Отдельного  человека   Спенсер   уподоблял   клеточке   живого организма.  Он может существовать только в государстве (обществе), и  его  интересы  (как и «интересы» клетки) не могут противоречить интересам целого.  Между  личными и групповыми интересами, с одной стороны,  и  интересами  всего  государства, с другой, - нет и не может   быть   принципиальных   противоречий.  Отсюда  непризнание политической, классовой борьбы как главной движущей силы общества. Правда,  в  дальнейшем   Спенсер  несколько отошел от примитивного уподобления   государства  организму.  Это, прежде всего, касалось отношения личности и государства.   Он  признал,  что главная цель «промышленного   государства»   -   благо   отдельного   человека. Следовательно,  недопустимо  вмешательство  не только в его личную жизнь,  но  и  в  его  экономическую (хозяйственную) деятельность. Главная задача государства – охрана прав граждан. Из этого Спенсер сделал  вывод,   что   недопустима  бюрократизация   и  разбухание государственного  аппарата.   Он  опасался,  что  в  таком  случае государство поглотит личность и будет установлено новое «рабство». Либеральные идеи Спенсера получили широкое распространение главным образом в Англии и США.  Он оказал несомненное влияние на развитие политической социологии, структурно-функционального анализа и ряда других  перспективных  научных течений.  Но  вместе  с  тем  идеи Спенсера были использованы и социал-дарвинизмом. Противоречивость Спенсера естественно породила и противоречивость его влияния на следующее развитие философии и политической науки. 

Политическое учение марксизма

Прежде всего принципиально важно подчеркнуть, что в настоящей работе марксизм рассматривается не в традиционно-догматическом его противопоставлении “буржуазной” политологии, а как одно из направлений в истории политической мысли и современной  социальной науке. Будучи порождением западноевропейской культуры, он, как известно, во многом унаследовал идеи своих великих предшественников и обогатил их. Вместе с тем, несмотря на коренное отличие философских основ марксистского анализа политики от других теорий, его влияние на последние отрицать невозможно. Многие видные социологи и политологи Запада считают Маркса одним из классиков политической науки и отмечают вклад Ленина в разработку политики как деятельности. Марксистский метод объяснения общественных явлений (именуемый некоторыми зарубежными авторами историко-материалистическим) находит положительное отношение у ряда современных исследователей и политиков, не считающих себя марксистами.

Известный критик марксизма, один из крупнейших современных зарубежных философов К. Поппер пишет: “Маркс предпринял честную попытку применить рациональные методы к наиболее насущным проблемам общественной жизни. ... хотя он заблуждался в своих основных теориях - его труды не пропали даром. Он на многое открыл нам глаза и обострил наше зрение. Возвращение к домарксистской общественной науке уже немыслимо. Все современные исследователи проблем социальной философии обязаны Марксу, даже если этого они не осознают”(См.: Поппер К. общество и его враги. Т. II. с. 98.). И еще. “Широта кругозора, чувство фактов, недоверие к пустой и особенно морализующей болтовне сделали Маркса одним из наиболее влиятельных в мире борцов против лицемерия и фарисейства... Его главные таланты проявились в области теории”. “Интерес Маркса к общественным наукам социальной философии в своей основе был практическим. Он видел в знании средство обеспечения прогресса человека”.

На фоне попперовской оценки научных заслуг Маркса выглядит претенциозно-субъективистским высказывание  недавно бывшего марксиста, официального партийного его проповедника академика-историка А. Яковлева: “... психология Марксова учения - это психология проповеди, пророчества, мессианства, а не науки”. “... реальная жизнь в концепцию Маркса так и не была допущена...”( Яковлев А. Предисловие. Обвал. Послесловие. М., 1992. с. 46, 50.).

В отличие от нынешних обличителей Маркса, многие видные ученые западных стран в марксизме видят один из эффективных методов анализа социальной действительности. Вице-президент Международной социологической ассоциации, патриарх американской социологии Н. Смелзер в своем учебном пособии “Социология”, оценивая точки зрения Маркса и Парсонса, пишет: “Поскольку Маркс и Парсонс исходят из разных предположений о природе общества, их политические теории коренным образом отличаются друг от друга. В то время как Маркс полагал, что капиталистический социальный строй подавляет общественную природу человека, Парсонс рассматривал его как средство цивилизации людей. Маркс подчеркивал, что политические системы могут служить средством поддержки капиталистической идеологии, а Парсонс придавал главное значение благотворному влиянию таких систем.

... Согласно Марксу, политическая система защищает позиции или способствует осуществлению классовых интересов тех, кто стоит у власти, т.е. тех, кто владеет средствами производства. Как  полагает Парсонс, политические процессы подчинены ценностям всего общества. Обширные исторические данные подтверждают оба толкования. Наверное, здравый смысл подсказывает, что в будущем теоретикам следует стремиться найти объяснения с учетом особенностей каждой мысли, а не оспаривать преимущество той или иной теории”(Смелзер Н. Социология. М.,1994. с 530.). Канадский профессор Дж. Макмерти оспаривает “разноголосый хор, возвещающий о “смерти марксизма”, порожденный внезапным крушением коммунистических режимов в странах восточной европы и в Советском Союзе. 

Он пишет, что необходимо проводить различие между Марксовым историко-материалистическим методом социально-исторического анализа и коммунистическим проектом, к которому, как считал Маркс, логически ведет его применение. Это две разные вещи, относящиеся к разным логическим и теоретическим исследования. И еще: “... несбыточность коммунистического проекта не может служить основанием для вывода о ложности историко-материалистического метода”( Макмерти Дж. Кризис марксизма: возможно ли его марксистское объяснение?// Политические исследования. 1992. № 4. с. 42.).

К марксисткой теории и методу анализа политики должен быть такой подход, а именно научный, как и к другим концепциям. Он несовместим ни с возведением марксизма в ранг какой-то вечной истины, ни с попыткой некоторых теоретиков объявлять марксизм “мертвым” и предавать анафеме всякое упоминание о нем. В марксизме, как и в других учениях, зерна истины соседствуют с субъективными представлениями.

Научное понимание марксистской концепции - это реализация его действительного, а не мифологизированного, теоретико-методологического арсенала и одновременно критическое переосмысление его в соответствии с историческим опытом и достижениями политологической мысли. Принципиально важно при этом учитывать, что марксистская концепция - продукт своего исторического времени, отражение определенного этапа политического развития в Европе. Только те положения имеют сегодня научную ценность, которые подтверждены исторической практикой. Не более того.

Уместно здесь привести высказывание К. Каутского об отношении к идеям классиков марксизма. Результаты, которых достигли Маркс и Энгельс, не последнее слово науки. Общество переживает бесконечные изменения, возникают не только новые факты, но также новые методы наблюдения. “В настоящее время некоторые положения Маркса и Энгельса неприемлемы, другие нуждаются в ограничениях”(Каутский К. К критике марксизма (Антибернштейн). М.-Петроград. 1993. с. 55.). Сказанное еще в большей мере относится к воззрениям В.И. Ленина и его последователей, поскольку они были связаны со специфическими условиями и задачами общественно-политической  практики в России.

Обращаясь к марксизму как к методу анализа социальной реальности, надо также иметь в виду важность разграничения в марксизме теоретических взглядов и политической доктрины. Еще в начале века на этот вопрос обратил внимание Э. Бернштейн, подчеркнувший ошибочность сведения теории социализма к политической доктрине. Теория, отмечал он, объясняет идею социализма, характеризует его как некую идеальную модель будущего общества. Политическая доктрина - это интерпретация теоретической идеи с точки зрения цели политической борьбы социал-демократии и путей ее достижения. Научная теория всегда открыта для поиска новых взглядов, подходов и решений. Социально-политические доктрины всегда имеют вид законченных систем; они подчинены “диктату определенных целей и политических мотивов”( бернштейн Э. Возможен ли научный социализм?// Политические исследования. 1991. № 4. с.174.).

Думается, не будет ошибкой сказать, что для советской литературы многие годы было правилом именно то, против чего возражал известный немецкий социалист: отождествление марксизма как теории с революционной политической доктриной. С той именно доктриной, которая была положена в основу деятельности Коммунистической партии.

Такой подход к марксизму  был заложен лидерами большевизма. Л. Троцкий в свое время писал, что метод Маркса служит “преимущественно, почти исключительно для политических целей”(См. Вопросы философии. 1991. № 9. с. 51).

К чему привело безоговорочное сведение научно-теоретической стороны марксизма к его политическому аспекту, известно. Политизированный марксизм в конечном счете превратился в инструмент коммунистической апологетики.

Теперь о существе концепции политики, составляющей сердцевину марксистского анализа. Центральная идея марксизма - обоснование социально-экономической детерминации политической сферы жизни общества. Она конкретизирована в положениях о классовой природе государства, политической власти партий. В одной из своих ранних работ “К критике гегелевской философии права” Маркс подчеркивал зависимость государства от гражданского общества как феномена реальной социальной жизни людей. Политическое государство есть абстракция от гражданского общества - классов, сословий форм организации семьи, материальных жизненных отношений. Политическая жизнь - абстракция от гражданской жизни(См.: Маркс К. К критике гегелевской философии права// Маркс К., Энгельс Ф. Соч. т.1. с. 310). Государство определялось Марксом как политическое бытие гражданского общества. Эти положения не потеряли своей научной значимости и могут рассматриваться в качестве элемента метода анализа политической реальности.

Как известно, доминирующей идеей марксизма является  обоснование и раскрытие классово-экономической основы политической власти, ее институтов. Политическая власть, по Марксу, есть лишь порождение экономической власти; класс, которому принадлежит экономическая власть, неизбежно завоюет политическую власть. В марксистских политических работах раскрывается прямая связь политического с противоречиями между материальными интересами классов и внутриклассовых групп. Причем на первый план ставятся общие интересы. Именно с ними сопрягается понятие политики. Политика есть не что иное, как отношение классов, связанное с интеграцией общих интересов с их защитой и реализацией. По Марксу - политическое движение - это движение класса, стремящегося осуществить свои интересы в общей форме. Общеклассовые интересы - суть интересы политические. Идея о классовом характере государства и в целом политики была отправной для В.И. Ленина и всех марксистских теоретиков. Политика “есть область отношений всех классов и слоев к государству и правительству, область взаимоотношений между всеми классами”(Ленин В.И. Что делать?// Полн. собр. соч. т. 1. с. 79.).

Таким образом, социально-классовый, классово- экономический подход в анализе политики - основополагающий для марксистского метода. Он не разделялся многими политическими мыслителями - сторонниками Маркса, не является общепризнанным в политологии и в настоящее время. 

Рискуя попасть под огонь критики как доктринеров от марксизма, так и тех кто последний полностью отвергает, необходимо сделать акцент на возможности синтеза альтернативных концепций. В принципе невозможно найти точки соприкосновения объективного марксистского подхода к определению политики и понимания политики западными теоретиками как только специфической формы человеческой субъективности. Ведь сфера политики - это сфера целенаправленной деятельности людей, что постоянно подчеркивают марксисты и политологи других школ. В политике всегда в конечном итоге реализуются какие-то замыслы, общие цели и стремления социальных групп, их лидеров.

Вполне реальной точкой соприкосновения марксистского анализа политики с другими концептуальными моделями служит положение об относительной самостоятельности политики, связанной с ее природой, как единства субъективного и объективного. Догматизация известного  ленинского тезиса о политике как концентрированном выражении экономики препятствовала выявлению и использованию потенциальной методологической возможности данного положения. Достаточно сказать, что это принципиально важное теоретическое положение не было в советской литературе предметом специального изучения. А между тем признание того, что политика не спонтанно, самопроизвольно следует за экономикой, что в ней не воспроизводятся один к  одному экономические, да и социальные противоречия, что, наконец, политика сама является частью социальной реальности, с полным основанием можно считать одним из главных элементов марксисткой методологии анализа политической жизни. Таковой она представлена, в частности, в работе К.Маркса “Восемнадцатое брюмера Луи Бонапарта”. На примере политической ситуации Франции в начале 50-гг. прошлого столетия автор показал, что на политику влияет не одна экономика, а вся совокупность существующих субъективных и объективных условий и факторов, включая межклассовые и внутриклассовые противоречия, национальные отношения, социокультурные и даже социально-психологические явления. Формирование и утверждение такого специфического в политике феномена, как бонапартизм, было обусловлено не одними экономическими интересами, но также духовными факторами. “Династия Бонапарта,- писал К.Маркс,- является представительницей не просвещения крестьянина, а его суеверия, не его рассудка, а его предрассудка, не его будущего, а его прошлого.”(Маркс К. Восемнадцатое брюмера Луи Бонапарта// Маркс К., Энгельс Ф. Соч. т. 8. с. 157, 194, 209). 

Обозревая политические процессы, происходящие сегодня в ряде районов России и других бывших советских республик, приходится констатировать схожесть ситуаций с той, которую описывал К.Маркс почти сто сорок лет тому назад. И здесь действие некоторых политических сил опирается не на политическое просвещение, а на националистические и шовинистические суеверия определенных слоев населения.

Идея относительной самостоятельности политики позволяет прояснить многие проблемы современного мирового политического процесса. Например, тот факт, что на одном и том же типе экономического базиса (например, капиталистического) существуют и развиваются разнообразные формы политического устройства общества. Или, - что у одинаковых по своей социальной базе политических партий может существенно различаться политическая стратегия и тем более тактика.

 Это идея - ключ к обоснованию границ свободы государства по отношению к экономической системе, что составляет необходимое условие осуществления им своих функций.

Итак, марксистский метод анализа политики основывается на признании ее детерминированности классовыми социально-экономическими отношениями, противоречиями и конфликтами и вместе с тем - относительной самостоятельности политики. Этот постулат материалистической концепции не охватывает всего многообразия факторов, влияющих на политические процессы и структуры, и поэтому не может быть признан исчерпывающим в анализе. Однако он отражает глубинную сторону в общественно-политических связях и составляет суть субстанционалистской концепции политики. Последняя не только не исключает, а напротив предполагает такое дополнение, как объяснение политики через взаимодействие различных связей и выявление сложного переплетения многочисленных ньюансов влияния. Эта концепция в литературе названа “взаимовлияющей”. Она реализуется в функциональном и системном типах анализа. Подчеркивая значение материалистической концепции анализа политики, следует напомнить, что ее создатели не оставили науке единое, законченное, целостное учение о политической жизни общества. В их взглядах, как уже говорилось, абсолютизировался классовый подход, содержались и некоторые другие положения, не подтвердившиеся исторической практикой. Главное же в том, что марксизм дает исходную теорию анализа глобального общественного-политического процесса. Это суждение французского философа Альтюссера едва ли вызовет возражение у тех, кто к политической теории марксизма подходит с научных позиций.

Политические учения в России
Совершенно иную роль играли в истории политической мысли в середине века идеи русской революционной демократии. Пусть они первоначально и не получили столь широкого распространения, но их значение в дальнейшем стало весьма большим. Они подготовили мощный духовный порыв, конца XIX – начала XX вв., в котором слились самые различные философские и политические течения – от марксизма до религиозных исканий. Герцен и Чернышевский были современниками Маркса и Энгельса. Они были знакомы с трудами друг друга. Их социальные и политические идеалы по ряду вопросов были достаточно близкими, особенно когда речь шла о революции и будущем, социалистическом устройстве общества. Эти идеалы ныне (как и в прошлом) подвергаются ожесточенной критике. Но революции присущи всему предшествующему развитию общества, а коммунистические (социалистические) чаяния были близки людям с древности, они наполняли содержание многих религиозных и нерелигиозных теорий и политических движений. 

Александр Иванович Герцен (1812-1870) принадлежит, по характеристике В.И. Ленина, к дворянскому периоду русского революционного движения. Однако и хронологически, и по существу выходит за его рамки. В вопросе о происхождении государства Герцен был близок к договорной теории. Он полагал, что причиной его создания является необходимость обеспечить общественную безопасность, когда ей стали угрожать рабовладельческие отношения. Процесс этот носил не столько добровольный характер, сколько вынужденный и даже насильственный характер. Что же касается сущности государства, то Герцен полагал, что оно есть «форма», способная наполняться самым различным конкретным содержанием, и это «наполнение» зависит от конкретных исторических условий. Но основное значение Герцена в истории политической мысли, не в этих общетеоретических соображениях, а в критике современных ему государств. Несмотря на присущие ему в ряде случаев либеральные настроения, он в целом отрицательно относился к самодержавию и особенно к крепостному праву. Главный порок самодержавия Герцен видел в том, что оно не имеет корней в народе, а государственный аппарат развращен. Абсолютная монархия – тормоз развития страны. Впрочем, он, весьма критически относился и к западной демократии, все больше в ходе своей деятельности склоняясь к необходимости революционного преобразования общества. С 60-х годов идея революции становится в его взглядах господствующей. Необходимо, считал Герцен, установить не только политическую, но и социальную республику, то есть реальную власть народа и для защиты народа, власть, которая сможет обеспечить благосостояние каждого и всех граждан. Применительно к России такая социальная республика мыслилась им посредством организации социалистического общества, основу которого составила бы крестьянская община. Это была утопическая точка зрения, но она выражала прогрессивные, антифеодальные настроения. 

Другой виднейший русский мыслитель – Николай Гаврилович Чернышевский (1828-1889). Вслед за Десницким он связывал возникновение государства с экономическим развитием общества, изменениями в характере хозяйственной деятельности. Первоначально, на стадии охоты и пастушества, по мнению Чернышевского, не было частной собственности. Она возникла лишь с переходом к земледелию. Тогда же возникло и государство. При этом оно было организацией лишь коренного населения, тех, кто обладал общинной собственностью. Но постепенно в силу имущественного расслоения часть населения оказывается устраненной от участия в управлении. Вместе с государством возникают и общеобязательные правила (законы, юридические нормы), призванные разрешать споры, регулировать отношения между людьми. Вслед за этим формируется и «самостоятельное сословие» чиновников, судей, военных. Связывая возникновение государства с возникновением частной собственности, Чернышевский полагал, что со временем они отомрут. Что же касается современных ему государств, то он был решительным противником абсолютной монархии и выступал за установление республиканского правления.

Будучи сторонником крестьянской революции, Чернышевский считал, что власть после нее должна перейти в руки низших и наиболее многочисленного класса, состоящего из землевладельцев, поденщиков и рабочих (работных людей). При этом новое государство, особенно в период «переходного состояния», должно не только обеспечить равенство политических и гражданских прав, но и активно участвовать в социальном и экономическом преобразовании общества. Он понимал, что недостаточно осуществить политический переворот. Такой переворот должен стать прологом коренных социальных изменений. Государство должно конфисковать землю у помещиков, организовать общинное производство, способствовать развитию промышленности, торговли и сельского хозяйства, создавать промышленно-земледельческие товарищества и государственные предприятия. Республика, созданная в ходе революции, будет основываться не только на выборности общегосударственных органов, но и на развитии местного самоуправления. При этом применительно к России Чернышевский высказывал мысль о ее федеративном устройстве.
Если Чернышевский писал об отмирании государства как о достаточно далеком будущем, то ряд его современников настаивали на его немедленном уничтожении. Это были виднейшие теоретики анархизма в XIX веке – Прудон и Бакунин.

Михаил Александрович Бакунин (1814-1876) был виднейшим представителем анархизма в России и Западной Европе. Он разделял в этом отношении взгляды П.-Ж. Прудона (1809-1865 гг.), но, в отличие от последнего, он был уверен в том, что государство должно быть уничтожено не мирным, но насильственным путем. Различало их и то, что Прудон считал необходимым сохранить в будущем обществе мелкую частную собственность, Бакунин же был сторонником коллективизма. Главный политический труд Бакунина – «Государственность и анархия». И здесь, и в других своих произведениях он пишет о том, что Россия созрела для «экономико-политического переворота», так как самодержавие противопоставило себя народу. Основная сила революции – крестьянство, по характеру своему склонное к бунту. Организованная политическая борьба не только не нужна, но даже вредна, так как она отвлекает массы от главной задачи, от бунта. Нужна лишь заговорщическая (нелегальная) организация революционеров, готовых поднять крестьян на бунт и осуществить уничтожение государства и частной собственности. Такое непримиримое отношение Бакунина к государству объяснялось тем, что он видел в нем отрицание личной (и коллективной) свободы. Государство, по Бакунину, есть не что иное как «самопоказ и нахальство силы». Государство всегда зло. Оно есть не просто орган принуждения, но только и именно принуждения. Поэтому государство основано на преступлении и его власть поддерживается преступлениями. На том же основано и право. Право есть «торжество навязанной силы». В результате переворота государство и право уничтожаются. Даже демократическая республика для Бакунина представляет непосредственную опасность, ибо и в ней «палка, которой его будут бить, будет называться палкою народною». Дело в том, что всякое управление Бакунин отождествляет с эксплуатацией. Он отрицает и диктатуру пролетариата. По его мнению, вообще невозможна диктатура класса. Она реально не осуществима. За «ширмой» диктатуры класса всегда будет скрываться диктатура партии или иной организации, а в конечном счете – диктатура ее вождей (что, увы, неоднократно и случалось в истории). На место разрушенного государства должна прийти ассоциация коммун. Каждая из них избирает исполнительный комитет. На базе коммун образуется их федерация, обладающая своими органами управления. Казалось бы, придя к такому выводу, Бакунин не мог не видеть, что он приходит в противоречие с его важнейшим положением о том, что всякое управление есть эксплуатация. Но, как ни странно, вывода этого он не делает. Сила Бакунина в критике, но не в позитивных его предложениях. Впрочем, в этом сила и привлекательность любого анархизма, ибо, обращаясь к проектам нового общества, его представители оказываются вынужденными возрождать обычные атрибуты государственности. 

Совершенно  иными  были  взгляды  Петра  Лавровича  Лаврова (1823-1900 ). Как и Бакунин, он был лично знаком с Марксом и Энгельсом, состоял членом 1 Интернационала и участвовал в Парижской Коммуне. Его главное сочинение – «Исторические письма». Лавров полагал, что исторические особенности России определили и существенные отличия ее развития по сравнению с Западной Европой. Но при этом он считал, что главной движущей силой истории являются не сами народные массы, но критически мыслящие личности, вышедшие из числа интеллигенции, существование и деятельность которой долгое время по необходимости опиралось на порабощение большинства. Теперь пришло время вернуть «долги». Интеллигенция, критически мыслящие должны возглавлять движение за социальный прогресс общества. Он будет осуществлен не только для народа, но и «посредством народа», при его активном участии. Но так как Россия еще не созрела для революции, а искусственно ее вызвать нельзя – это было бы пагубным, то необходимо в качестве первостепенной задачи готовить революцию посредством социальной пропаганды. С этой целью следует создавать партию сознательных революционеров. Ее деятельность послужит подготовке политического и социального переворота. После него будет установлена революционная диктатура. Государство при этом сохранится, и будет служить социальному преобразованию общества.

Другой представитель революционного народничества – Петр Никитич Ткачев (1844-1885). В отличие от Лаврова, не рассчитывал на успех революционной пропаганды в народе, который настолько угнетен и задавлен, что не воспримет ее. К тому же для Ткачева крестьянство представляло собою консервативную часть общества. Поэтому нужна борьба непосредственно с самодержавием. Ее нужно вести немедленно, так как иначе будет упущено время для революции, которую должно совершить сознательное меньшинство. Оно установит в восставших общинах свою диктатуру и будет управлять обществом «пока новые порядки не пустят более или менее глубоких корней». Но вместе с тем революционная партия должна создать и представительные народные органы, во главе которых будет стоять Народная дума. Их деятельность должна способствовать социальному прогрессу общества. 

В отличие от Лаврова и особенно Ткачева, Николай Константинович Михайловский (1842-1904) не был сторонником революционных немедленных преобразований. Один из важнейших представителей народничества, он неоднократно подвергался критике со стороны Ленина. Но тот же Ленин с глубоким уважением относился к нему, называя Михайловского «апостолом проповеди достоинств человеческой личности». Главная идея Михайловского, очень созвучная нашему времени, идея свободы человека. Отсюда его борьба против крепостничества, самодержавия и бюрократии. Как представитель общедемократических идеалов, Михайловский способствовал развитию соответствующих идей и институтов в России. Выступая против фатализма общественного развития, он ратовал за создание революционной партии, которая, получив опору в массах, сможет возглавить переход к новому обществу, основанному на праве как на единстве истины и справедливости. Михайловский писал: «Век живи, век борись!» и хотя не рассчитывал на быстрый успех, но истово верил в него.

Социологические теории государства
В то время, когда революционные народники в России бились над проблемой революционного насилия, политическая мысль в Западной Европе вновь обратились к выяснению его смысла в более широком политическом плане. Евгений Дюринг (1833-1921), идеи которого уже известны слушателям по курсу философии, Людвиг Гумплович (1838-1909) развивали теорию, согласно которой происхождение и сущность государства основаны на насилии как внешнем принуждении, завоевании. Гумплович отрицал (и как мы знаем не без основания) научность учения об общественном договоре, в равной мере он критиковал формально-юридические конструкции государственной власти. Только насилие, война создают государство. Они ведут к появлению победителей и побежденных, господ и рабов, властвующих и подвластных. Сила и власть порождают в конечном счете и экономическое господство. И то, и другое затем закрепляется в праве, ибо сила «идет впереди права». 

Но все сказанное Гумплович относил к прошлому человеческого общества, к его истории. В XIX веке, как он считал, формы насилия и власти значительно смягчились и сложилось «культурное государство», в котором осуществлено равноправие граждан, господствует законность и парламентская демократия, обеспечено всеобщее материальное и духовное благосостояние. Хотя насилие полностью и не исчезает, но оно утрачивает свои наиболее грубые формы, перестает служить лишь интересам победителей и их потомков. Соответственно и государство утрачивает свой первоначальный характер. Оно становится фактором активной социальной деятельности. Ошибочность основной идеи Гумпловича состоит в том, что он абсолютирует роль внешнего принуждения, переворачивает реальную связь и зависимость общественных отношений, политическое у него первично по сравнению с материальным, экономическим. Ошибка Гумпловича та же, что и Дюринга (см. его критику Энгельсом). Но нельзя не отметить, что при изучении частных вопросов политической жизни, таких как сущность политических отношений, связь государства с интересами отдельных социальных групп, понимание им политической борьбы как борьбы за власть и т.п. Гумплович достиг значительных успехов. Его наблюдения и выводы способствовали формированию социологического учения о государстве. При этом само социологическое направление, включавшее в себя целый ряд течений и бывшее далеко не однородным, зачастую испытывало влияние и позитивизма.

Это переплетение различных методологически-философских подходов, конечно, вело к эклектике, которую мы встречаем у многих политологов и юристов второй половины века. Но вместе с тем в их трудах мы находим новые подходы к пониманию сущности государства и права, заслуживающие несомненного внимания. Остановимся на некоторых из них.

Рудольф фон Иеринг (1818-1892) был создателем так называемой реалистической теории государства. По его мнению, общество есть «царство» целей и здесь действует не причинность, а целесообразность (см. далее Р. Штаммлер). В основе же целесообразности лежит интерес, стремление к получению определенной выгоды или пользы, к достижению тех или иных благ. Схема деятельности человека выглядит тогда так: субъект – интерес – цель (что в общем правильно). Для достижения своих интересов люди вступают в отношения друг с другом, в результате чего возникает общество или «общность целей». Но люди нуждаются в организованном принуждении, чтобы оградить себя от эгоистических эксцессов. Для этого и существует государство (равно как и право). Государство, как орган принуждения, характеризуется следующими признаками: 

1. наличием аппарата принуждения;

2. отношениями господства и подчинения;

3. публичным характером государственной власти;

4. публичным характером норм права;

          5. суверенностью.

Оно есть орудие всего общества. Его цель – обеспечение общих интересов против угрозы со стороны интересов частных. «Государство есть общество как держава регулированной и дисциплинированной принудительной власти». Так как противоречие общих и индивидуальных интересов вечно, то и государство (как высшая ступень социального развития) сохранится до тех пор, пока будет нужно принуждение, усмиряющее личные интересы. Поэтому государство выше индивидуальной свободы, ибо интересы общества выше свободы личности. Не трудно заметить, что Иеринг, несомненно, этатист, и в этом он продолжает линию Гегеля, хотя свой вывод аргументирует иным образом.

    Право, по Иерингу, тоже есть результат столкновения различных интересов, результат борьбы. Но цель права – мир. Государство и право, по Иерингу, взаимно связаны. Но эта связь не равнозначна. В конечном счете, как он полагает, право есть придаток власти, разумная политика власти (государства). Впрочем, это отнюдь не означает, что Иеринг был сторонником правового произвола. Государство должно себя само ограничивать, иначе не будет достигнуто главное – всеобщий интерес. 

Существенно иной подход мы встречаем у Сергея Андреевича Муромцева (1850-1910) – видного русского юриста, социолога и политического деятеля, одного из лидеров партии кадетов. Он считал, что сущность государства и права могут быть поняты только на основе изучения всей совокупности общественных явлений и факторов, как экономических и политических, так и культурных, психологических и т.п. Будучи по профессии юристом, он и уделял основное внимание проблемам права. При этом в отличие от широко распространенного мнения, что основу его составляют нормы, выдвинул на первый план правовые отношения. Поэтому, если норма права противоречит справедливости, она, по мнению Муромцева, должна быть изменена в установленном порядке, т.к. право не сводимо к закону. По существу дела такой подход был направлен против реакционного российского законодательства 80-90-х гг. Не случайно Муромцев за свои либеральные взгляды вынужден был оставить преподавание в университете.

Другим видным представителем позитивистской социологии был видный русский историк Максим Максимович Ковалевский (1851-1916). Подобно Муромцеву, он считает, что изучать государство и право нужно в связи со всею совокупностью факторов социальной жизни. При этом Ковалевский уделял особое внимание историко-сравнительному методу. Главным в его сочинениях применительно к интересующей нас области стала проблема происхождения государства, которое, по его мнению, закономерно возникло из родового строя. Первобытное «общество» состояло из отдельных человеческих стад, которые постепенно стали объединяться между собой. Затем возникли тотемные (тотемические) союзы, вслед за ними – родовое общество (сначала матриархат, позже патриархат) и, наконец, государство. Причиной возникновения последнего явились не только (и даже не столько) изменения в хозяйственной деятельности, сколько особенности человеческой психики: наличие двух основных групп людей, отличных друг от друга по своему психическому складу – выдающихся личностей, вождей, которых незначительное меньшинство, и большинства «заурядной массы», толпы, которая предпочитает пассивность и по своему складу готова к подчинению. Психическое воздействие на массу и привело к возникновению государства (см. далее о Коркунове и Петражицком). Однажды возникнув, любое государство включает в себя три основных элемента: народ, территорию и политическую власть. Государство, по Ковалевскому, есть «общежительный союз множества людей, занимающих определенную территорию и подчиненность общей политической власти». Такое понимание государства действительно отличает его от родового общества и внешне соответствует действительности. Но не трудно заметить, что оно носит чисто описательный характер (что вообще свойственно позитивизму). Государство, предполагал Ковалевский, обладая общей политической властью, должно в силу этого заботиться о социальной солидарности, а в современных условиях – об осуществлении социальной и культурной функции. 

Неокантианское направление
Развитие социологии, формирование ее как самостоятельной научной отрасли, ее критические выступления в адрес «метафизических» построений сыграли несомненную роль в падении авторитета классических политических теорий. Но не надолго. Интересно, что уже в последней трети XIX века начинается возрождение интереса к Канту и Гегелю. В круг этого ренессанса оказались вовлеченными и многие представители политической мысли. К чему это привело, мы рассмотрим на примере Чичерина и Штаммлера. 

Борис Николаевич Чичерин (1828-1904). Философскую основу политических и правовых взглядов Чичерина составила попытка соединить идеи Канта и Гегеля. От первого он взял учение о самостоятельности и самоценности личности, которая составляет «корень и определяющее начало всех общественных отношений; от второго – положение о том, что государство существует объективно, независимо от воли своих граждан и имеет собственные, не сводимые к частным, цели и интересы. Такое, пусть и достаточно эклектическое соединение привело Чичерина к несомненно либеральному выводу – «не лица существуют для учреждений, а учреждения для лиц». (Не случайно Чичерин стал в дальнейшем одним из лидеров кадетской партии). В обществе, по его мнению, существует четыре начала – общее благо, свобода, законность и власть. Соответственно существует и четыре вида социальных союзов – семья, гражданское общество, церковь и государство. Последнее объединяет в себе остальные общности, но не стоит (ср. Гегель) над ними. Государство определяет и регулирует деятельность всех союзов и организаций. При этом главный принцип его деятельности – гармоничное сочетание личной, индивидуальной свободы и общих интересов. Оно находит свое выражение в законе. Поэтому право, с точки зрения Чичерина, (и это верно!) есть мера свободы. Это – «внешняя свобода человека, определяемая законом». Чичерин ратовал за установление в государстве юридически гарантированных прав и свобод личности (равенство перед законом, свобода личности и ее деятельности), свобода договоров, неприкосновенность частной собственности и т. п. Но он считал, что фактическое равенство недостижимо. Применительно к России Чичерин был сторонником конституционной монархии, основанной на принципе разделения властей. Если во взглядах  Чичерина сказывается влияние и гегелевской философии, и философии Канта, то Рудольф Штаммлер (1856 – 1938) был правоверным неокантианцем, одним из представителей Марбургской школы. По его мнению, общество есть область проявления человеческих воль («хотений»), стремящихся к достижению определенных (субъективных в широком смысле этого слова) целей. Поэтому оно не подчинено закону причинности. Отсюда следовало, что создаваемое по воле людей право первично, а экономические отношения вторичны. Они есть «материя», регулируемая правом. Конечно, они неразрывно между собой связаны, и право не есть нечто внешнее и произвольное. Но вместе с тем именно оно – активное начало. Посредством права осуществляется нормативное принудительное регулирование общественных отношений. От собственно права Штаммлер отличает идею права (которое он сближает с правовым сознанием). Идея права есть выражение и масштаб справедливости, основанием которого является знаменитый категорический императив Канта. Идея права вместе с тем есть критерий оценки действующего права. 

Эти взгляды Штаммлера легли в основу этического социализма, влияние которого весьма значительно и в наши дни. Его важнейшее положение – уважение прав личности и необходимость моральности в политике и в праве – заслуживает несомненного внимания, и вопреки вульгарной критике не могут и не должны быть отброшены как «научно» ошибочные. Как это часто бывает, практические и политические выводы отнюдь не прямо следуют из исходных теоретических и методологических посылок. Именно так и случилось с Еллинеком, Штаммлером и их последователями.

К неокантианцам принадлежал и Макс Вебер (1864 – 1920) – один из крупнейших социологов своего времени. В основе его политических взглядов лежала идея о том, что отношения власти представляют собой социально-психологическое переживание. «Господство, - писал он, - означает шанс встретить повиновение определенному приказу», это - взаимное ожидание. Согласно Веберу, есть три основных мотива поведения и, собственно, три типа господства: харизматическое, традиционное и легальное. В первом власть принадлежит лидеру, вождю, который способен вести за собой толпу, массы людей (ср. Ницше) благодаря тому, что он обладает даром общения с «высшими силами». Харизма иррациональна, ее действия основаны на чувстве. Второе (традиционное) господство опирается на веру в священность и справедливость установленных и действующих порядков. Это патриархальное управление. Наконец, при господстве легальном (правовом), характерном для капиталистического общества, осуществляется подчинение уже не личности, а закону. Поэтому здесь действуют формально-правовые начала и велика роль чиновничества, которая это господство реализует. Но и в таком обществе необходим лидер, не зависящий, или, во всяком случае, достаточно свободный в своем поведении от чиновников. Для легального государства характерно: 1) административный и правовой порядок, изменяемый только законным путем; 2) деятельность администрации (чиновников) также основана на законе; 3) распространение в равной мере власти на всех граждан в пределах государственной территории и 4) законное использование силы в пределах государственной компетенции.

В таком обществе вместе с тем не только не исключена, но постоянно имеет место борьба между различными социальными («статусными») группами. Особенно между партиями, а равно между ними и чиновниками. И это вполне естественно. Но для Вебера политическая сфера жизни практически независима от материального производства. Он полагает, что в ней господствует не интерес, но объединение людей, основанное на различных формах власти и господства, подчинения и послушания. Поэтому, в целях поддержания общественного порядка,  он в конечном счете выдвигает на первый план солидарность и нравственность. С этих позиций Вебер критиковал марксизм за его учение о материалистическом понимании истории и прибавочной стоимости, за идею диктатуры пролетариата, считая, что она неизбежно приведет к «вырождению» демократии. Для Вебера будущее общества – «диктатура бюрократии», ибо она постоянна и незаменима…

Кантианцем (правда, сторонникам Баденской школы) был и Георг Еллинек (1851 – 1911) – создатель так называемой дуалистической теории государства, так как он считал, что государство как явление субъективного сознания одновременно принадлежит к миру сущего и миру должного. Поэтому в первом случае его следует изучать с помощью социологического метода, а во втором юридического. Как сущее государство имеет своими первоначальными элементами индивидуальные волевые отношения, так как его сущность лежит в сфере психики (ср. Петражицкий). Государство объединяет и подчиняет себе индивидуальные воли посредством того, что оно способно вырабатывать и достигать общие для людей цели. Как должное, государство есть юридическая связь иных его элементов, а именно – территории, населения, власти и суверенитета, а также его органов, их функций и форм организации. Будучи сторонником либерализма, он полагал при этом, что государство, хотя и есть высшая, суверенная власть, но ограничивает себя посредством права, нормы которого обязательны не только для граждан, но и для всех его органов. Посредством права политическая власть из силы, выражаемой в прямом насилии, приобретает характер силы юридической. Не трудно заметить, что позиция Еллинека есть вариант концепции правового государства, но такой, при котором основная тяжесть обязанностей падает на граждан, а основная «масса» прав – остается за государством. И все же либеральная направленность этой концепции была обращена против произвола государства и в целом носила прогрессивный характер. Не случайно в конце XIX – нач. ХХ вв. идеи Еллинека были весьма распространены не только у него на родине в Германии, но и в России.

Солидаризм Л. Дюги
Идеи этического социализма по своей направленности оказались близкими и группе теорий, обычно объединяемых под общим наименованием солидаризма (хотя из него можно было сделать и делались в недавнем прошлом и прямо противоположные выводы.). Одним из основателей солидаризма и его наиболее крупным теоретиком был Леон Дюги (1859 – 1928). В противоположность марксизму, Дюги не считал классовую борьбу исторически необходимой в развитии общества. Наоборот, он полагал, что люди объединены здесь на основе принципа взаимопомощи, находятся во взаимной зависимости, а потому связаны отношениями солидарности. Каждый класс, каждая группа людей или их организация выполняет свою миссию, и несут за нее ответственность, их долг участвовать в гармоничном развитии общества. Отклонения от этого принципа разрушают общественную жизнь, в основе которой должен лежать высший принцип (можно сказать императив), гласящий: не делай ничего, что нарушает социальную солидарность; делай все, чтобы ее укреплять.

Право должно соответствовать этой, скажем, основной форме солидарности, регулировать и обеспечивать ее осуществление, создавать наиболее благоприятные условия для развития и укрепления солидарности. В силу этого право даже стоит над государством. Последнее в лице законодателя лишь фиксирует и охраняет то, что создано самим обществом. Подобно Канту Дюги считал, что собственность не есть право, но обязанность. Собственник должен действовать не столько в личном (коллективном) интересе, сколько в интересе всего общества. За этим должно следить государство, основу которого составляет отнюдь не народный суверенитет, но «синдикалистский федерализм», то есть объединение людей на основе так называемых синдикатов (последний термин, столь важный для всей концепции Дюги, чаще всего понимается им как объединение людей по профессиональным интересам; синдикаты - это политико-юридическая форма координации интересов различных классов, профессий и т.д.). Поэтому всеобщее избирательное право, основанное на личном интересе и волеизъявлении, должно уступить место представительству от партий и профессиональных организаций. Такой порядок приведет, по мнению Дюги, к тому, что не будет не власти буржуазии, ни власти пролетариата, ни власти какого-либо другого класса или группы, возникнет диффузия власти и наступит политический плюрализм. Политическая власть перейдет именно к синдикатам. Из их представителей будет формироваться высший орган государственной власти, под руководством и контролем которого должно работать правительство. 

      Идея Дюги о плюрализме власти и социальной солидарности были восприняты многими идеологами социально-демократического и лейбористского движения (Г. Ласки). Корпоративизм же был использован фашистскими режимами в Италии и некоторых других странах.

Психологическое направление в политологии
Преодоление классической политической теории в конце XIX – нач. ХХ вв., с примерами которого вы уже начали знакомиться, усилилось в связи с быстрым развитием в конце столетия психологии. Ее проблемы и достижения весьма быстро стали проникать в область политологии. Одним из первых предпринял такую попытку профессор Санкт-Петербургского Университета Николай Михайлович Коркунов (1853 – 1904). В своих трудах он стремился соединить социологический подход к государству с идеями, пришедшими из психологии. Коркунов полагал, что понять сущность государства и права можно только исследуя всю совокупность общественных отношений и, в первую очередь, отношений власти. Власть присуща всем общественным организациям. Власть есть везде, где есть управление. Но среди всего множества организаций есть одна, обладающая высшей властью. Это государство. Поэтому оно и занимает ведущее место в истории. Что же такое государство? Вот определение самого Коркунова: «Государство есть общественный союз, представляющий собой самостоятельное и признанное принудительное властвование над свободными людьми». Но тогда возникает другой вопрос – что обеспечивает силу и авторитет государства. Многие, пишет Коркунов, считают, что это принуждение. Но ведь принуждение действует в государстве далеко не всегда. Не является главным для государства и общая воля, так как в обществе существует множество воль, порою прямо противоположных друг другу и это с необходимостью сказывается на деятельности государства. Ответ на поставленный вопрос он видит в том, что природа государственной власти коренится в психических переживаниях граждан, в сознании ими зависимости от государства и его органов. Такой ответ и означал перевод вопроса о сущности и происхождении государства в область психологии. Граница государственной власти и ее сила заключается, по Коркунову, в степени осознания граждан своей зависимости. Идеи Коркунова продолжил и развил его преемник по кафедре – Петражицкий. 

Лев Иосифович Петражицкий (1867 – 1931) три основных элемента человеческой психики -  сознание, чувства и волю – разделил на две группы односторонних актов: активные (воля) и пассивные (сознание и чувства). Помимо них он признавал наличие актов двусторонних: одновременно и активных, и пассивных. Это эмоции. Именно они лежат в основе конкретных человеческих действий. Главные эмоции – этические, которые представляют собой внутренние императивы. Далее Петражицкий различает эмоции моральные и правовые. Последние представляют собой единство чувства обязанности и права (правомочия). Следовательно, право есть тоже этическое переживание, а значит, оно – элемент психики. При этом – психики индивида. Оно в той же мере вечно, как и вечна психика человека, а значит, не зависит ни от экономики, ни от политики или государства; наоборот, развитие психики определяет развитие государства и права. Такой, в философском смысле, субъективный идеализм означал, что право по своей сущности субъективно и индивидуально (доведенная до логического конца эта посылка приводила к тому, что каждый субъект обладает своим правом). Но Петражицкий, конечно, понимал, что в жизни это не так. К тому же право нуждается в своем внешнем выражении и защите. Сказанное приводило к мысли, что существует официальное право (связанное с государством и его органами) и право неофициальное, действующее в рамках той или иной социальной группы или организации. Петражицкий насчитывал 15 основных видов права (в том числе и такое, как «колдовское право», основанное на договоре с дьяволом – Фауста с Мефистофелем). Вместе с тем существует право позитивное, основанное на законах, обычаях и т.п. (то есть внешне оформленное) и право интуитивное (оно-то и есть право каждого индивида). Казалось бы, идея доведена до абсурда. Но все же следует помнить, что при ближайшем рассмотрении Петражицкий под интуитивным правом имел в виду, скорее всего, индивидуальное правосознание. И в этом несомненный политический смысл. Хотел того автор или нет (не нам судить), но интуитивное право в таком понимании становилось критерием права официального. Не случайно эта идея получила широкое признание в либеральных и кадетских кругах, как средство борьбы против официального российского законодательства. Ведь оно нарушало основные принципы (аксиомы) права интуитивного (свобода личности, слова, совести и т.д.). Как в истории философии (ср. Фихте) идеализм оказался отнюдь не реакционным, но прогрессивным по своим политическим выводам…

Психические стороны человеческой деятельности, хотя в существенно ином плане, лежат и в основе политических взглядов Фридриха Вильгельма Ницше (1844 – 1900) – одного из наиболее ярких и трагических мыслителей конца века. Для него исходной не только в социально-политическом, но и  общефилософском плане является категория воли. Воля господствует во всем мире, но особенно она проявляется в обществе и политике. Здесь воля неразрывно связано с властью. Воля и власть свободны от морали, они стоят над нею. Власть – это высшая ценность: «Ценность, - пишет Ницше, - это наивысшее количество власти, которое в состоянии человек себе усвоить». Вся история есть борьба за власть. Борьба двух воль – воли сильных (высших, аристократических господ) и воли слабых (массы, рабов, толпы, стадо). Первая воля выражает инстинкт подъема; вторая – упадка, она ведет к смерти, к ничему. Поэтому победа толпы в последнее столетие свидетельствует о вырождении человечества. Соответственно Ницше различает и два типа государства: аристократическое и демократическое. Последнее им характеризуется опять-таки как упадочная форма, в которой господствует «чернь». В борьбе за власть и появляются великие личности. Они чрезвычайно редки. Но тем более их значение для истории. Цель человечества состоит именно в его совершеннейших «экземплярах» - гениях, сверхличностях (Ницше употребляет термин «сверхчеловек» - «Ubermensch»). Последний не связан никакими нормами морали. Более того, он, в известном смысле, противостоит государству, когда оно ведет к деспотизму толпы. Государство лишь тогда отвечает своему подлинному назначению, когда оно элитарно. Не случайно Ницше вкладывает в уста своего героя Заратустры такие слова: «Там, где оканчивается государство, начинается впервые человек, который не есть лишний… Туда, где оканчивается государство… смотрите, братья мои! Разве вы не видите радужного неба и мост, ведущий к сверхчеловеку?»

Как мы видим, политическая философия Ницше несомненно антидемократична. Именно это обстоятельство, а также его резко враждебное отношение к социализму было в дальнейшем широко использовано фашизмом. И Ницше давал к этому повод своим презрением к толпе (массам, народу), проповедью силы, культом сверхчеловека (вождя). Но не следует забывать, что фашизм грубо препарировал сочинения Ницше (весьма противоречивые), зачастую, совершенно произвольно толкуя его взгляды: например, без достаточных оснований приписывая ему антиславянские настроения (Ницше, к слову говоря, имел своими предками славян – поляков и очень этим гордился); антисемитизм (Ницше не только резко выступал против некоторых национальных черт евреев, впрочем как и немцев, но и одновременно с этим высоко о них отзывался). Внимательное и объективное рассмотрение политических взглядов Ницше требует отказаться от этой односторонности, равно как и огульного его охаивания (столь распространенного еще недавно в нашей литературе). Его учения не только непоследовательно, но и во многом просто парадоксально. Оно содержит в себе многие положения, от которых нельзя и не следует просто отмахнуться. Даже учение о сверхчеловеке наиболее, скажем, пресловутая его часть неоднозначно. У самого Ницше оно имеет двойственный смысл: не только подчинение толпы сверхчеловеку, но и призыв о поклонении высшим культурным ценностям, является (пусть и искаженной, доведенной до абсурда) реакцией на пошлость современного ему мира. Сам Ницше однажды назвал себя, может быть, несколько прямолинейно «философом неприятных истин». Таким его и следует принимать и понимать.

Религиозно-философское направление
Совершенно иной характер носило сложившееся на рубеже веков, главным образом, сперва в России, но потом получившее широкое распространение и в других странах религиозно-философское направление, многие представители которого обращались к вопросам политики и государства. Его основоположником по справедливости считают Владимира Сергеевича Соловьева (1853 – 1900). Хотя он и не занимался специально проблемами политики и государства, но в его богатой идеями философской системе они нашли свое достойное место. (Напомним при этом, что религиозная философия Соловьева отнюдь не носила ортодоксально-православного характера). После некоторого увлечения католичеством он разочаровался и в нем. Основу философии Соловьева составляло его учение о Богочеловеке и Софийности. Человеческое общество, согласно его теории, проходит три основные ступени в своем развитии: экономическую ступень (которая начинается с семьи, и в которой преобладают чисто биологические потребности человека); ступень политическую, когда зарождается духовная общение между людьми; третью ступень – церковь, ступень собственно духовного общения людей. Применительно к политической ступени в целом, к России в частности, Соловьев на первый план выдвигает идею соборности, т.е. духовного и политического единения людей, независимо от их сословной принадлежности. Соловьев не был республиканцем, придерживаясь по большей части либерально-конституционных взглядов (хотя и называл порою русских самодержавцев хранителями веры). Правда, его политические взгляды не были последовательны и изменялись в разные периоды. Но он был безусловным противником реакционной политики Александра III и Победоносцева. С горячим сочувствием относился к реформам Александра II в 60-е г.г. (отмена крепостного права и судебная реформа 1864 г., приведшая к установлению в судах института присяжных), был сторонником предоставления всем широких и равных конституционных прав (свободы личности, слова, неприкосновенности личности и т.д.).

В качестве идеального Соловьев считал одно время государство, в котором осуществлено единство (слияние) светской и духовной власти. Он даже полагал, что эту идею можно осуществить в мировом масштабе. Но сила и значение Соловьева отнюдь не в собственно политико-юридических настроениях. Она заключается в другом – в его стремлении вернуть политике ее нравственные основания, которые он, естественно, видел в христианстве. Нравственность составляет, по Соловьеву, основу личной и общественной жизни в любом ее проявлении. Она должна лежать и в основе всех политических актов и действий. Право для Соловьева есть «свобода, обусловленная равенством», которое он тоже трактовал в духе христианства. Право составляет «низший предел нравственности». Высший же предел – это этическое поведение человека, в основе которого опять-таки лежит глубокое религиозное чувство. Соловьев пишет о трех «первичных (т.е. вечных) данных» нравственности. Ими являются стыд, жалость (милосердие) и благоговение. Он даже считал, что известное выражение Декарта «мыслю значит существую» должно быть изменено (точнее дополнено) другим: «Я стыжусь – следовательно существую». Конечно, политика и право, деятельность государства в их реальных проявлениях далеко не всегда соответствует этим «первичным основам», но люди должны к этому стремиться. Поэтому он пишет: «Господство над материальною чувственностью, солидарность с живыми существами и внутреннее добровольное подчинение сверхчеловеческому началу – вот вечные, незыблемые основы нравственной жизни человечества».

Учеником и другом Соловьева был кн. Евгений Николаевич Трубецкой (1863 – 1920). В его трудах мы наблюдаем чрезвычайно интересный факт – возрождение идей естественного права, казалось опровергнутых ходом развития политической мысли в середине ХIX в. При этом – возрождения, основанного на религиозной философской почве.

Будучи глубоко религиозным человеком, Трубецкой, например, активно участвовал в работе Священного Собора Православной Российской Церкви в 1917 –18 г.г., избравшем патриархом Тихона. Он писал после революции: «Утраченное миру Россия сохранилась в Церкви». Для него вся жизнь человека – это поиск ее смысла, который он и находит в вере. Из двух направлений жизни – горизонтального, устремленного в мир дольный (земной) и вертикального (устремленного в мир горний) он признавал высшим, естественно, второй. (Эти два направления образуют крест). Но пока человек существует в мире земном, он не может не быть членом общества и должен служить ему.

В основу концепции Трубецкой кладет учение о праве, т.к. считает, что государство (как и всякая власть) обусловлено правом (это правовой союз, включающий в себя власть, население и территорию). Но Трубецкой не согласен с Соловьевым, что право есть «низшая ступень» нравственности. Связь между ними не означает для него сведения права к нравственности. Вот определение права, данное Трубецким в его «Лекциях по энциклопедии права»: право есть внешняя свобода, представленная и ограниченная нормой. Будучи неразрывно связано со свободой (она есть даже содержание права), оно вместе с тем явление психическое. Но независимо от этого следует различать право позитивное и естественное. При этом, однако, Трубецкой решительно отвергает классические теории естественного права, основанные на признании вечных и неизменных истин и норм. Для него естественное право «не заключает в себе никаких раз и навсегда данных, неизменных юридических норм». Оно не есть некий кодекс «вечных заповедей», но совокупность нравственных и правовых требований различных для разных эпох и народов. С изменением общества изменяется и естественное право. Впоследствии такой подход получил название естественного права с изменяющимся содержанием. И он, конечно, более обоснован, чем классические теории естественного права прошлых веков. Вместе с тем его практически-политическая значимость схожа с прежними. Она заключается в том, что концепция естественного права и вкладываемое ее содержание в основные права личности служит тем критерием, которым проверяется справедливость и обоснованность законодательной деятельности государства и действующего позитивного права. Это понимал и сам Трубецкой, писавший, что, отрицая естественное право, мы лишаемся должного мерила для оценки права существующего и признанного официально государством. Естественное право заставляет нас критически относится к устаревшим и (или) не соответствующим эпохе нормам. Надо сказать, что такой подход имел несомненно прогрессивное значение. Трубецкой и его коллеги по кадетской партии (из которой он в 1910 г. вышел, считая, что ее деятельность не оправдала его надежд) широко им пользовались. Место Трубецкого в дореволюционной России хорошо выразил гр. С.Б. Витте, который назвал его «Гамлетом русской революции». 

Еще одним и притом крупнейшим представителем этой эпохи, творчества и влияния которого в значительной своей части протекало уже после 1917 г. и при этом в эмиграции, был Николай Александрович Бердяев (1874 – 1948). Начав с увлечения марксизмом и участия в революционном движении, он вскоре отошел от него, полагая, что марксизм противоречит свободе личности. Для Бердяева же идея примата личности и ее свободы стала центральной. Его по справедливости считают зачинателем экзистенциализма, при том экзистенциализма христианского, т.е. неразрывно связаного с религиозными исканиями и религиозной верой. По мысли Бердяева, личность абсолютно автономна. Поэтому он всегда был противником любых форм диктатуры, которая, по его мнению, неизбежно вырождается в тоталитарные режимы. В разные периоды и в зависимости от конкретных обстоятельств он в равной мере выступал и против коммунизма (ибо равенство есть «пустая метафизика»), и против современного ему буржуазного общества. 

Отношения Бердяева к государству, хотя и не анархическое, но безусловно резко критическое. Он писал: «Хозяйственно-государственно-правовая общественность, консервативная, либеральная или революционная, феодальная, буржуазная или социалистическая – всегда общественность по необходимости, а не свободе, всегда – приспособление, а не творчество, всегда – ветхая общественность». Государство – необходимое зло и «начальствующий носит меч не напрасно». 

Не считаться с этим невозможно и было бы трудно. Но государство есть «состояние враждующих». При этом Бердяев (что для него очень характерно) ссылается на Новый Завет, который признает и оправдывает государство и право, подчинение им, ибо закон «нужен еще и все еще должен изобличать грех». Отсюда сложившаяся у Бердяева (правда, позже) идея о «безгосударственном» корпоратизме, т.е. таких объединениях, которые юридически не включены в систему государственной организации (хотя и не призваны непосредственно разрушать ее). Бердяев пишет в эти годы («Смысл творчества» вышел в свет в 1914 г.): в государстве нет творчества. Оно есть не «откровение общения», но выражение разобщенности. В нем господствует послушание закону людей, погруженных в грех; государство и само легко превращается в грех.

Двойственно отношение Бердяева и к революции. С одной стороны, он видит в ней величайшее бедствие; с другой – возмездие. Революция – зло, вызванное злом. Нужно извлечь опыт из революции, а со временем зло неизбежно станет отрицать себя. Поэтому, не приняв Октябрь 1917 г., Бердяев лояльно относится к Советской власти (пока не был ею выслан в 1922 г.). В эмиграции же (особенно в годы II мировой войны) он неоднократно выступал в защиту своего Отечества.

Уже в начале ХХ века, но особенно в 20-е – 30-е г.г., классическая традиция философско-юридического понимания политической жизни и государства, сохраняя свое методическое и историко-познавательное значение, оказалась малорезультативной. Неуклонный промышленный рост распространил свойственный ему методы и на организацию государства, его органов. Реальностью стала технология политического управления, олицетворяемая новым слоем -–бюрократией, опирающейся на современные достижения науки и техники. Возникла необходимость перейти к конструктивному технологическому анализу политических процессов. Это вызвало к жизни политические теории нового типа, теории, ориентированной на разработку социальных технологий политического управления и деятельности. 

Контрольные вопросы

1.  Какие ветви власти  выделял Б. Констан?

2.  Чем теория полисной демократии отличается от теории демократии А. Токвиля?

3.  Чем различаются точки зрения И. Канта и И. Бентама на природу государства?  

4.  Охарактеризуйте политическую концепцию Штейна.

5.  Сравните политические идеи идеологов социализма (Сен-Симон, Фурье, Оуэн).

6.  Что нового внесли О. Конт и Г. Спенсер в политическую науку? Как объясняется ими природа государства?

7.  Какое значение имеет марксистская концепция политики в современной политической науке?

8.   Какова суть политической концепции анархизма?

9.  Как должно быть устроено государство с точки зрения А.И. Герцена и Н.Г. Чернышевского?

10.  Какова роль насилия в теориях государства Л. Гумпловича и Р. Иеринга?

11.  Охарактеризуйте основных представителей неокантианского направления?

12.  Какова природа государства с точки зрения представителей психологического направления в политологии?

13.  Рассуждая о психологии русского народа, национальном характере Н.А. Бердяев в работе «Судьба России: Опыт по психологии войны и национальности» подчеркивал: «Подойти к разгадке тайны, сокрытой в душе России, можно сразу же признав антиномичность России, жуткую ее противоречивость... Россия - самая государственная и самая бюрократическая страна в мире; все в России превращается в орудие политики... Русский дух хочет священного государства в абсолютном и готов мириться с звериным государством в относительном... Душа России - не буржуазная душа, душа, не склоняющаяся перед золотым тельцом, и уже за одно это можно любить ее бесконечно... Созревание России до мировой роли предполагает ее духовное возрождение».

    Как, на ваш взгляд, соотносятся эти мысли Бердяева с общественно-политическими процессами в современной России, насколько они актуальны сегодня?

Глава V. Политические идеи ХХ в.

Политико-правовая идеология большевизма

С 70-х гг. XIX в. в России начали распространяться идеи К. Маркса. Их укоренение на российской почве связано прежде всего с деятельностью Г.В. Плеханова и руководимой им группы «Освобождение труда» (основана в 1883 г.). Картина складывавшихся тогда социально-экономических отношений достаточно наглядно показывала, что Россия бесповоротно становится на путь капиталистического развития со всеми вытекающими отсюда последствиями. Приверженцы марксизма в России главные свои усилия сосредоточили преимущественно на том, чтобы осмыслить этот факт, поворотный для дальнейших судеб страны.

 Их цель заключалась в том, чтобы с историко-материалистических позиций выявить состояние пореформенного российского общества, перспективы его эволюции. Они хотели вооружить нарождавшийся в те времена российский пролетариат пониманием того, что он собой в действительности представляет, каковы его место и роль в общественно-политической жизни, к чему он должен стремиться, каков его социальный идеал, какую тактику и стратегию надлежит ему использовать в борьбе против господствующих классов, против существующего государственного строя.

Политическое учение В.И. Ленина

В.И. Ленин (1870-1924) опубликовал множество работ самого разного жанра по вопросам политики, власти, государства. Перечислить их все нет практической возможности. Но нельзя не назвать такие из них, «Что делать?» (1902), «Империализм как высшая стадия капитализма» (1916), «Государство и революция. Учение марксизма о государстве и задачи пролетариата в революции» (1917), «Пролетарская революция и ренегат Каутский» (1918), «Детская болезнь «левизны» в коммунизме» (1920).

Рассмотрение комплекса взглядов Ленина на государство и власть надо начинать с вопроса о классовой природе государства. Сугубая классовость - врожденная, неотъемлемая и всеопределяющая, по Ленину, черта такого социального установления, каким выступает государство. Она внутренне присуща ему в силу нескольких причин. Первая из них - воплощение в государстве антагонизма классов, расколовшего общество со времени утверждения в нем частной собственности и общественных групп с противоречивыми экономическими интересами. Важнейшим и коренным пунктом называет Ленин тезис, согласно которому «государство есть продукт и проявление непримиримости классовых противоречий».

Вторая причина, под действием которой государство является по своей природе классовым установлением, - комплектование аппарата государства (и прежде всего верхних эшелонов государственной власти) лицами из среды господствующего класса. Ленин вместе с тем отмечает, что отнюдь не весь государственный аппарат заполняют сплошь только выходцы из этого класса. Состав администрации российского самодержавия служит ему примером того, что бюрократия (в особенности занятое отправлением исполнительских функций чиновничество) может рекрутироваться также из других социальных слоев.

Третья причина, делающая государство, согласно Ленину, организацией насквозь классовой (вернее, организацией господствующего класса), - осуществление государственной машиной политики, угодной и выгодной главным образом господствующему классу, отвечающей его коренным экономическим, политическим и идеологическим интересам. Ленин очень редко отмечает, что деятельность государства удовлетворяет многие потребности общества в целом, направлена на решение также общенациональных задач и т.д. Подобная сдержанность обусловлена не отсутствием самой такой деятельности. просто Ленин фактически признает ее малозначащей, третьестепенной, не типичной для государства.

Конкретное содержание феномена «диктатуры класса» Ленин видит таким. Во-первых, диктатуру определенного класса составляет его власть, то есть осуществляемое им господство над всеми остальными социальными группами, непререкаемое подчинение его воле и интересам поведения, действий всех членов общество. Во-вторых, подобная диктатура включает в себя опору власти господствующего класса прямо на насилие, применяемое в самых различных формах. Момент насилия Ленин особенно выделяет в качестве одного из необходимых слагаемых диктатуры. В-третьих, непременным признаком диктатуры класса является ее полнейшая «раскрепощенность», совершенная несвязанность какими бы то ни было законами. Вот его слова: «Диктатура есть власть, опирающаяся непосредственно на насилие, не связанная никакими законами».

Оборотная сторона марксистско-ленинской трактовки сущности государства как классовой диктатуры - это восприятие и оценка демократии, свободы, права, принципов гуманизма, в частности сложившихся в досоциалистическую эпоху, как малозначащих компонентов общественно-политической жизни. Во времена Ленина  ими были, в первую очередь, институты и нормы демократии, сложившиеся в развитых капиталистических странах. «Буржуазная демократия, - писал он, - будучи великим историческим прогрессом по сравнению со средневековьем, всегда остается - и при капитализме не может не оставаться - узкой, урезанной, фальшивой, лицемерной, раем для богатых, ловушкой и обманом для эксплуатируемых, для бедных». Ленин считает: в капиталистическом обществе демократия потому является демократией для богатых, что она не обеспечивает фактического равенства эксплуататора с эксплуатируемым, что в данном обществе представитель угнетенной массы лишен таких материальных возможностей практически пользоваться свободой слова и собраний, правом участвовать в делах государства, какими располагают имущественно состоятельные люди.

Показательно, что к вопросу о свободе, взятой во всех ее аспектах и реализуемой только посредством институтов демократии и права, Ленин на протяжении всей своей революционной деятельности оставался в целом равнодушным. Он вообще был антилибералом. Презирал либерализм, отторгал его. Во всем этом сказывалась, вероятно, слабость российских демократических традиций; давал себе знать инструменталистский, служебно-классовый подход к демократии; влияло, наверное, и понимание демократии на руссоистско-якобинский лад - как верховенства, суверенитета народа, а не как политико-юридического пространства, необходимого для осуществления прав и свобод личности, каждого отдельного индивида.

Государственной формой диктатуры пролетариата, вовлечения трудящихся в политическую жизнь должна быть, согласно Ленину, Республика Советов. В ленинском изображении Советская республика сочетает черты государственной и общественной организации; в ней соединяются элементы представительной и непосредственной демократии. Советы - учреждения, которые одновременно и законодательствуют, и исполняют законы, и сами же контролируют выполнение этих законов. Строится и функционирует такого типа республика на основе демократического централизма, что означает (по крайней мере, должно означать) выборность всех органов власти снизу доверху, подотчетность их и подконтрольность, сменяемость депутатов. 

Роль коммунистической партии в общем механизме пролетарской государственной власти Ленин определяет так: «Диктатуру осуществляет организованный в Советы пролетариат, которым руководит коммунистическая партия большевиков». В свою очередь, самой партией руководит Центральный Комитет. Внутри него образуются еще более узкие коллегии (Политбюро, Оргбюро). Они-то, эти «олигархи», верховодят в Центральном Комитете. А вот и главное: «Ни один важный политический или организационный вопрос не решается ни одним государственным учреждением в нашей республике без руководящих указаний Цека партии». На упреки в том, что он и его партийные товарищи установили диктатуру одной (большевистской) партии, Ленин отвечает: «Да, диктатуру одной партии. Мы на ней стоим и с этой почвы сойти не можем».

Взгляды Ленина на власть и политику, государство и право, в особенности на «технологию» осуществления политического господства, его деятельность как главы коммунистической партии и советского правительства оказали главное, решающее воздействие на развитие теории и практики большевизма. Они имели, кроме того, широкий международный резонанс. В ХХ в. ими так или иначе вдохновлялись многие ультрарадикальные политические движения разного толка.

Политические идеи Н.И. Бухарина

В своем «политическом завещании» - «Письме к съезду» В.И. Ленин ценнейшим и крупнейшим теоретиком большевистской партии назвал Николая Ивановича Бухарина (1888-1938). Бухарин был популярен не только среди русских коммунистов, в Советской России, он приобрел и международную известность. Из его научных трудов по интересующей нас проблематике выделяются следующие: «Мировое хозяйство и империализм» (1915), «Экономика переходного периода» (1920), «Теория исторического материализма» (1923), «Учение Маркса и его историческое значение» (1933).

  Твердо следуя текстам трудов Маркса, Энгельса, В.И. Ленина, Бухарин неизменно держался большевистских взглядов на классовость государства, функции и форму буржуазной государственности, диктатуру пролетариата, советское государство, их природу и предназначение.

Бухарин всегда защищал тот тезис, что «государство есть продукт классового расчленения общества. Будучи продуктом развития общества в целом, оно в то же время есть насквозь классовая организация». Своим бытием государство выражает непримиримость составляющих общество классов. Ничего, кроме сугубой классовости, в государстве нет и быть не может, какого бы его аспекта ни касаться. Государство в облике особого аппарата публичной власти, в облике интегральной политической организации, охватывающей собой и вбирающей в себя все общество в целом, в облике определенным образом функционирующего механизма - все это, для Бухарина, густо окрашено исключительно одним лишь только цветом - цветом классовости. Всякие попытки разглядеть, отыскать в государстве еще некие иные тона, даже нейтральные, кажутся Бухарину идущими от лукавого, скрадывающими истинное знание о государстве в идеалистическом и, хуже того, в мистическом тумане.

В целом государственная власть в бухаринских текстах квалифицируется как концентрированное и организованное общественное насилие (определение К. Маркса), принимающее облик единодержавия, иными словами, диктатуры господствующего класса. Государство и диктатура - вещи внутренне, органически связанные. По Бухарину, ни теоретически, ни практически невозможно государство, не являющееся диктатурой. 

Взгляд Бухарина на любое государство (тем более государство капиталистическое) как на диктатуру облегчал ему критику буржуазной демократии. Во-первых, она представляет собой - если верить Бухарину - целую систему демократических призраков, обманно-маскировочных институтов формально-юридического равенства всех; но данное равенство есть фикция, поскольку экономическое неравенство при капитализме делает формально-юридическое равенство нереализуемым. В другом месте Бухарин пишет, что основная посылка демократического устройства - наличие совокупности фикций: на сей раз ею выступает понятие общенародной воли, общей воли нации, целого. Весь комплекс демократических учреждений покоится на иллюзорной «общенародности». 

Вернемся, однако, к изображению Бухариным некоторых аспектов пролетарской диктатуры и классического типа ее воплощения - советской государственности. По всем своим основным показателям Республика Советов есть антипод правового государства. Она, в частности, отметает прочь принцип разделения властей, заменяя его принципом соединения власти законодательной с исполнительной властью. Взамен общепринятого порядка формирования представительных учреждений вводится новый. Выборы в Советы «производятся не по чисто искусственным территориальным округам, а по... производственным единицам». Третируется как устаревший предрассудок «права меньшинства» и т.п. Государственный аппарат, понимаемый Бухариным как организация, долженствующая охватить собою поголовно всех трудящихся, выступает проводником политики большевиков, которые монопольно владеют властью. «В конце концов государственный аппарат - это тот самый рычаг, та самая машина, через которую наша партия, победоносная руководительница пролетариата, направляет всю свою политику».

Бухаринская методология анализа политико-юридических институтов во многом строилась на квазидиалектической максиме - «все наоборот», «в одну и ту же эпоху принципиально другая классовая форма общества меняет математический знак всего развития, заменяя минусы плюсом, а плюсы минусом». Подобного сорта методология порывала с подлинным содержанием и логикой исторической эволюции мира власти, государства и права.

Бухарин стал одной из многочисленных жертв большевистско-террористического режима. Но и то правда, что он сам немало потрудился для создания, упрочения и теоретического «освящения» этого режима.

     Две тенденции в развитии политической науки

Остановимся на характеристике двух тенденций в развитии политологии.  В конце XIX в. были сформулированы основные критерии разграничения естественных и общественных наук. Если в первых преобладал критерий общих закономерностей развития  и строго очерченных причинно-следственных связей, то в общественных науках - индивидуальных, неповторяющихся феноменов и событий. Но тем не менее в политологии стран континентальной Европы  утвердилась тенденция к синтезу эмпирического и теоретического начал, в то время как политология англосаксонских стран, особенно США, развиваясь в русле позитивизма, во все более  растущей степени претендовала на статус «точной науки»  наравне с естественными науками.

Так, например, первоначально в Германии политическая наука оформилась во многом как социология политических институтов. Поскольку же основным объектом ее  изучения было государство, политическая наука возникла как социология государства. Определилось разделение на государствоведение и политическую науку. Политические процессы внутри страны, в том числе и вопросы государственного управления в целом, рассматривались в рамках государствоведения. В дальнейшем эта линия стала не столь четко очерченной, и философия государства, которая  входила в государствоведение, стала рассматриваться как часть политической науки.

Это вполне объяснимо, если учесть, что германская  политическая наука развивалась в русле немецкой классической философской традиции, и можно сказать, что основы ее теоретико-познавательных институциональных рамок были заложены традиционными дисциплинами- философией и историей. Значительное влияние  на характер германской  политологии, особенно политической философии, оказало то, что они развивались в контексте характерного для германского обществознания историзма. К тому же, отмечает Г. Люббе, германская политическая философия «не была феноменологией  политики. Не была она и теорией, которая бы просто объясняла сущность происходящего, не ставя перед собой каких-либо иных целей. Напротив, она являлась выражением и обоснованием политической воли, располагающей своими принципами и ставившей перед собой определенные цели. Она разрабатывала программы и выдвигала  предложения».

Для германской политологии характерен традиционный конфликт (который, по словам  К. Байме, живуч и сейчас) «между аристотелевским пониманием политики как практической философии и рационалистическими и эмпирическими теориями  Нового времени». Эти теории со времени Н. Макиавелли, Ф. Бэкона и Т. Гоббса интерпретировали политику преимущественно в технико-рационалистическом духе. Но вместе с тем еще во времена Аристотеля политика «рассматривалась в качестве практической науки, служащей тому, чтобы подготавливать и предопределять действия, а не ограничиваться описанием фактов». В такой трактовке в глазах некоторых германских исследователей политология не является наукой в строгом смысле этого слова. По их мнению, политическая наука как  практическая дисциплина призвана определить цели и нормы  политической деятельности. В этом плане в ее задачу входит философское  осмысление социальной действительности и ориентации политической деятельности на те или иные социальные и моральные ценности. Пожалуй, наиболее прозрачно эту позицию изложил А. Шван, который , в частности, призвал «вновь и вновь возвращаться к нормам, вытекающим из религиозного и философского самосознания, на которые следует ориентироваться как на высшую ценность политического мышления».

С определенными оговорками можно сказать, что вплоть до второй половины 30-х гг. примерно в подобном же русле развивалась политология большинства стран континентальной Европы. Вместе с  тем как в континентальной Европе, так и особенно в англосаксонских странах, прежде всего в США, политическая наука делала крен в сторону позитивизма, в рамках которого наблюдалась тенденция к приравниванию науки о политике к естественным наукам. Эта тенденция восходила своими корнями к основателям европейского рационализма XVII-XVIII вв. Над умами основоположников социальных и гуманитарных наук XIX в., мысливших в русле этой рационалистической традиции, довлели модели  универсальной рациональности и ньютоновского  механистически-сциентистского видения мира. Они усматривали в науке тот ключ, которому под силу открыть все двери от тайн как природы, так  и социального мира. Они проводили связь между наукой как подлинным и высшим воплощением разума, с одной стороны, и рационально мыслящими  индивидами в обществе, в том числе и в политической  сфере, -  с другой.

Еще Т. Гоббс говорил о необходимости создания науки о политике, которая бы заняла свое место рядом с научными достижениями Коперника, Кеплера и Галилея. Причем такой наукой он считал политическую философию. В русле этой традиции О. Конт обосновывал мысль о том, что политическую науку можно возвести в ранг «опытных наук». В своей  ставшей известной речи 1862 г. Г. Гельмгольц практически уравнивал в правах гуманитарные и естественные науки, хотя и признавал, что индуктивный метод применительно к историческому познанию находится в иных условиях, нежели при естественнонаучных исследованиях. Симптоматично, что, решительно отстаивая и защищая теоретико-познавательную самостоятельность гуманитарных наук, известный немецкий исследователь В. Дильтей соглашался с тем, что для последних образцом являются естественные науки. В XIX-начале XX в. сперва О. Конт, К. Маркс, Ф. Энгельс и их последователи, а затем Э.  Дюркгейм, В. Парето, Г. Моска и др. анализировали политические феномены в более  широком контексте социальных наук в целом терминами неприложных закономерностей и причинно-следственных связей.

Нельзя не отметить то, что дань позитивизму отдали и  представители русских социальных и гуманитарных наук. Так, еще в 1869 году  вышла книга А.И. Стронина «История и метод», в которой была  поставлена задача обосновать использование естественнонаучных методов для изучения общественных явлений и процессов, хотя  эта книга подвергалась ожесточенной  критике. В 1872 году была опубликована  работа П. Лилиенфельда «Мысли о социальной науке будущего». В ней автор , следуя в русле  изысканий Г. Спенсера, предпринял попытку сформулировать собственный вариант теории органичного общества. Надо сказать, что эта книга, изданная в Германии на  немецком языке, уже в 1873 г. пользовалась в Западной Европе немалой популярностью. Будучи решительными приверженцами позитивизма, они выступали за освобождение  социальных наук от этических, морально-психологических и иных метафизических наслоений. Исходя из постулата единства естественного и социального миров, Лилиенфельд, например, утверждал, что экономическая жизнь- это физиология общества; система правовых институтов - морфология; правительство- нервная система и т.д.

Поэтому неудивительно, что среди пионеров современной  профессиональной политологии превалировала тенденция  рассматривать свою дисциплину как науку. Английский исследователь Ф. Поллак назвал свою книгу «История науки о политике» (1890), а преподаватель Кембриджского  университета Р. Сили - «Введение в политическую науку» (1896). При этом наука или научность понимались по разному. Как считал, например, Р. Сили, политическая  наука призвана быть комплексом пропорций, сформулированных на основе  исторического знания. По его мнению, политическая наука - это культивирование умения «обосновать, обобщать, сформулировать и различать... так же как и собирать, точно идентифицировать и исследовать факты». Эти два процесса, утверждал Сили, и составляют политическую науку.

В соответствии с такой постановкой вопроса были разработаны так называемые «научные законы» политики. К ним, в частности, относятся положения, сформулированные в работах М.Я. Острогорского и Р. Михельса. Так, на основе сравнительного исследования английской и американской партийных систем Острогорский пришел к выводу о несовместимости массовой бюрократической партии и демократической системы управления. Михельс, в свою очередь, проанализировав историю и деятельность социал-демократической партии Германии, вывел свой «железный закон» олигархии, согласно которому для крупных бюрократий характерна тенденция к сосредоточению власти в руках узкой олигархии (см. ниже).

Понимаемая так политология концентрировала внимание на формальных институтах политической системы: парламенте, исполнительной власти, административных учреждениях, судах и т.д. Однако вскоре обнаружилось, что эти институты невозможно адекватно понять, рассматривая их в собственных терминах, без надлежащего изучения неформальных организаций и поведения людей, вносящих  существенные коррективы в деятельность формальных структур и политических сил, опирающихся на них.

 Еще в 1908 г. известный в то время социопсихолог Дж. Уоллес  сетовал на кризис в английской политической науке, порожденный,  по его словам, тем, что рационализм пренебрегает установлением связей между политическим поведением и человеческой природой,  определяемой культурными, социальными и расовыми факторами. Он впервые более или менее серьезно поставил вопрос о значении неосознанных и подсознательных мотивов в политической деятельности. Эту  традицию, которая в английской политологии была  преобладающей вплоть до 50-х  гг.  XX века, продолжили  Г. Ласки, Э. Баркер, Дж. Коул. Ведущие  представители политической  науки США Ч. Мерриэм, Г. Ласуэлл и др. в 20-30 гг. предприняли попытку применить в политологических исследованиях методы, заимствованные из экспериментальной психологии и психоанализа, а также эмпирической социологии.

В 1923 г. Комитет по политическому исследованию Американской ассоциации политической науки определил методологию  социальных наук как «современную историю политического мышления». Глава  ассоциации Ч.  Мерриэм подчеркивал  необходимость широкого использования в политическом исследовании методов  экономической науки, статистики, истории, антропологии, географии, психологии для «наблюдения и описания реального процесса управления». Обосновывалась необходимость отказа  от старых «априорных спекуляций», юридических и историко-сравнительных методов. При  этом Мерриэм выдвинул свою  историческую типологию политического  исследования, в которой выделялись три стадии развития: априорно-дедуктивная стадия до 1850 г.; историко-сравнительная стадия, охватывающая период между 1850 и 1900 гг.; переход  к наблюдению, обзору и измерению с 1900 по начало 20 -х гг.

Будущее же политической науки Мерриэм видел на путях развития в направлении «психологической обработки политики». В «Докладе национальной конференции по политической науке» 1924 г. Ч. Мерриэм подчеркивал, что «настоятельной необходимостью времени для политической науки является разработка научной  техники и методологии». Он был убежден в том, что техника  поиска фактов  создает «адекватный базис для надежного обобщения» и  переводит «политическое исследование на объективную научную основу».

Дж. Кетлин в книге «Наука и метод политики» (1927 г.) выступил с претензией на формулирование «чистой науки» о политике, свободной от каких бы то ни было ценностных оценок. Политические  ученые  в США вплоть до окончания второй мировой войны специализировались в области публичной администрации, американского публичного права, американских политических партий  и групп давления и исполнительной власти, штатного  местного управления. При этом у американских политологов  политические феномены и процессы во всевозрастающей степени  становились объектом математизации и квантификации.

В результате в американской политологии неуклонно утверждался позитивизм в его сциентистских формах, что, по сути дела, вело к изгнанию из исследований теоретического, философского, мировоззренческого начала. Симптоматично, что до 1930 г. политическая теория неизменно  была представлена отдельной секцией на ежегодных собраниях Американской ассоциации политической науки, а к концу 30-х гг. она уже  в качестве таковой исчезла из ее программы. Интерес представляет вывод к которому пришли А.  Соумит и Дж. Таненхауз, проанализировав материалы журнала «Обозрение американской политической науки». «Если с 1921 по 1932 г., - писали они, - почти каждый том названного журнала содержал дискуссию pro и contra сциентизма, то  в период с 1933 по 1940 г. проблема эта почти полностью исчезла с его страниц». Это, естественно, не могло не сказаться на характере  и содержании политической науки.

Касаясь вопроса о восхождении сциентистской, позитивистской политологии США, дело нельзя представлять так, будто противостоящие ей течения совершенно перестали существовать. В тот период вышло немало работ, в которых подвергался аргументированной критике позитивистский подход, отстаиваемый Ч. Мерриэмом, Дж. Кэтлином и др. Достаточно упоминуть, например, работы У. Эллиота «Прагматический мятеж в политике» (1928 г.) и «Возможность науки о политике: с особым акцентом на методы, предложенные Уильямом Манро и Джорджем Кэтлином» (1931 г.). У. Эллиот обосновывал несостоятельность устремлений тех позитивистов, которые пытались превратить политологию в точную науку. Политическая наука, подчеркивал он, «не имеет никакого  постоянного измерителя, которому поддаются измеряемые величины». Она имеет дело с уникальными по своей сущности явлениями, не поддающимися экспериментированию, не укладывающимися в рамки «жестких детерминистских законов». В подобном же духе рассуждал известный историк Ч. Бирд в  президентском послании “Время, технология и  творческий дух в политической науке”, адресованном Американской  ассоциации политической науки (1927 г.). Он, в частности, отмечал,  что сциентизм не способствует развитию творческого духа и ориентирует политологов на однобокое накопление фактов «по частным  проблемам со ссылкой на специфические  практические цели».

Но тем не менее фактом является то, что в американской политической науке верх одержала  позитивистская методология. Этот момент приобретает особенно важное значение, если учесть, что в 30-е и 40-е гг. американское влияние стало преобладающим в западной  политологии. Дело в том, что в тот период в США переместился центр  развития социальных и гуманитарных наук, превратившись в некотором роде в законодательницу мод в этой области. В тоталитарных странах Европы исследования в этой области были либо свернуты, либо полностью поставлены на обеспечение идеологических и политико-пропагандистских запросов правящих режимов. Имели место  небывалая в истории утечка  мозгов и переселение цвета интеллектуальной и творческой элиты континентальной Европы в Америку. В период нацизма германская политология как таковая, по сути дела, была уничтожена. С 1923 по 1938 г. Германию покинули более  половины всех преподавателей высшей школы, а также множество видных представителей интеллектуальной и научной элиты, такие как З. Фрейд, К. Левин, Г. Маркузе, К. Мангейм, Э. Фромм, Т. Адорно и др. Аналогичная судьба постигла политическую науку в Италии, большинстве других европейских стран. Девальвация ценности  знания, подчинение все и вся целям идеологии и пропаганды делали  неуместными социальные и  гуманитарные дисциплины, в том числе и  политологию.

Особенно трагически сложились судьбы этих наук в Советском Союзе. После большевистской революции по мере укрепления власти тоталитарной диктатуры часть российских философов, политологов, социологов и представителей других обществоведческих дисциплин была выслана за границу. В их числе находились блестящие умы, как Н.А. Бердяев, О.Н. Лосский, С.Л. Франк, П.Б.  Струве, В.В. Зеньковский, П. Сорокин и многие  другие, получившие мировую известность за свои блестящие труды по различным основополагающим проблемам современного обществознания. Эти труды, составившие золотой фонд русского зарубежья, с поражением тоталитаризма возвращаются к нам и вносят свой неоценимый вклад в восстановление насильственно прерванной российской политологической  традиции.

Другая часть обществоведов, не пожелавших или не успевших покинуть свою родину, но в то же время не примирившихся с  тоталитарным господством и террором, навсегда исчезли в лагерях ГУЛАГа, а третьи по тем или иным причинам вынуждены были принять  новый режим и отдать свои знания и способности на его идеологическое оправдание. В итоге все обществоведческие науки, в том числе и политология, были превращены в служанок политики КПСС и  советского государства, в своеобразные придатки марксистско-ленинской идеологии и научного коммунизма. Более того,  политология как самостоятельная обществоведческая дисциплина была ликвидирована. Основная проблема политологии - распределение и осуществление власти - оставалась закрытой для объективного анализа.

С одной стороны, это было связано с тем, что политическая теория не приобрела статус самостоятельной науки, поскольку по-прежнему считалась буржуазной, и развивалась в рамках научного социализма. С другой стороны, согласно марксизму-ленинизму, период существования политики, государства имеет исторический предел, на смену им должны придти моральный регуляторы человеческого поведения и общественной жизни. Поэтому исследования политики были направлены не на углубление познания механизмов политико-государственного регулирования, а на обоснование предпосылок отмирания политической организации общества. 

Все это позволяет сделать вывод, что в период между двумя мировыми войнами в политической науке верх взяла вторая  тенденция. По сути дела, тон в ней задавали США, и в целом западная политическая наука функционировала под знаком позитивизма.

Политическая наука после второй мировой войны

Послевоенные десятилетия можно рассматривать как новый этап в развитии политической науки. Уже в первые годы после войны развернулся  широкомасштабный и бурный процесс сначала восстановления, а затем и дальнейшего развития политических наук во всех европейских странах, за исключением, разумеется СССР и тех стран, которые попали в орбиту его господства. Несмотря на то, что в 1955 году была создана Советская ассоциация политических наук, которая стала членом Международной ассоциации политических наук, внутри страны признание политологии в качестве самостоятельной дисциплины произошло лишь в начале 90-х годов ХХ века. Но она сразу же столкнулась с отсутствием квалифицированных кадров, которых до того времени не готовили. Поэтому политология в России переживает нелегкие времена утверждения своего статуса. Собственная исследовательская традиция пока не сложилась, идет непрерывный поиск. Ей необходимо избежать как тенденции автоматического заимствования западных теорий и методов анализа, некритического перенесения их в особые условия России, так и стремления к изоляции от мировой политической науки, изобретения особой русской политологии.  

Рассмотрим основные направления в западной политологии. Прежде всего обращает на себя внимание неуклонное расширение диапазона политической науки. В круг ее  интересов вошли  политические системы, политический процесс и политические партии; заинтересованные группы и политические движения; политическое поведение и политическая культура; общественное мнение и средства массовой информации в политическом процессе; политическое лидерство элиты; корпоративизм и неокорпоративизм; политические идеологии, история политических учений, политическая философия и т.д. Значительное внимание, особенно  в европейской политической науке, уделяется методологическим проблемам.

В данном контексте немаловажную роль сыграл международный коллоквиум по вопросам политической науки, организованный  по инициативе ЮНЕСКО в Париже в 1948 г. На нем был сформулирован и принят специальный документ, в котором была предпринята попытка систематизировать и обнародовать составные элементы политической науки. Были выделены четыре блока этих элементов:

1. Политическая теория: политическая теория и история идеи.

2. Политические институты: а) конституция;  б) центральное управление; в) региональное и местное управление; г) публичная администрация; д) экономические и социальные функции управления; е) сравнительный анализ политических институтов.

3. Партии, группы и общественное мнение: а) политические партии; б) группы и ассоциации; в) участие граждан в управлении и администрации; г) общественное мнение.

4. Международные отношения: а) международная политика; б) политика и международные организации; в) международное право.

В 1949 г. в рамках ЮНЕСКО  была создана Международная ассоциация политических наук, ежегодные конференции которой внесли существенный вклад в развитие политологических исследований. Разумеется, первоначально, особенно в конце 40-х -начале 50-х гг. тон в мировой  политической науке продолжали задавать американцы. Именно в США развернулась так называемая  бихевиористская революция в социальных науках, в том числе в политологии. Американским ученым принадлежит заслуга разработки системного и структурно-функционального анализа политических феноменов, политико-культурного подхода, сравнительной политологии и т.д. Показателями расцвета американской политической науки стали появление огромного  потока литературы по разнообразным вопросам политики как в США, так и в других странах, создание новых научных и учебных центров, основание множества новых общенациональных и региональных политологических журналов и т.д. Они оказали существенное влияние на развитие политической науки в большинстве европейских стран. Симптоматично, что американские ученые сыграли большую роль в организации вышеупомянутой конференции ЮНЕСКО в Париже в 1948г.

Сразу после этой конференции во Франции были созданы Национальная административная школа, Институт политических исследований при Парижском университете, Национальный фонд политических наук, а также Французская ассоциация политических наук. Последняя совместно с Национальным фондом политических наук  с 1951г. издает «Французский журнал политической науки». В 1956 г .  во Франции была введена ученая степень доктора политических наук. По декрету правительства в университетах страны был введен новый курс «Конституционное право и политические институты», который способствовал пересмотру традиционных методов исследования политических феноменов и процессов. Особенно впечатляющих успехов французская политическая наука в лице М. Дюверже, Б.  де Жувенеля, Ж. Бюрдо, Ж. Веделя, М. Прело, П. Фавра и др. добилась  в области исследования конституционализма, государства и власти, политических систем и режимов, партий и партийных систем и т.д.

Во многом тяготея к позитивистской методологии, английская политическая наука в целом сохранила историко-философскую  направленность. В 1950 г. по  инициативе Г.  Ласки, Д. Брогена, Ч. Уильсона, М. Оукшота и др. была учреждена Ассоциация политических исследований Соединенного Королевства (АПИСК), ставшая одним из филиалов Международной ассоциации политических наук. Осенью того же года начал выходить печатный орган АПИСК «Политические исследования». Помимо  него в настоящее время издаются несколько других политологических журналов: «Британский журнал политической науки», «Правительство и оппозиция», «Политический ежеквартальник» и др. Научно-исследовательская деятельность в области политики и преподавание политологии осуществляются примерно в 40 университетах страны.

Аналогичные процессы происходили и в других странах. Показателем этого явилось создание множества национальных и региональных ассоциаций и организаций политических наук. Беспрецедентное развитие получили преподавание политологии в университетах и вузах гуманитарного профиля, а также подготовка  бакалавров, магистров и докторов по различным областям политологии. Существенно расширился круг политологических журналов.

Не затрагивая конкретные пути и тенденции развития политической науки после второй мировой войны по отдельным странам, все же отметим некоторые ее особенности в США  и континентально-европейских странах. В целом европейская политическая  наука берет свое начало от истории идей и концентрирует внимание  на исследование государственного права и государственно-политических институтов. Американская же политология делала акцент на  социальные основания государства. Здесь имеет место тесное взаимодействие политической практики и политической социализации. В США развитие политической науки шло преимущественно по линии проведения прикладных эмпирических исследований. Концентрируя внимание на собирании и систематизации эмпирических данных, американская политическая наука  не всегда и не в достаточной мере учитывала историческое и теоретическое измерение политики. Если в США она развивалась в русле позитивизма и сциентизма, то в континентальной Европе были восстановлены успешно развивались историко-правовые, государствоведческие, политико-философские традиции. В первом случае преобладало эмпирическое начало, во втором случае исследования базировались на органическом сочетании теоретического и эмпирического начал.

В послевоенные десятилетия получили дальнейшее развитие теории, идеи, концепции, которые были выдвинуты и сформулированы в довоенный период. Это прежде всего теория групп вообще заинтересованных групп в частности и связанная  с ней теория равновесия политических сил ( Д. Трумен, Д. Истон, Р. Тейлор и др.),теории демократии (Р. Даль, Дж. Сартори и др.), теории элит и элитизма (Г. Ласуэлл, Р. Миллс и др.), идей власти, контроля и влияния (Дж. Кэтлин, Ч. Мерриэм, Г. Моргентау) и т.д., и  т.п. Наряду с  этим начались и широкомасштабно осуществлялись исследования  политических систем современности (Д. Истон, К. Фридрих, К. Дойч, Г. Шилс, Р. Арон и др.), партийно-политических систем (М. Дюверже, У.Д. Бернхэм, Дж. Сандквист, К. Байме и др.), структурно-функциональный анализ мира политического (Т. Парсонс, Ч. Бернард, Р. Мертон и др.), идей конфликта и консенсуса в политике (С.М. Липсет, Л. Коузер и др.).

К этому же периоду относится формирование такого важного направления, как сравнительная политология. Следует отметить, что традиция политической теории уже сама по себе содержит элемент компаративизма, классификации и типологизации. Но тем не менее этот элемент специально не выделялся как особая сфера исследования. Не случайно  в «Энциклопедии социальных наук», опубликованной в 1930-1935 гг., отсутствует статья о сравнительной политике. Лишь в конце 50-начале 60-х гг. сравнительная  политология стала самостоятельным крупным разделом политической науки.

Эта отрасль формировалась в русле веберовской политической социологии. Ее начало было заложено получившей широкую популярность и отклики статьей Г. Алмонда «Сравнительные политические системы», опубликованной в 1956г. Последующие плодотворные изыскания самого Алмонда, С. Вербы, Р. Путнема, С. Пая, Р. Инглхарта и др. существенно  расширили и углубили наши знания о структурах, условиях и последствиях политического поведения и политической культуры различных слоев населения в индустриально развитых странах. Немаловажное значение имеют сравнительные исследования заинтересованных групп и неокорпоративистского механизма принятия решений (Ф. Шмиттер, Г. Лембрук, С. Бергер, Дж. Голдтроп и др.), сравнительные исследования политических партий (Дж. Сартори, А. Лийпхарт, Б. Поуэлл и др.).

В формировании сравнительной политологии немаловажную роль сыграл выход в 1960г. коллективной монографии “Политика в развивающихся регионах”. В ней была предпринята попытка разработать модели развития социально-политических и социально-экономических отношений в ходе модернизации. В контексте веберовской концепции типов господства С.Н. Айзенштадт в своей работе «Политические системы Империи» (1963г.) проанализировал так называемые бюрократические империи. Р. Бендикс в 1964 г. опубликовал монографическое исследование «Строительство наций  и гражданство», в которой давался сопоставительный анализ процесса формирования наций в Западной Европе, России, Японии и Индии, используя веберовские концепции национализма, традиционализма, бюрократии, плебисцитарной демократии и т.д.

В рамках сравнительной политологии развернулись исследования политической культуры различных стран и регионов, политической антропологии, политической психологии, политической экологии и др. На качественно новый уровень поднялось изучение политической философии и этики. На  исходе ХХ в., пройдя столетний путь времени своего возникновения, политология приобрела статус по истине системной и междисциплинарной науки. Далее рассмотрим одно из основных современных направлений в политологии - теории элит и технократии.

Теории элит, бюрократии и технократии

Во второй половине XIX в. в связи с дальнейшей централизацией и бюрократизацией политической жизни наступил период критической переоценки опыта представительного правления и либерально-демократических ценностей. Это нашло свое отражение в теории элит В. Парето (1848-1923) и в концепции политического класса Г. Моска (1858-1941). В начале ХХ в. элитарный подход к изучению политики был дополнен изучением влияния так называемых заинтересованных групп (А. Бентли) и новым взглядом на упорядочивающую роль бюрократии в деле осуществления власти в обществе и государстве (М. Вебер). Особую разновидность социально-группового анализа политики составили концепции технократии и технодемократии (Д. Белл, М. Дюверже).

Оба итальянских мыслителя (В. Парето и Г. Моска) исходили из весьма близкой идеи о наличии в сфере управляющей деятельности каждого общества двух значительно обособленных групп - правящих и управляемых. Самое большое новшество, предложенное ими при обсуждении этого вопроса, сотояло в утверждении, что в обществе всегда правит «ничтожное меньшинство» в виде «политического класса» (Г. Моска) или «правящей элиты» (В. Парето).

Парето в своем обосновании концепции правящей элиты исходил из предположения, что каждое общество можно разделить на две страты, или слоя, - высшую страту, в которой обычно находятся правящие, и низшую страту, где находятся управляемые. Он усложняет привычную дихотомию классов (господствующий и подчиненный) и выделяет в высшем слое (элите) две подгруппы - правящую и неправящую элиты, а в низшей страте такое разделение считает неоправданным. Таким образом, фундаментальное различие у Парето выглядит как различие между элитой и массой. 

Вклад Моски и Парето в современную политическую теорию связан главным образом с определение структуры власти и сосредоточением внимания на групповом характере реализации власти в любой ее форме. Следующим этапом разработки подобной методологии стала концепция «железного закона олигархии» Р. Михельса (1876-1936), возникшая, как и элитарная теория, в полемике с марксизмом.

Сама олигархия объяснялась Михельсом порождением потребностей психологии масс и психологии организации, а также отчасти особенностями самих организаций, которые подвержены особым «законом структур организаций». Одной из самых шокирующих констатаций ученого стало наблюдение о несовместимости начал современных бюрократических организаций и демократии: «Кто говорит об организации, говорит о тенденции к олигархии... По мере развития организации демократия приходит в упадок». В условиях сложного взаимодействия технических свойств политической организации с психическими свойствами организованных масс и их политических лидеров происходит постепенный переход от «спонтанного лидерства» к «олигархическому руководству» через стадии «профессионализированного» и «стабилизированного» лидерства. Основное применение эта концепция нашла при объяснении причин упадка демократии и «создания нового политического мышления» в духе теории фашизма, а также в современной социологии лидерства, партийных организаций и бюрократии.

Родоначальником теории «заинтересованных групп» стал американский социолог А. Бентли (1870-1957), автор работы «Процесс осуществления правительственной власти: изучение общественных давлений» (1908). Главным тезисом здесь стало утверждение о том, что деятельность людей всегда предопределена их интересами и направлена, по сути дела, на обеспечение этих интересов.

Эта деятельность осуществляется обычно посредством групп, в которые люди объединены на основе общности интересов. Индивидуальные убеждения, отдельные идеи и идеология в целом, личностные характеристики индивидуального поведения имеют определяющее значение лишь в контексте деятельности группы и учитываются в той мере, в какой они помогают определению «образцов» (моделей) группового поведения. Поскольку группы не существуют без объединяющих их интересов, то интерес (деятельность) и группа являются для Бентли весьма близкими понятиями. 

Деятельность заинтересованных групп в их отношениях друг с другом и в их воздействии на государственное управление Бентли воспринимает и изображает как динамический процесс, в ходе которого и осуществляется так называемое давление олицетворяемых данными группами интересов и сил на правительственную власть с целью заставить ее подчиниться ее воле и влиянию. В этом воздействии доминирует обычно сильная группа или совокупность групп. Они же подчиняют своему влиянию и заставляют повиноваться более слабые группы, а сама государственная власть и управление включают в себя адаптацию и урегулирование конфликтов групп и групповых интересов и достижение известного равновесия между соперничающими группами. 

Концепция «группового подхода» к политике стала важной методологической ориентацией в политической социологии и политической науке всего ХХ в., особенно в ее бихевиористской (поведенческой) школе политики (Д. Трумен, Г. Алмонд).

В ряду новейших модификаций классических моделей и теоретических конструкций политической власти особое место занимает типология власти М. Вебера. Вслед за Моской и Парето он усматривал главную особенность функционирования парламентской демократии в способах отбора политических лидеров и контроля над технически ориентированной административной бюрократией (смотрите об этом в предыдущей главе). 

В основе технократических концепций властвования (от греч. «техне» и «кратос» - власть ремесла, умения, мастерства) лежит очень давняя идея особой роли людей знания в делах властвования и управления (Ф. Бэкон, Сен-Симон).

Вариант технократических идей был выдвинут американским социологом Дж. Бернхемом в 1941 в книге «Революция менеджеров».  Он заявил в ней, что технократия в лице управляющих (менеджеров, организаторов) стала социальной и политической реальностью в ряде крупнейших современных государств, таких как США, Германия и СССР. Таким образом, считал он, намечена тенденция к замене капитализма и социализма «обществом управляющих», в котором государственные функции станут функциями специально изобретенного менеджерами политического механизма.

Менеджеры (управляющие) - это главные контролеры средств производства, и в этой своей роли они одновременно выступают и как новые собственники этих средств производства. Критики восприняли слабо аргументированное возвеличение роли менеджеров в обществе как подстановку желаемого вместо существующего (П. Друкер), а радикалы в лице Р. Миллса увидели в концепции Бернхэма оживление платоновской утопии правления меньшинства, распространенной на все человечество. Однако эта концепция обрела второе дыхание в 50-60-х гг. в некоторых вариантах теории наступления «постиндустриального общества», а также в элитарных истолкованиях природы политики, современной демократии и государственного управления. В этой обстановке широкое хождение получила метафора Р. Паунда «социальная инженерия».

С оригинальной интерпретацией генезиса технократических начал в современных политических системах Запада выступил французский политолог и историк М. Дюверже.  Технократии в чистом виде, по его мнению, нигде не существует, однако после расцвета либеральной демократии (1870-1914) и затем ее кризиса (1918-1939) на Западе возникает новая форма политической организации общества и государства, которая включила в себя технократические элементы и которая сочетает их с уцелевшими остатками либеральной демократии (не утраченные полностью политические свободы, либеральная плюралистическая идеология, гуманистические культурные традиции) и с новой олигархией в лице капиталистов, техноструктуры корпораций и правительственных учреждений.

При этом капиталисты-собственники входят в состав экономически могущественной верхушки техноструктуры, которую Дюверже именует особой политико-управляющей структурой. Она состоит из отдельных замкнутых групп «мудрецов», которые участвуют в подготовке государственных решений, вырабатываемых, как и и в крупных фирмах, коллективно. Цементирующим ядром политико-управляющей техноструктуры, вокруг которого в зависимости от рода принимаемых решений собирается конгломерат всех иных групп, являются министерства и высший слой чиновничества. Эта область активности именуется управленческой техноструктурой.

Другой центр активности - сфера деятельности политиков, не всегда компетентных в тех вопросах, решение которых они подкрепляют своей подписью (здесь действует политическая техноструктура). Сотрудничество в этой области настолько сплачивает воедино министров, лидеров партий, высших чиновников, экспертов и специалистов, руководителей профсоюзов и представителей «групп давления», что происходит циркуляция из одной группы в другую - аналогичная той, которую можно наблюдать в экономической техноструктуре.

Новый сложившийся тип организации государственного управления явился, по мнению Дюверже, симбиозом капиталистической плутократии и техноструктуры. Эту двойственность Дюверже передает с помощью термина «технодемократия». Фундаментальное противоречие, присущее современному капитализму, коренится не в антагонистическом противостоянии общественного характера производства и частного способа присвоения, а в противоречии между количественным ростом капитализма и его качественной деградацией.

Преодоление этого социального несовершенства французский социолог связывает с перспективой либерального социализма, который возникает на определенной стадии общественной эволюции медленным, почти незаметным путем при максимальном использовании тех возможностей, которые технодемократические учреждения открывают в деле служения «общему интересу». Возвышение политической техноструктуры на практике обесценивает старания тех групп, которые заинтересованы в достижении эффективного управления с помощью рациональной бюрократии в ее веберовском понимании.  
Контрольные вопросы
1.  Как должна быть устроена диктатура пролетариата с точки зрения Ленина?

2.  В чем состояла критика демократической формы правления у Бухарина? 

3. Назовите и охарактеризуйте две основные тенденции  в политологии.

4. Каковы особенности развития политической науки в европейских странах и США между двумя мировыми войнами?

5. Каковы особенности развития мировой политологии после второй мировой войны?

6.  Назовите важнейшие политологические теории и концепции, разработанные в послевоенные  десятилетия.

7.  Чем обусловлена особая роль политических элит в развитии общества?

8.  В чем сущность «технодемократии»?
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