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ПРЕДИСЛОВИЕ
В современном мире вопросы политического образования приобрели особую актуальность и значимость. Не зря говорится: если человек не интересуется политикой, то тогда политика интересуется человеком. «Рассуждающий электорат» – не просто модная политологическая теория, но и общецивилизационный стандарт, перспектива современного гражданского общества, необходимое условие для нормального функционирования правового государства.

Политология в нашей стране – наука молодая. В системе изучаемых в России общественных наук она получила «гражданство» в годы «перестройки». Ранее это слово употреблялось только в кавычках, когда оно рассматривалось как чужеродное, заимствованное из иностранного лексикона. Сегодня политология преподается во всех вузах страны, ибо знания в данной области необходимы каждому человеку независимо от его профессии.

Способность граждан к принятию рациональных решений, участию в политике формируется в ходе систематического приобретения ими соответствующих знаний и опыта. Особенно необходимы политические знания и навыки молодому поколению, отличающемуся большим радикализмом суждений и действий, повышенной восприимчивостью к различного рода утопическим идеологиям и демагогическим призывам.
Цель настоящего издания – восполнить в какой-то мере имеющийся недостаток в соответствующей учебной литературе. Представленная концепция курса основана на различных теоретических источниках. Однако, работая с многочисленными публикациями, авторы видели свою задачу не в простом пересказе имеющихся точек зрения по тому или иному вопросу курса, а в систематизированном, концептуальном изложении науки о политике. При этом использовались результаты исследований, полученные в разное время как отечественными, так и зарубежными учеными.

При многообразии точек зрения на предмет политологии авторы придерживаются позиции, в соответствии с которой предметом политологии является политическая сфера общественной жизни, точнее, политическая система общества. Такой подход позволил охватить основные элементы политической системы и предопределил структуру и содержание данного курса. Центральной его темой является политическая власть, составляющая ядро политической системы. Кроме собственно политической власти, ее сущности, функций, форм и т.д., рассмотрены также ее основные субъекты – политические лидеры и политические элиты.

Значительный блок вопросов посвящен элементам политической системы общества, среди которых важнейшая роль принадлежит государству как форме реализации политической власти. Государство рассматривается в аспекте, интересующем политологию, то есть как политический институт. Здесь раскрываются сущность и типология политических режимов. Среди других важных элементов политической системы особое внимание уделено политическим партиям, общественно-политическим движениям, политической культуре общества. В учебном пособии рассматриваются актуальные проблемы мировой политики, а также место России в системе международных отношений.
В процессе освоения учебного материала студенты могут самостоятельно проконтролировать свои знания с помощью вопросов, которые расположены после каждой темы, а также с помощью итогового теста. Данное пособие может быть полезным при подготовке к семинарским занятиям, зачету и экзамену. Для более детального изучения категориального аппарата студенты могут использовать словарь-справочник «Основные понятия по политологии и социологии», подготовленный авторами данного пособия. Дополнительные материалы по изучению политологии содержатся в списке рекомендуемой литературы.
Тема 1. ПОЛИТИКА. ПРЕДМЕТ

И ЗАДАЧИ ПОЛИТОЛОГИИ
1.1. Политика как общественное явление
Политика – ключевое понятие в политической науке. Все другие проблемы данной науки исходят из категории «политика» и замыкаются вокруг нее.

Политика – понятие историческое. На заре истории человечества не было такого понятия, как политика; люди вели повседневную борьбу за свое существование – добывали пищу, защищались от нападений более сильных, чем они, представителей животного мира; все взаимоотношения между людьми объяснялись инстинктом самосохранения. Политика возникает с появлением в обществе властных отношений. 

Как явление социальное политика возникает только в обществе, которое представляет взаимодействие индивидов, наделенных сознанием и волей. Каждый из них преследует прежде всего свои интересы. В примитивных обществах согласованное поведение индивидов было основано на естественном совпадении их интересов. Однако с развитием человеческих потребностей появился прибавочный продукт. Возникновение частной собственности обособило отдельного человека. В результате этого сформировался самостоятельный человек, не зависимый от власти общины. Индивидуальный интерес все реже совпадал с общим, с интересами других общинников. В этих условиях интеграция общества, согласие его членов не могли обеспечиваться традиционными институтами. Поэтому можно подчеркнуть, что именно потребности в согласовании различающихся групп интересов привели к появлению политики и ее институтов. Теперь с помощью этих институтов политики индивидуальные стремления людей стали переводиться в политическую волю общества. Значит, политика была предназначена для удовлетворения не только личных потребностей, но и общезначимых групповых интересов.

Политика возникает также в зависимости от географических, природных, экономических, социальных, культурных условий конкретной страны. Притом от этих объективных факторов зависят направленность политики, возможности, средства и методы реализации власти. Так, в странах западной цивилизации политика возникла в результате социального расслоения общества. Однако, как показала история, она возникла не  только вследствие усиления социального неравенства. В странах Востока потребность в политике была вызвана необходимостью обеспечения продовольствием и предметами первой необходимости, защиты территориальной целостности страны от нападений чужеземцев, освоения новых земель.

Слово «политика» пришло к нам из Древней Греции и происходит от греч. polis (город). В Древней Греции оно обозначало различные формы государственного правления. Одно из первых произведений, посвященных изучению политики, – трактат Аристотеля «La Politika», дословно так и называется: «То, что относится к государству».

В английском языке, а также в американской и мировой политической науке в целом для обозначения различных сторон политики используют три самостоятельных термина: polity («полити» или «полития»), policy («полиси») и politics («политикс»). Эти понятия примерно соответствуют форме политики, ее содержанию и политическому процессу.

Полития означает политическую организацию того или иного общества, государство в широком смысле слова, т.е. совокупность всех граждан страны и весь механизм осуществления власти. Другими словами, полития – это политический строй страны и политический порядок в единстве составляющих его институтов и норм.

Политикс – это политика, рассматриваемая с точки зрения возникновения и разрешения в ней конфликтов. Политикс-анализ занимается субъектами, претендующими на власть или стремящимися повлиять на политические решения: партиями, общественными организациями, СМИ, заинтересованными группами, а также конфликтующими интересами.

В политической науке полити (форма), полиси (содержание) и политикс (процесс) называют измерениями политики, отражающими ее важнейшие аспекты.

Как видим, понятие «политика» многогранное и многообъемное и охватывает практически все сферы жизнедеятельности человека в обществе. В этой связи в политологии имеют место различные парадигмы (подходы) объяснения политики.

Выделим основные парадигмы политики.

1. Теологическая – сверхъестественная интерпретация политики.

2. Натуралистическая – природа политики вытекает из влияния: внешней среды – географическая парадигма; свойств живой природы – биологическая парадигма; качеств самого человека – психологическая парадигма.
3. Социальная – политика характеризуется через воздействие других сфер общественной жизни, социокультурных свойств политического субъекта.

4. Рационально-критическая – политика объясняется не только внешними по отношению к ней факторами, но в большей мере ее внутренними причинами, свойствами, элементами.

Если суммировать, то современная политическая наука выделяет следующие основные толкования политики:

· отношения между классами и социальными группами общества;

· господство, связанное с завоеванием и использованием власти;

· управление, упорядочение общественной жизни;

· система принципов и норм регулирования жизни общества в целом и социальных групп, имеющихся в данном обществе.

В любом из этих толкований просматривается понимание политики как области межгрупповых отношений по поводу использования власти, ее публичных институтов для реализации их общественно значимых интересов и потребностей.

Все это позволяет рассматривать политику в двух ее основных аспектах: во-первых, как средство организационного и духовного начала нового государственного устройства; во-вторых, в качестве регулятивно-контрольной сферы, направляющей жизнь, деятельность, отношения людей, общественных групп, классов, наций и взаимоотношения между странами.

Современное состояние политической науки позволяет рассматривать политику в условиях методологического плюрализма как многомерное общественное явление. В этой связи многие исследователи многомерность политики видят в том, что она выступает в единстве трех взаимосвязанных аспектов:

1) как сфера общественной жизни;

2) как один из видов активности социальных субъектов, их совокупной деятельности и индивидуального поведения;

3) как тип социальных отношений.

Из такого подхода вытекают следующие аспекты политики: участие в делах государства, определение форм, задач, содержания его деятельности; деятельность в сфере отношений между большими социальными группами, связанная с регулированием интересов путем использования политической власти; совокупность вопросов или событий государственной, общественной жизни; характеристика образа действий, направленных на достижение определенных целей в отношениях людей между собой.

Вышесказанное позволяет дать следующее общее определение политики. Политика – это деятельность в сфере отношений между большими социальными группами (классами, нациями, государствами) по поводу установления и функционирования политической власти в интересах реализации их общественно значимых запросов и потребностей.
Характерными чертами политики являются:

1) связь частного и общего, интереса личности и интереса социальной целостности (группы, страны, человечества в целом);

2) любой тип политики связан с решением проблем существования и функционирования государства;

3) связь с действиями и интересами больших масс людей;
4) целенаправленная деятельность, предполагающая необходимость трезвого анализа и учета многообразия условий и компонентов политических действий;

5) властный характер, способность принуждения, волевого воздействия для придания целенаправленности действиям многих людей.

Политика, обладая этими специфическими чертами, имеет характерные только для нее свойства. Они таковы: универсальность – способность сознательно увеличивать или уменьшать число объектов государственно-властного регулирования; инклюзивность – способность проникать в другие области общественной жизни. Есть и такое свойство политики – это способность сочетаться с неполитическими общественными явлениями и сферами.

Весьма сложной и многоуровневой является структура политики. Выделим узловые части структуры, наиболее полно характеризующие внутреннюю сущность политики.

Политический интерес как структура политики представляет собой внутренний, осознанный источник политического поведения, побуждающий людей к постановке определенных политических целей и осуществлению конкретных политических действий по их достижению.

Политическая организация, отражающая роль институтов публичной власти как центров управления и регулирования общественными процессами.

Политические отношения, выражающие устойчивый характер взаимосвязей общественных групп между собой и институтами власти.

Политическая деятельность, выступающая разновидностью социальной активности субъектов, действия которых выражают реализацию ими своих политических статусов.

Политическое сознание, характеризующее зависимость политической жизни от осознанного отношения людей к своим властно значимым интересам.

Сложная структура политики определяет непростую схему ее взаимоотношений с другими сферами общественной жизни. Выделяются причинно-следственные связи, которые объясняют детерминированность происхождения и характера протекания политических процессов неполитическими (экономическими, идеологическими, культурными и другими) факторами; функциональные связи отражают взаимозависимость политики и других сфер жизни общества как относительно самостоятельных систем регулирования социальных процессов.

Значение и роль политики как социального института обусловлены функциями, которые она выполняет в обществе. Количество функций может быть различным. Чем более многочисленны функции политики в конкретном обществе, тем менее развито общество и сама политическая сфера, подминающая под себя другие сферы его жизнедеятельности. В современных обществах политика выполняет ряд наиболее значимых функций, без которых они не могут нормально развиваться.

1. Функция обеспечения целостности и стабильности общества. Она осуществляется благодаря тому, что политика определяет проекты будущего, социальные ориентиры и направленность развития, обеспечивая их ресурсами.

2. Функция мобилизации и эффективности общей деятельности. Политика формулирует ценностно значимые цели поступательного развития и обеспечивает их реализацию путем создания развитого мотивационного механизма, предоставляя индивиду эффективные возможности удовлетворения социальных потребностей, изменения социального статуса с помощью власти.
3. Управленческая и регулятивная функции. Выражая властно значимые интересы и потребности различных социальных групп общества, политика обеспечивает их взаимодействие и влияет на них путем принятия политических решений. Согласно данной функции политика управляет социальными процессами и регулирует их, воздействуя на интересы групп, используя социальное принуждение и насилие.

4. Функция рационализации. Учитывая групповые и индивидуальные интересы, политика вырабатывает общие правила и механизмы их представительства и реализации. Тем самым политика рационализирует конфликты и противоречия, предупреждает и осуществляет их цивилизованное разрешение.

5. Функция политической социализации. Благодаря вовлеченности индивида или группы политика включает личность в социальные отношения, наделяет ее опытом и навыками преобразовательной деятельности и эффективного выполнения политических ролей и функций.

6. Интеграция различных групп и слоев общества в единое целое.

7. Обеспечение инновационности социального развития общества и человека, расширение сферы отношений между народами, человеком и природой.

8. Обеспечение целостности общественной системы и порядка в обществе.

Эти функции наиболее полно раскрывают сущность политики и позволяют рассматривать ее в трех измерениях. Во-первых, институциональном как совокупности институтов, в рамках которых осуществляется властвующая и управленческая деятельность, оформляются и функционируют властеотношения. Во-вторых, нормативном как совокупности ценностей и норм, целей и задач политической деятельности, зависящих от общих интересов социальных групп. В-третьих, процессуальном как системы действий по защите и реализации общих инте​ресов и целей по осуществлению власти и управлению государством.

Многогранность политики определяется и не менее сложной типологией. В современной науке выделяют различные типы политики: 1) директивная; 2) функциональная; 3) коммуникативная.

Директивная политика основана на прямом принудительном насилии. Это политика силы, в основе которой лежат принципы «игры с отрицательной суммой». Характерной чертой такой политики является риторизм, означающий нетерпимость и нежелание «поступаться принципами».

Функциональная политика акцентирует внимание на правилах игры, учитывающих разнообразие существующих социальных ролей и институтов. Это политика компромисса, основанная на логике «игры с нулевой суммой».

Коммуникативная политика – это политика сотрудничества на принципах игры «с положительной суммой».

Далее классификация идет по следующим основным критериям. Сферы общественной жизни – здесь выделяются такие типы: экономическая, социальная, национальная, научно-техническая, экологическая, культурная, военная. Объект воздействия – внутренняя и внешняя политика.
Субъект политики – государственная политика, политика партий, политика общественных организаций и движений. Приоритет деятельности (цель) – это политика нейтралитета, политика национального примирения, политика «открытых дверей», политика «большого скачка», политика компромиссов.

В жизни общества, особенно современного, большое значение имеет соотношение политики и морали. Являясь сферой социального выбора группы, индивидов, организаций, политика органично связана с моралью. Как известно, выбор проектов желаемого, будущего, значимость тех или иных целей, определение средств и методов их достижения основываются на моральных представлениях человека о добре и зле, справедливости и несправедливости, долге, чести и достоинстве.

Между политикой и моралью есть то, что их сближает, одновременно есть и то, что их различает.

Сближает их то, что и та и другая относятся к сфере социального выбора. Их содержание обусловлено влиянием множества факторов, начиная от исторических и социокультурных и заканчивая субъективными представлениями и случаем. Кроме того, надо сказать, что упорядочение поведения людей осуществляется при помощи нравственных и политико-правовых норм, которые являются общеобязательными для всех людей. Вот что их сближает.

Теперь посмотрим, каковы различия между ними. Нравственные и политические нормы различаются способом формирования и средствами реализации. Нормы морали складываются в обществе на основе представлений людей о добре и зле, совести, справедливости. Они становятся обязательными для всех по мере осознания и признания их большинством членов общества. Политические нормы устанавливаются государством и закрепляются в законах. Нормы морали не закрепляются в специальных актах, а существуют в сознании людей. В большинстве случаев они соблюдаются добровольно на основе понимания людьми справедливости их предписаний, благодаря внутреннему убеждению и силе общественного мнения. Нравственные нормы выступают в виде обобщенных правил поведения, свойственных для всех ситуаций, а политические нормы более детализированы и специализированы для конкретных участников политической жизни. Мораль и политика также различаются механизмом воздействия на общество. Так, мораль является разновидностью индивидуального регулирования с помощью наиболее общих правил поведения. Политика же обращена к общественным или групповым интересам и поэтому прямо не выражает индивидуальных особенностей.

В реальной практике взаимоотношения политики и морали намного сложнее и противоречивее. Как показывает исторический опыт многих цивилизованных государств, сбалансированного взаимодействия политики и морали можно добиться только в зрелом гражданском обществе, где соблюдение законов властью и индивидом является естественным следствием их культурного, цивилизованного и интеллектуального развития.

В истории чаще встречались две крайности. Первая, когда политика полностью подчиняла себе нравственные нормы и ценности. При этом потребности конкретного человека приносились в жертву интересам общества. В таком случае политическая целесообразность подменяла простые требования честности, порядочности, совести. Замена морали политикой привела к утверждению тоталитарных режимов. Вторая крайность выражается в слиянии политики и морали. Опираясь на вечные ценности, мораль снижает эффективность и результативность политических решений, и при принятии решений политиками всякий раз приходится соизмерять их с нравственными нормами общества.
Макиавелли определил сущность политики через «государственный интерес». Реализация «государственного интереса» предполагала, по Макиавелли, использование различных средств, даже самых жестоких. Однако еще раньше Аристотель утверждал, что политика и мораль неразделимы, поскольку целью политики является достижение общего блага, счастливой жизни для всех граждан.

В наши дни мы часто встречаемся с выражением, что политика – это «слишком человеческое» или «вообще грязное дело». Ответить на поставленный вопрос однозначно невозможно, поэтому с древних времен идет вечный спор. Смысл этого спора можно сформулировать следующим образом: выяснить, как в реальности должны соотноситься цели, средства и главным образом результаты политической деятельности; можно ли добиваться решения самых благородных целей насильственными методами; следует ли во имя достижения счастья большинства людей принести в жертву жизнь одного человека.
Как было сказано выше, политика как деятельность по руководству и управлению может быть ориентирована на реализацию интересов как всего общества, так и отдельной группы или личности. Субъекты политики в своих действиях нередко руководствуются имеющимися у них представлениями о добре и зле, справедливом и несправедливом, прекрасном и безобразном. Эти ценности задают порой определенную направленность конкретным политическим действиям. Однако, как показывает  историческая действительность многих стран мира, подобное взаимодействие политики и морали существует скорее идеально, нежели реально. На практике порой оказывается, что даже самые честные и благородные люди, попав в политику и получив власть, постепенно утрачивают свои лучшие благородные качества, деградируют сами и разлагающе воздействуют тем самым на свое окружение, способствуя и его деморализации. В истории можно найти такой пример. Н. Чаушеску, бывший руководитель Румынии, за 20 лет своего «правления» «сколотил» свое личное состояние в размере 3,8 млрд фунтов стерлингов. Это состояние равно стоимости личного имущества английской королевы Елизаветы II. Но здесь надо учесть одно обстоятельство: монархи накапливали эти богатства в течение нескольких поколений, имея при этом определенные финансово-экономи-ческие основания. Вовсе не случайно Н. Чаушеску был расстрелян своим же восставшим народом прямо на центральной площади страны.

Напрашивается такой вопрос: в силу каких причин или факторов политики перерождаются в худшую сторону, утрачивая свои лучшие качества, которыми они обладали, когда шли к власти? Политологи, изучающие эти проблемы, выделяют такие причины этого неординарного явления.

Первая причина заключается, по их мнению, в том, что опережающий рост потребностей человека наталкивается на ограниченные возможности их удовлетворения и порождает желание осуществить их за счет других людей. Политика как раз открывает во многих случаях такую возможность, где идет распределение ресурсов и благ, статусов и привилегий с помощью власти. С помощью власти субъект политики может удовлетворить все свои искушения: в богатстве, в желании повелевать, в господстве над другими людьми.

Вторая причина – индивидуальные и общественные интересы, как правило, противоречат друг другу. Конкретно взятый человек живет в обществе и поэтому вынужден подчиняться тем правилам, которые сложились в нем. В такой ситуации в действие вступают две взаимоисключающие друг друга тенденции. Первая – общество как бы «репрессирует» индивидуальность и уникальность личности. Вторая – политика же предоставляет этой личности право выйти за пределы установленного общественного контроля.

Эта опасность развращения человека властью давно была подмечена в истории политической мысли. Выше мы отмечали взгляды по данному вопросу Аристотеля и Макиавелли. Мыслители прошлого пытались сдержать разрушающие начала политики с помощью морали. Они утверждали, что мораль является единственным и одним из наиболее важных институтов регулирования непростых отношений между людьми в сфере общественных и политических отношений. Линия концепции особого выделения морали как сдерживающего фактора у древних мыслителей была выстроена следующим образом: во-первых, обязательность моральных устоев основана на силе общественного мнения и внутреннем убеждении индивида в истинности данных правил; во-вторых, мораль согласовывает свободу и необходимость и снимает противоречие между личностью и обществом. Однако в бурный XX в. мораль постепенно утратила свои прежние позиции и политика стала в большей степени аморальной, так как произошло слияние политики и морали. Мораль теперь снижает уровень результативности политических решений. Выход из этого замкнутого круга двести лет тому назад предложил президент США, автор Декларации независимости США Томас Джефферсон, который утверждал, что искусство управления состоит в искусстве быть честным. Но в политике выполнить данное требование не очень просто. Удержаться от соблазна получения благ за счет других, от искушения богатством, славой, привилегиями для большинства политиков, к сожалению, оказывается невозможным.

По поводу соотношения политики и морали определенно высказывался также Макс Вебер. Полагая, что особенностью политики является опора на силу, он пытался «примирить» мораль и насилие установлением границ сферы их действия. Он утверждал, что до принятия политического решения политик может руководствоваться своими идейными убеждениями и моральными принципами. Однако при принятии решения он должен думать о его последствиях и результатах. Выбор между меньшим злом и неукоснительным соблюдением своих моральных принципов остается за политиком. Поэтому единого морального кодекса нет, в каждой конкретной ситуации политик сам выбирает свою модель поведения.

В современных условиях, говоря о проблемах контроля и нравственности в политике, предлагают двоякую систему мер: во-первых, когда с помощью права определяется критерий гуманности политики; во-вторых, меры контроля за деятельностью политических институтов, когда они должны не просто уважать права и свободы граждан, но и гарантировать их защиту.

1.2. Политология: объект, предмет, методы и функции
Человек – существо политическое. Эта истина была сформулирована еще великим древнегреческим философом Аристотелем. С древних времен каждый человек в той или иной мере оказывается вовлеченным в политические отношения как подданный того или иного государства, член той или иной социальной общности. Эта политическая вовлеченность существовала уже в условиях древневосточных деспотий, хотя большинство их населения и не осознавало собственного участия в политических процессах. В наибольшей степени она проявляется сегодня в условиях демократических обществ, когда все взрослые дееспособные граждане через различные механизмы (выборы, референдум, массовые акции, консолидированное общественное мнение и др.) участвуют в формировании органов власти, осуществлении управления государством, распределении материальных и духовных ценностей.

Политика тем или иным образом затрагивает интересы всех людей. Вопрос заключается в том, насколько сознательно или бессознательно каждый человек оказывается субъектом политических отношений, насколько он обдуманно делает свой политический выбор при выборах в органы государственной власти, понимает ли он последствия своего того или иного действия, участвуя в каких-либо общественных акциях протеста или поддержки. Изучение политологии призвано помочь молодым людям самоопределиться в политической жизни, чтобы не стать объектом манипулирования со стороны политических лидеров, партий и движений, средств массовой информации и коммуникации.

Политология – одна из самых молодых гуманитарных дисциплин. Она завершила процесс институциализации и оформилась как самостоятельная отрасль научного знания лишь в конце 40-х гг. ХХ в. Институциализация же любой научной дисциплины предполагает прохождение ею определенных этапов развития: 1) накопление теоретического и эмпирического материала в рамках родственных наук; 2) проведение специализированных научных исследований и публикация их результатов; 3) создание специализированных научных изданий; 4) подготовка кадров, создание научных и учебных заведений; 5) формирование научного сообщества ученых и преподавателей данной дисциплины, объединенных в национальные и международные ассоциации. Все эти необходимые этапы становления прошла и политология.

Политология, как следует из буквального перевода самого этого слова, – наука о политике. Такая ее общая трактовка обычно не вызывает особых возражений, хотя вопрос о том, в каком объеме политология изучает политику, является дискуссионным. Исследователи трактуют эту проблему по-разному, и в этой полемике выделяются следующие основные позиции.
1. Политология – наука, традиционно занимающаяся исследованием государства, партий и других институтов, осуществляющих власть в обществе или воздействующих на нее, а также других политических явлений. Как указывает англо-американский «Словарь политического анализа», к нынешнему этапу развития политологии ее предметное содержание значительно расширилось и обычно включает «управление на национальном и местном уровнях; сравнительный или межстрановый анализ»; политику и политическое поведение; публичное право и судебно-правовое поведение; публично-административную деятельность и организационное поведение; международные отношения. При таком подходе политология – дисциплина, однопорядковая с политической социологией, политической философией, политической психологией, т.е. одна из наук о политике.
2. Политология – единая наука о политике. Однако она включает не все знания об этой сфере общественной жизни, а лишь те, которые опираются на строго научные, преимущественно эмпирические методы. В состав политической науки не входят такие общетеоретические дисциплины, опирающиеся на нормативный, ценностный подход, как политическая философия, политическая этика, история политических идей и другие. Эта точка зрения представлена сторонниками бихевиоризма, о котором речь пойдет ниже. Бихевиористы отрицают подлинную научность предшествующих политических теорий и уподобляют политологию естественным наукам, основанным на точных эмпирических, математических, кибернетических и тому подобных методах.

3. Политология – общая, интегральная наука о политике во всех ее проявлениях, включая весь комплекс наук о политике и о ее взаимоотношениях с человеком и обществом: политическую философию, политическую социологию, политическую психологию, теорию политических институтов (прежде всего государства и права) и процессов и т.д. Понимаемая в подобном значении политология тождественна экономической науке, социологии, философии и другим интегральным наукам, объединяющим соответствующие комплексы знаний о тех или иных сферах жизнедеятельности.

Итак, политология представляет собой единую, интегральную науку о политике, ее взаимодействии с личностью и обществом. Дать более конкретное общее определение этой науки практически невозможно. Это вызвано прежде всего чрезвычайной многозначностью термина «политика», возможностью различных способов ее описания, а также дискуссионных представлений о предмете политологии. Учитывая все вышесказанное, некоторые авторы предлагают вообще отказаться от попыток дать этой науке общепризнанное определение.

Наука – это особый способ познания и объяснения челове​ком объективного мира. Метод – это способ познания объекта, в науке он выполняет роль проводника: ведет исследователя по различным закоулкам изучаемого объекта, позволяет увидеть недоступное непосредственному наблюдению.

В политологии используются три группы методов: теоретические, эмпирические и общенаучные (логические).

Теоретические методы представляют собой сложные абстрактные конструкции политической реальности и политического поведения. Они предназначены для извлечения такого знания о политике, которое недоступно непосредственному наблюдению. Теоретические методы не только задают логику познания, но и формируют категориальный аппарат науки.

К первой группе теоретических методов относятся: структурализм – в основе этого метода лежит убеждение, что в обществе и в политике есть устойчивые социальные и политические образования – структуры; функционализм в отличие от структуралистского подхода акцентирует внимание на выявлении факторов взаимозависимости политических институтов, организаций и других элементов политической реальности; системный анализ ориентирует исследователей на конструирование политики как структурированной целостности, взаимодействующей со своей окружающей средой; топологический метод (от греч. topos – место) – это когда политика рассматривается в категориях политического пространства или политического поля.
Вторая группа теоретических методов ориентирована на объяснение политического поведения. Часто эту группу называют бихевиористским (от англ. вehaviour – поведение), или поведенческим, методом. На самом деле методов, моделирующих поведение человека, много. Они создавались главным образом социологами и психологами, но в настоящее время успешно применяются при изучении различных видов политических действий. Одним из них является бихевиоризм – это методологический подход, основанный американским психологом Б.Ф. Скиннером. В основе этого подхода лежит предположение, что поведение человека есть реакция на различные раздражители, стимулы. Каждый теоретический метод имеет свои достоинства и ограничения. К достижениям метода относятся создаваемые им возможности описать, объяснить, проанализировать тот или иной сегмент политической реальности. 

К эмпирическим методам относятся: метод наблюдения, опрос, контент-анализ, метод «фокус-группы», или групповой дискуссии.
Эмпирические методы в политологии играют подчиненную роль по отношению к теоретическим методам, задающим общую направленность любого научного исследования, стремящегося не столько к поиску факта, сколько к его объяснению, к поиску зависимостей между фактами, выявлению тенденций развития.

Общенаучные, логические методы. В ходе развития общего научного знания и прежде всего в рамках философской традиции сложились единые для всех наук методы познания и объяснения объективной реальности. Логические методы представляют собой универсальные правила, устанавливающие соответствующие процедуры для достижения рациональных выводов. К ним относятся: определение и классификация, сравнение, анализ и синтез, индукция и дедукция, моделирование, исторический анализ и др.

Можно выделить теоретико-познавательную функцию политологии. Ее смысл заключается в том, что данная научная дисциплина расширяет и углубляет знания людей о политической реальности, позволяет увидеть важные тенденции политического развития общества, механизмы функционирования политической системы, факторы воспроизводства политической культуры и многие другие явления и процессы, которые невозможно познать и объяснить на уровне обыденного познания. Только политология с ее постоянно развивающейся методологией позволяет проникать в глубинные пласты политической реальности, объяснять сложную природу политических феноменов.

Инструментально-практическая функция политологии заключается в том, что создаваемая и постоянно развивающаяся система политологического знания может подсказывать людям эффективные способы достижения поставленных целей, обосновывать и предлагать рекомендации для выработки политических управленческих решений. Современное политическое и государственное управление, поиск путей выхода из политического конфликта, проведение избирательной кампании не могут быть эффективными без предварительной диагностики политических проблемных ситуаций.

Наука должна помогать людям не только видеть и понимать настоящее, но и обладать прогностическим потенциалом. Прогностическая функция политологии заключается в возможности политической науки конструировать гипотетические модели развития наблюдаемых в настоящее время тенденций, делать обоснованные предположения по поводу различных вариантов развития политических событий, предвосхищать последствия принимаемых управленческих решений.

Вопросы для контроля

1. В чем отличие политики от других сфер общественной жизни?
2. Назовите объект и предмет политологии.
3. В чем проявляется специфика политологии как самостоятельной науки?

4. Определите соотношение понятий «теоретическая» и «прикладная» политология.

5. Какие основные этапы прошла в своем развитии политическая наука? На какой период приходится формирование ее как самостоятельной науки?
6. С чем был связан очевидный застой в развитии теории и методологии политических исследований в советский период?

7. Какое место занимает политология в системе гуманитарного знания?

8. Перечислите специфические методы политологического исследования.
9. Кто, по вашему мнению, прав: те, кто считает, что в политике должна преобладать мораль, или те, кто полагает, что в политике должна господствовать целесообразность? Аргументируйте свой ответ.

10. Охарактеризуйте функции политологии.
Тема 2. ИСТОРИЯ ВОЗНИКНОВЕНИЯ И РАЗВИТИЯ
ПОЛИТИЧЕСКОЙ МЫСЛИ
2.1. Западная политическая традиция
Первый этап – античная политическая мысль. Она начала складываться в Древней Греции, и для нее был характерен переход от мифологического объяснения политики к философскому. Древнегреческие мыслители стремились понять сущность государства, его место и роль в жизни общества. Они формулировали идею о всеобщем благе и общем интересе как основу объединения людей в государственную общность. Они использовали философские методы познания и объяснения политической реальности, такие как сравнение, анализ, синтез, классификация. Так, типология форм государственного устройства, данная Аристотелем (384–322 гг. до н.э.) в его знаменитой «Политике», стала хрестоматийной. Аристотель предложил посмотреть на государство с двух позиций: во-первых, чьи интересы защищает государство – интересы всего общества или корыстные интересы правителей; во-вторых, сколько людей участвуют в принятии управленческих решений. Древнегреческими философами были разработаны многие понятия, которые используются в настоящее время в политической науке: политика, полис, монархия, демократия, аристократия и т.д. Они сформулировали важные нормы морали в политике: «человек является мерой всех вещей» (Протагор), «что законно, то и справедливо» (Сократ). Они считали, что только основываясь на справедливых законах, на нравственности, можно создавать гуманное общество. Они искали идеальные модели государственного устройства. Так, Аристотель склонялся к мысли, что в условиях, когда массы не готовы принимать активное участие в управлении делами общества, наиболее оптимальной формой правления является монархия.

Платон (427–347 гг. до н.э.) высказывался о демократии более определенно. Он называл ее бедой политики, которая неминуемо ведет к худшей форме правления – тирании. Он предложил такую модель идеального политического устройства, где власть принадлежала бы философам, т.е. людям, обладающим истинным знанием и добродетелью. Эта власть должна быть абсолютной. Чтобы никто не покушался на их власть, Платон предлагал установить жесткий принцип иерархии, т.е. деления общества на сословия, где каждое сословие выполняло бы свойственные только ему функции: правители правили, воины защищали, ремесленники и крестьяне занимались материальным производством.

Идеальные модели государственности, созданные древнегреческими философами, кажутся нам сегодня архаичными, надуманными, утопическими. Но эти модели свидетельствовали, что человечество встало на путь поиска оптимальных форм общественно-политического устройства, в наибольшей степени отвечающих интересам и чаяниям многих людей.

Главным признаком последующего развития политической мысли является сильное влияние христианства. Высказанная апостолом Павлом (первая половина II в.) идея о том, что государственная власть происходит от Бога, получает развитие в трудах Августина Аврелия (354–430). В трактате «О граде Божием» Августин говорит о борьбе двух царств – Божиего и земного. Божий град – это те, кто своим поведением заслужили у Бога спасение; земной – это люди алчные, самолюбивые, забывшие о Боге. Зримым представителем Божиего града на земле является церковь, занимающая высшее положение, и государство должно служить церкви. И хотя земной град тоже, установлен Богом, но его жители не имеют привилегированного положения. Главным условием принадлежности к Божьему граду является смирение и покорность перед Богом и перед церковью.

Фома Аквинский (1226–1274) считал, что Бог является основой всего сущего на земле. Лучшей формой государства для него была монархия, но монарх должен быть справедливым, добрым, только в этом случае его власть будет отражением власти Бога в мире, только в этом случае государство сможет выполнить свои главные задачи: заботиться об общем благе, сохранять мир и обеспечивать благосостояние граждан. Хотя Фома Аквинский и считал, что власть в обществе имеет божественное происхождение, но он понимал, что формы реализации этой власти определяются самими людьми. И если светская власть нарушает христианские заповеди, то правомерным будет восстание народа против такой власти. Для того чтобы избежать произвола и насилия, Фома Аквинский считал необходимым подчинение власти светской власти духовной, т.е. власти церкви.

Западноевропейская средневековая политическая мысль развивалась в рамках христианства, ее главным смыслом было обоснование божественной природы власти. Однако христианство формировало и новые нравственные принципы, которые должны были быть положены в основу идеального общественно-политического устройства: забота государства об общем благе, ответственность правителей, справедливость законов.

Политические теории Нового времени (XVI–XIX вв.) отличались от учений Средневековья прежде всего светским характером. Мыслителей этого времени волновали проблемы происхождения государства, взаимоотношения правителей и народа, гражданских прав и свобод.

Николо Макиавелли (1469–1527) одним из первых перенес политику из сферы воображаемого и желаемого в плоскость реального; он освободил политику от религии и от морали. С его точки зрения, политика не должна основываться на моральных принципах, она должна быть подчинена достижению определенных целей. Выбор политических целей диктуется ситуацией, поэтому средства достижения цели должны сообразовываться не с моральными принципами, а с обстоятельствами, возможностями правителей. «Государь, – писал Макиавелли, – если он желает удержать в повиновении подданных, не должен считаться с обвинениями в жестокости. Учинив несколько расправ, он проявит больше милосердия, чем те, кто по избытку его потворствует беспорядку». Фактически он стал апологетом принципа «цель оправдывает средства». Не случайно, что политику, основанную на насилии и безнравственности, стали называть «макиавеллизмом». Макиавелли иногда называют родоначальником политической науки, потому что он одним из первых подошел к анализу политики с позиций объективизма, воздерживаясь от нравственных оценок форм правления и действий правителей.

Рассуждения Томаса Гоббса (1588–1679) о государстве основаны на его предположении о «естественном состоянии людей», которое характеризуется «естественной склонностью людей вредить себе взаимно, которую выводят они из своих страстей, но главное – из тщеславного самолюбия, права всех на всё». Результатом этой «естественной склонности» становится война всех против всех, в которой, по мнению Гоббса, не может быть победителей. Выход из такой ситуации один – создание на договорной основе общества. Но так как общество может покоиться только на согласии интересов, то для поддержания такого согласия, искусственного по своей сути, необходимо было, чтобы «кроме договоров было еще нечто иное, что соглашение усилило бы и надолго упрочило. Этим является общественная власть, держащая в узде и направляющая все действия людей к общественному благу». Олицетворением этой общественной власти становится государство, которому люди передают право осуществлять управление делами общества. «Государство, – пишет Гоббс, – есть единое лицо, ответственным за действия которого сделало себя путем взаимного договора между собой огромное множество людей, с тем чтобы это лицо могло использовать силу и средства всех их так, как сочтет необходимым для их мира и общей защиты». На место законов природы государство ставит законы общества.

Джон Локк (1632–1704) в своих рассуждениях о политике также исходит из естественного состояния общества. Но его естественное состояние отличается от «войны всех против всех» Гоббса, для него это «состояние свободы, но не состояние произвола. Хотя человек в этом состоянии имеет неконтролируемую свободу делать с собой и со своим имуществом все, что угодно, он, однако, не имеет свободы погубить себя самого или какое-либо существо». Определяет рамки свободы человека, считает Локк, естественный закон, который гласит, что «никто не имеет права ограничивать другого в его жизни, здоровье, свободе либо имуществе». Государство, по мнению Локка, возникает на основе договора, но власть правителей не может быть абсолютной и должна основываться на уважении к естественному закону. В работе «Два трактата об управлении государством» Локк различает три ветви власти: законодательную, исполнительную и федеративную и фактически первым формулирует принцип разделения властей как способ ограничения произвола правителей.

Шарль Монтескье (1689–1755) развивает идею разделения властей, говорит о законодательной, исполнительной и судебной властях, а идеальной формой государства для него была конституционная монархия. Монтескье считал, что есть два вида законов, лежащих в основе деятельности людей: естественные (отражающие основные принципы отношения человека и природы и естественных отношений между людьми) и позитивные (созданные людьми и установленные законодателем). С его точки зрения, естественные законы постоянно воздействуют на общество. Тип государственного устройства определяется климатом страны, строением почвы, характером рельефа и т.д.

В конце XVIII–XIX вв. формулируются основные принципы современного понимания демократии.

Джеймс Мэдисон (1751–1836), один из «отцов-основа-телей» США, видел, что демократия неизбежно порождает противоречие между меньшинством, и стремился найти конституционные рычаги, которые гарантировали бы меньшинству политические права и укрепляли его свободу. Он считал, что представительная демократия (в отличие от прямой) создает лучшие условия для свободы личности, не позволяет большинству подавлять меньшинство, хотя и понимал, что представители, которым народ делегирует свои полномочия, могут предать его интересы. Чтобы не допустить концентрации государственной власти в одних руках, Мэдисон последовательно выступал за разделение властей, став одним из создателей системы сдержек и противовесов в американской политической системе. 

Алексис Токвиль (1805–1859), изучая политический опыт США, пришел к выводу, что развитие демократии является магистральной  тенденцией развития человечества, обусловленной падением влияния аристократии и утверждением политического равенства и политических свобод в обществе. Он считал, что равенство может привести к конфликтам, к некомпетентному управлению общественными делами, к политической апатии граждан. Для преодоления негативных последствий политического равенства необходимо установление представительной демократии. По мнению Токвиля, представительная демократия может способствовать благополучию наибольшего числа граждан, создавать условия для участия масс в политической жизни, обеспечивать более полную реализацию политических свобод.

Джон Стюарт Милль (1806–1873) также был озабочен проблемой поиска оптимального сочетания индивидуальной свободы и позитивной роли государства. Он подчеркивал, что свобода – это часть счастья, но достичь этого счастья можно, только если люди будут ощущать, что они полезны друг другу, т.е. существует неразрывная связь между свободой, благом каждого человека и благом общества в целом. Милль рассматривал демократию как самую предпочтительную форму государства, а представительную демократию называл «великим открытием современности». Роль государства он видел в просвещении масс, так как только образованные, интеллектуально развитые люди могут эффективно управлять общественными делами.

Выдающиеся мыслители Нового времени, таким образом, предложили концепции происхождения государства, основывающиеся на вере в человеческий разум, в способность человека рационально создавать систему государственной власти. Их работы способствовали росту научного интереса к политике, заложили предпосылки для рассмотрения политической сферы как особой формы жизнедеятельности людей. В этот период в политических учениях были сформулированы и обоснованы современные политические ценности: демократия, политические и гражданские права, правовое государство, гражданское общество и многие другие.

Карл Маркс (1818–1883) создает свою теорию объяснения политики и политических процессов. Он рассматривает политику как надстройку над экономическим базисом и говорит об обусловленности политических процессов экономическими, материальными условиями жизни общества. Согласно взглядам Маркса, политика связана с разрешением антагонистических противоречий между классами, имеющими противоположные экономические интересы, что проявляется в классовой борьбе и социальных революциях. Он говорит о необходимости диктатуры пролетариата как особой форме государства, которая создает предпосылки для создания бесклас​сового общества и отмирания государства.

В конце XIX – начале ХХ в. на развитие политической мысли оказывают сильное воздействие социологические теории. Значение социологии для современной политической науки заключается прежде всего в разработке особого методологического инструментария, который должен был «приземлить» знание о политике, сделать его более конкретным, доступным для практических выводов. Именно социологи поставили вопрос о необходимости освобождения науки от ценностных суждений, идеологической предвзятости (М. Вебер), о допустимости изучения социальной реальности методами естественных наук (О. Конт, Э. Дюркгейм), о важности верификации, эмпирической доказательности теоретических гипотез.

2.2. Российская политическая традиция

С ХVII в. начинается ослабление влияния религиозного мировоззрения на российскую политическую мысль, но в ней по-прежнему доминируют идеи необходимости самодержавной формы правления в России. Это отчетливо видно в трактате Юрия Крижанича (1618–1683) «Политика». Хорват по происхождению, проведший значительную часть жизни в России, Крижанич разграничил «божественный» и «природный» законы, но считал самодержавие наилучшим правлением, позволяющим государю вводить благие законы. Однако самодержавная власть, по его мнению, не должна превращаться в тиранию, так как безграничная власть противна божественному и природному законам. Феофан Прокопович (1681–1736), сторонник абсолютной монархии, пытался соединить идею божественности власти с ее разумным использованием. Он считал, что государство возникает одновременно как результат божественного влияния и как результат разумного объединения людей.

В XVIII в. благодаря работам Ф.С. Салтыкова (1661–1715), А.Д. Кантемира (1708–1744), В.Н. Татищева (1686–1750) российское общество познакомилось с идеями ранних просветителей о всесилии просвещения, законов, разумного правления. Они рассматривали государство в качестве гаранта общего блага, как силу, способную обеспечить общенародную пользу. Вместе с тем они не ставили под сомнение идею самодержавия в России. Так, Татищев считал, что в России в силу ее традиций, местоположения, огромной территории возможен только самодержавный строй. Однако монарх должен быть просвещенным, должен править, опираясь на закон.

Идеи просвещенного абсолютизма ярко представлены в произведениях Н.И. Новикова (1744–1818), И.А. Третьякова (1735–1776), Я.П. Козельского (1728–1794), А.П. Сумароковa (1717–1777). Для представителей этого направления характерно обращение к договорной теории происхождения государства, они обсуждали пути повышения моральных устоев политики, ограничения сословных привилегий, искали пути законодательного закрепления прав гражданина.

Особое место среди российских мыслителей XVIII в. занимает А.Н. Радищев (1749–1802). Он открыто выразил мнение о том, что самодержавная, ничем не ограниченная власть противоречит естественным правам человека и заключенному между гражданами и властями договору. В книге «Путешествие из Петербурга в Москву» он гневно обличал самодержавие и крепостной строй. Он говорил, что народ, отстаивая свои права, может поднимать восстание против власти. Идеалом общественно-политического устройства Радищев считал республику, где народ сам издает законы и осуществляет управление. Не случайно Екатерина II назвала Радищева «бунтовщиком хуже Пугачева».

В XIX в. в России сложились три направления общественно-политической мысли: дворянско-либеральное, консервативно-охранительное и революционно-демократическое. Среди наиболее известных представителей российского либерализма были М.М. Сперанский (1772–1839), П.Я. Чаадаев (1794–1856), Н.В. Станкевич (1813–1840), Т.Н. Грановский (1813–1855), П.В. Анненков (1813–1887).

М.М. Сперанский, являвшийся статс-секретарем Александра I, подготовил по его поручению план государственных преобразований в России. Он считал, что необходимо постепенно отменить крепостное право и установить конституционную монархию. В основу системы государственной власти он предлагал положить принцип разделения властей.

В работах П.Я. Чаадаева, Н.В. Станкевича, Т.Н. Грановского, П.В. Анненкова излагались не только идеи правового государства, гражданских прав, но и суждения о том, что путь развития западных стран более эффективный, прогрессивный, что России следовало бы перенять ряд основополагающих принципов западноевропейского государственно-общественного устройства. Этих мыслителей за их ориентацию на западную политическую традицию стали называть западниками.

Консервативно-охранительное направление политической мысли сложилось как своеобразная реакция российского дворянства на возможные изменения в связи с последовательной реализацией буржуазно-демократических преобразований в обществе. Его представители стремились обосновать принципиальные различия в развитии Запада и России, они идеализировали историческое прошлое страны и ратовали за сохранение вековых традиций, самобытности России. Данное идейно-политическое течение получило название славянофильства. Представители и сторонники этого течения идеализировали русский национальный характер, неповторимость исторического пути российского общества, которую они объясняли наличием общей идеи (русской идеи).
Славянофилы не были однородны. Выделялось ортодоксально-реакционное направление, представленное С.С. Уваровым (1786–1855), Н.М. Карамзиным (1766–1826), К.П. Победоносцевым (1827–1907), и реформаторское, представленное А.С. Хомяковым (1804–1860), И.В. Киреевским (1806–1856), К.С. Аксаковым (1817–1860), И.С. Аксаковым (1823–1886). Заслуга определения принципов концепции славянофильства ортодоксально-реакционного направления принадлежит графу С.С. Уварову, который выразил смысл этой концепции формулой «православие, самодержавие, народность». Свою уверенность в том, что невозможно перенести в Россию западные политические институты, осуществить реформы, сторонники данного направления обосновывали глубокой религиозностью народа, моральным единством, преданностью самодержавию. Порядок в стране, считали они, держится на вере во власть. Если исчезнет вера, то исчезнет и государство. Именно поэтому необходимо сохранение самодержавия.
Представители реформаторского направления не отрицали необходимости реформ, выступали за отмену крепостничества, предоставления гражданам России некоторых свобод, в частности свободного выражения общественного мнения. Однако европейский путь преобразования общества они считали губительным для России, поскольку он разрушит духовное единство народа.
Революционно-демократическое направление в российской политической мысли XIX в. представлено В.Г. Белинским (1811–1848), А.И. Герценом (1812–1870), Н.Г. Чернышевским (1828–1889), М.А. Бакуниным (1814–1876), П.А. Кропоткиным (1842–1921). Революционеры-демократы считали, что переход России к демократии необходим и будет совершен так же, как и на Западе, путем революционных преобразований. Однако в понимании, кто будет главной движущей революционной силой, каков должен быть характер изменений, у революционеров-демократов были серьезные расхождения.

В конце XIX в. в России складываются социалистические теории марксистского направления. Их отличало негативное отношение к идеям либерализма, к буржуазному, частнокапиталистическому способу производства, вера в возможности нарождающегося пролетариата построить справедливое демократическое общество, где нет места эксплуатации и где существует подлинное народовластие. Г.В. Плеханов (1856–1918) считал, что социализм как конечную цель рабочего движения российский пролетариат сможет построить только тогда, когда пройдет школу политического воспитания в зрелом капиталистическом обществе. Особенно значим вклад в развитие социалистических теорий В.И. Ленина (1870–1924). Он разрабатывал теорию социалистической революции, теорию государства, социалистической демократии, которые впоследствии легли в основу идеологической доктрины советского государства. Взгляды Ленина оказали огромное влияние на развитие политической мысли в СССР.

2.3. Современная политология

Первым направлением, сложившимся еще в конце XIX в. как продолжение философской традиции в политической мысли, стало направление «политической теории».

Мощный импульс развитию этого направления в политологии в современный период придала вышедшая в 1971 г. книга Дж. Роулза «Теория справедливости», где автор во главу научного исследования ставит проблему должного. Огромную роль в развитии политической науки сыграла Чикагская школа (1920–1930-е гг.). Группа ученых, работавшая в Чикагском университете США под руководством Чарльза Мэрриэма, разработала новые методы познания политики. До этого политика методологически изучалась в основном на базе философских, юридических и исторических дисциплин. Было проведено первое в истории политической науки масштабное исследование электоральных предпочтений американских граждан, поставлен первый эксперимент по выявлению воздействия на исход голосования направленной агитации. Гарольд Лассуэлл (1902–1978) ввел в научный оборот современные методы исследования коммуникационных процессов, исследовал проблемы психологии политического поведения. 

Чикагская школа способствовала появлению нового направления в политической науке – бихевиоризма. Бихевиоризм как научное направление в политологии утверждает, что: а) политика как объективная реальность существует благодаря многообразным, взаимосвязанным действиям различных людей; политические институты, структуры существуют постольку, поскольку они воспроизводятся в действиях и взаимодействиях людей; б) чтобы понять политику, надо изучать поведение людей; в) поведение людей можно и нужно изучать не только теоретическими, но и эмпирическими методами, только так можно получить объективное знание. В 1950–1970-е гг. бихевиористский подход занял доминирующие позиции в политической науке. В это время возникает несколько теорий, претендующих на право объяснения мотивации политического поведения. Среди них теории обмена и политического рынка, политической психологии, коммуникативного действия, политической идентификации и др.

В настоящее время в политологии очень популярны концепции «рационального выбора». Они объясняют поведение человека таким образом: а) все люди преследуют определенные цели, которые они осознанно ставят перед собой исходя из своих личных интересов; б) человек владеет информацией о других альтернативных и возможных средствах достижения выбранной цели; в) исходя из имеющейся информации человек выбирает оптимальные пути для достижения поставленной цели, стремится к минимизации издержек, к максимальной выгоде. Иными словами, каждый человек действует рационально, отдавая себе отчет в своих действиях, направляя их на достижение поставленных целей, ориентируясь на максимальную для себя выгоду.

Особо следует выделить школу системно-функциональ-ного анализа, основателем которой стал известный американский социолог Т. Парсонс (1902–1979). Он создал теорию социального действия и социальных систем, которые, по его мнению, должны были преодолеть методологический индивидуализм, свойственный классическому бихевиоризму. 

К 1980-м гг. стали очевидными определенные недостатки как бихевиоризма, так и системно-функционального подхода. Первый фактически сводил политику к индивидуальному поведению, второй создавал слишком абстрактные схемы, которые практически не поддавались верификации, т.е. проверке фактами, эмпирическими исследованиями. С целью преодоления указанных недостатков в политологии складывается новый теоретико-методологический подход – неоинституционализм. Теоретики неоинституционализма Д. Марч и Д. Олсен утверждают, что действия людей разворачиваются в определенных институциональных рамках, поэтому необходимо изучать не только рационально действующего индивида, но и институты, политические нормы, ценности. Познавая институты, можно понять и объяснить весьма важные стороны поведения людей.

В последнее время в мировой политической науке растет интерес к методам феноменологии, герменевтики, семантики, т.е. к методам, которые пытаются объяснить явления социальной и политической жизни прежде всего исходя из способности человека придавать своим действиям определенные смыслы и значения. Данное направление в политической науке получило название постмодернистского.
Вопросы для контроля

1. Назовите основные этапы формирования и развития политической мысли.

2. Какие идеи Платона и Аристотеля оказали наиболее заметное влияние на последующее развитие политической мысли?

3. Почему в античности демократия рассматривалась как «наихудшая форма» государства?

4. Почему Платон считал идеальным государством форму совершенной аристократии?

5. Чем было обусловлено господствующее влияние религии на политику в Средневековье?

6. Что принципиально отличает развитие политической мысли Нового времени от предшествующих этапов?

7. Назовите важнейшие политологические теории и концепции, разработанные в ХХ в.

8. В чем особенности исторического развития политической мысли в России?

9. Каковы основные идеи славянофилов и западников?

10. Назовите основные идеи русского консерватизма.
11. В чем заключаются особенности социалистического направления российских марксистов конца XIX – начала XX вв.?
Тема 3. ПОЛИТИЧЕСКАЯ ВЛАСТЬ:
ИСТОЧНИКИ, СУЩНОСТЬ, ВИДЫ
3.1. Понятие и сущность власти

Понятие «власть» является одним из центральных в политологии. Это понятие дает ключ к пониманию политических институтов, политических движений и самой политики. Власть есть волевое отношение между людьми. Власть присуща любому обществу и необходима для поддержания его целостности и единства, для организации общественного производства. Власть:
· является основой политики;
· представлена государством, его учреждениями и ресурсами;
· способствует эффективному удовлетворению общезначимых, групповых и частных интересов;
· выступает главным объектом борьбы  и  взаимодействия  групп, партий, движений, государства, индивидов;

· представляет собой самое таинственное, загадочное явление в политике. 
Предваряя разговор о политической власти, сразу же следует заметить, что власть – одна из самых спорных и неоднозначных категорий как политической, так и социально-философ-ской науки. Казалось бы, каждый из нас представляет себе, что такое власть, однако мало кому удается дать одновременно четкое и ясное ее определение. На сегодняшний день количество данных учеными-политологами определений огромно, тем не менее ни одно из них не является удовлетворяющим большинство исследователей и более или менее исчерпывающим. Попробуем предложить наше собственное определение власти, расширяя и углубляя наши представления об этом явлении по мере дальнейшего изложения.

Итак, с нашей точки зрения, самое общее определение звучит так: власть – это отношение между людьми, при котором один из них (субъект власти), обладающий определенным потенциалом (воля, интеллект, сила, богатство, авторитет, общественное признание и т.д.), в силу того, что он этим обладает, вынуждает другого человека выполнять его желания, которые бы тот никогда не выполнил по своей воле.
Таким образом, для возникновения властных отношений требуется, во-первых, наличие как минимум двоих взаимодействующих друг с другом людей и, во-вторых, наличие неравенства между ними в распределении ресурсов.

Власть, властные отношения существуют везде, в рамках любого устойчивого объединения людей: в семье, в неформальных группах, в производственных коллективах, в разного рода организациях и учреждениях – она неизбежно возникает, так как даже в целом человеческом коллективе существует необходимость в управлении и в поддержании порядка, а также имеет место естественное неравенство его членов, предрасполагающее одних к доминированию и к господству, а других к подчинению. Власть, действующая в масштабах государства или какого-либо его подразделения (учреждения) или территориальной единицы (провинция, штат, область, город и т.д.), становится политической властью.

Для углубления наших представлений о природе самого явления власти рассмотрим различные подходы к его толкованию, существующие в современной социально-философской и политической науке.

1. Первый из исследуемых нами подходов – сущностный – понимает политическую власть как сущность, имеющую особую, уникальную природу. Самый яркий пример такого понимания власти – власть монарха в Средние века: она понималась как особый дар (способность), данная ему свыше, при этом будучи недоступной и непонятной для обычных людей. Подчеркивая наличие у власти особого таинственного ореола, подобный подход скорее затемняет, нежели раскрывает нам ее сущность.
2. Телеологический подход (с точки зрения достижения цели) понимает политическую власть как способ достичь поставленной цели. Сторонник такого подхода к пониманию природы власти английский философ Б. Рассел, в частности, указывал: «Власть может быть определена как реализация намеченных целей». Иначе говоря, любой человек, достигший поставленной цели, обладает властью. С нашей точки зрения, и этот подход является недостаточно основательным, поскольку власть – это не само по себе достижение цели, а то, с помощью чего ее достигают.

3. Психологический подход  исходит из того, что сама власть и властные отношения являются естественным порождением человеческой психологии.

В рамках данного подхода существует сразу несколько точек зрения, представляющихся нам заслуживающими внимания.

Так, например, с точки зрения основоположника психоанализа З. Фрейда, само по себе стремление человека к власти – это сублимированное (т.е. преобразованное) сексуальное влечение, при котором энергия сексуального импульса направляется на другие цели, а конкретно – на завоевание власти.

По другой, более поздней версии, также принадлежащей З. Фрейду, в основе отношений власти лежит так называемый Эдипов комплекс – якобы изначально присутствующий у всех мальчиков (как следствие сексуального влечения к матери) страх перед соперником – отцом и одновременно восхищение его силой и мощью, восприятие его как образца мужчины. Впоследствии, как считал Фрейд, подобное двойственное отношение (восхищение и страх) переносится взрослеющим человеком на более «масштабного» отца – начальника, вождя, президента и т.д. Таким образом, власть рождают две первичные человеческие эмоции – страх и восхищение.

Один из последователей Фрейда, австрийский психиатр А. Адлер (создатель так называемой «индивидуальной психологии», исследующей становление личности человека в процессе его жизни), считал, что причина стремления человека к власти – подсознательное желание любого человека компенсировать физическую, духовную или социальную неполноценность (закомплексованность) детских лет. Яркий пример тому – биографии многих диктаторов (Сталина, Гитлера, Муссолини и др.), имевших в юности разнообразные комплексы и недостатки (низкое происхождение, малый рост, непривлекательную внешность) и стремившихся затем возместить их, добившись власти над людьми.

Другой не менее известный психоаналитик и социолог, также испытавший влияние идей Фрейда, американец Э. Фромм, предлагал рассматривать любую власть как порождение садомазохистских комплексов, которые присутствуют в той или иной степени и пропорции у любого человека, не достигшего высокого уровня духовного и нравственного развития. По его версии, внутренне склонные к садизму люди стремятся господствовать, а склонные к мазохизму – подчиняться. Таким образом, сама власть представляется Фромму патологическим явлением, которое можно преодолеть, перейдя к более совершенному и гуманному, естественно самоуправляющемуся обществу.

Давая же общую оценку психологическому подходу к пониманию природы власти, следует отметить, что он рассматривает хотя и важную (психологическую), но всего лишь одну сторону этого многообразного явления, а поэтому вряд ли может являться исчерпывающим.
4. Следующий подход – поведенческий – рассматривает власть как такое отношение между людьми или тип поведения, при котором один человек командует, а другой подчиняется. Приверженец подобного понимания ее природы, известный американский политолог Р. Даль, в частности, определил власть как «отношение между актерами, с помощью которого один из них вынуждает другого действовать иначе, чем они действовали бы без этого». Сходное по сути определение власти дает известный немецкий социолог М. Вебер: «Власть заключается в способности индивида А добиться от индивида В поступка или воздержания от него, которого добровольно В не совершил бы и который соответствует воле А».
Этот подход, отмечая важные моменты во властных отношениях (способность одного человека добиться подчинения от другого), при этом опускает те условия или ресурсы, которые позволяют имеющему власть добиваться подчинения. По этой причине приведенное выше определение власти также едва ли может считаться полным и исчерпывающим.

5. Другой значимый подход к пониманию природы власти – коммуникативный – рассматривает ее как своего рода коммуникацию, т.е. общение между людьми с помощью языка, жестов и символов, поскольку считает, что без них невозможно передать другому человеку приказ и добиться его исполнения. В качестве иллюстрации подобного понимания природы власти французский политолог П. Моррис и др. приводят действия регулировщика на перекрестке: он свистит в свисток, машет жезлом и таким образом управляет движением автомобилей и пешеходов. Но, на наш взгляд,  средства передачи приказа еще не власть, так как люди подчиняются тому же регулировщику не потому, что он машет и свистит, а потому, что он обладает определенными предоставленными ему государством полномочиями (способностью накладывать на нарушителей правил дорожного движения санкции и т.д.). А свисток и жезл в данном случае не источник, а лишь средства осуществления власти.

6. Следующий существующий в рамках политической науки подход к пониманию природы власти – системный. Его используют главным образом представители структурно-функционального (Т. Парсонс, Р. Мертон) и так называемого «кибернетического» (К. Дойч) направления в социологии. Рассматривая общество как сложную, состоящую из большого числа разнообразных элементов систему, они выделяют у каждого из них соответствующую функцию. С их точки зрения, функция политической власти как ключевого элемента общественной жизни состоит в поддержании социального порядка – она обязана регулировать общественную жизнь, разрешать возникающие конфликты и тем самым укреплять целостность общества. Как указывал в этой связи Т. Парсонс, «власть – это реальная способность политической системы аккумулировать свои интересы, достичь своих целей, пресечь нежелательное вмешательство, внушить уважение, контролировать собственность в контексте системной интеграции». 

7. Системному подходу к изучению политической власти противостоит негативный подход, рассматривающий любую и прежде всего государственную власть как безусловное зло для общества. К подобной точке зрения на власть склонялись политические мыслители самых разных эпох. Так, например, виднейшие теоретики анархизма (М.П. Бакунин, Ж. Прудон, П.А. Кропоткин и др.) и современные леворадикально настроенные французские «новые философы» (Б. Леви, А. Глюксман, Л. Гольдман и др.) всерьез полагали, что само наличие власти в обществе рождает лишь хаос, насилие и произвол в отношении большинства граждан, ущемляет их свободу (по определению того же Б. Леви, «власть – это прогрессирующая патология», т.е. по мере ее усиления наносимый обществу вред увеличивается). Поэтому следует стремиться к освобождению от всякой стоящей над обществом власти, заменяя ее различными формами добровольной кооперации и самоуправления: именно тогда в обществе установится нормальный и естественный порядок вещей (вспомним знаменитое: «Анархия (т.е. безвластие и самоуправление) – мать порядка»). Считая во многом справедливыми высказанные выше замечания об опасности превращения любой власти в деспота, творящего произвол, нельзя не отметить содержащуюся в них крайность: на сегодняшний день трудно представить себе нормальную организацию и жизнедеятельность любого общества без наличия институтов власти.

3.2. Политическая власть: признаки, ресурсы,
виды и формы осуществления

Рассмотрим далее отличия собственно политической власти от всех остальных ее видов. Эти отличия можно свести к нескольким основным моментам.
1. Легальность – политическая власть в государстве (за исключением откровенно диктаторских режимов и чрезвычайных ситуаций) опирается или по крайней мере стремится опираться на закон.

2. Монополия на легальное применение насилия (немецкий социолог М. Вебер), т.е. в рамках государства лишь сама государственная власть имеет право на законных основаниях применять организованное насилие (т.е. использовать оружие, тюрьмы, концентрационные лагеря, лишать людей свободы, жизни, собственности и т.д.).

3. Верховенство, т.е. политическая власть в государстве стоит выше всех других видов власти (в семье, в группе, в учреждении), превосходит их по силе и по «охвату», т.е. не ограничена какими-то четкими рамками, а проникает во все «клеточки» общественной жизни.
4. Всеобщий и безличный характер – в отличие от власти в семье, в учреждении или группе ни один из руководителей государства (если только это не диктатура и не абсолютная монархия) не воплощает ее в себе полностью; власть в современном обществе всегда разделена между отдельными людьми, группировками, партиями, институтами; при этом всеобщность политической власти означает, что она действует в масштабах всего государства и обязательна для всех граждан.

5. Институализация – политическая власть в государстве всегда опирается, существует в форме определенных институтов (парламент, правительство, законодательные нормы), т.е. является организованной, устойчивой и постоянной (иные виды власти одного человека над другим могут быть временными, стихийными, опираться на силу и т.д.).

6. Моноцентричность, т.е. наличие единого центра принятия решений: в географическом плане – это столица государства, в смысле учреждений – это определенные политические институты, такие решения принимающие (президент, правительство, отдельные министерства и ведомства).

7. Дифференциация – власть в современном государстве неизбежно разделена между различными ее ветвями (исполнительная, законодательная, судебная) и институтами (президент, правительство, парламент и т.д.), между отдельными группами и персонами в рамках властных институтов, а также между общественными объединениями, способными оказывать влияние на власть (партии, заинтересованные группы, лобби и т.п.).

8. Многообразие ресурсов, т.е. политическая власть в государстве держится не только принуждением, но и тем, что имеет в своем распоряжении экономические, социальные, информационные, принудительные и правовые ресурсы.

Источниками власти являются: сила; богатство; положение, занимаемое в обществе; организация; знания и информация.
Основными компонентами власти являются ее субъект, объект, средства (ресурсы), функции и процесс. Субъект и объект – непосредственные носители власти. Субъект, как отмечает В.А. Мальцев, воплощает в себе активное, регулирующее начало власти. Им может быть государство, партия, коллектив, другие общности людей, организация, отдельный человек, весь народ, мировое сообщество и другие. Однако субъект не всегда есть активное начало. Субъект становится носителем власти при наличии ряда качеств: желании властвовать, воли к власти; компетентности, организованности, ответственности, высокой нравственности; умении организовать средства для властвования; доверии и легитимности. От характера обоснованности предписаний складываются отношения между субъектом и объектом власти.
Объект – это исполнитель предписаний субъекта власти. Власть невозможна без подчинения объекта. Качество объекта власти определяется прежде всего политической культурой населения.
Политологи, рассматривая власть как явление, выделяют ее основные виды – экономическая, политическая, правовая, военная, духовная, семейная; средства осуществления – право, авторитет, убеждение, традиции, манипуляции, принуждение, насилие; формы проявления и организации – господство, руководство, управление, координация, организация, контроль.
Власть никогда не является свойством одного действующего лица или органа. Власть – всегда двустороннее взаимодействие ее субъекта и объекта. Она невозможна без подчинения объекта. Если нет такого подчинения, то нет и власти.
Существует определенная природа подчинения.
1. Привычка.
2. Власть, построенная на интересе. Личная заинтересованность побуждает подчиненных к добровольному выполнению распоряжений, делает излишним контроль и применение негативных санкций.
3. Авторитет. Он в свою очередь бывает следующим: научным (качество учености); деловым (компетентность); моральным (высокие нравственные качества); религиозным (святость); статусным (уважение к должности). Без авторитета власть не может быть прочной и эффективной.
Главной социальной причиной подчинения одних людей другим является неравномерное распределение ресурсов власти. Ресурсами власти называется совокупность средств, использование которых обеспечивает влияние на объект власти в соответствии с целями субъекта. Они могут быть использованы для: а) поощрения; б) наказания; в) убеждения.
Люди, которые не имеют ресурсов власти, получают их в обмен на исполнение распоряжений обладателей ресурсов. Тем самым одни попадают в зависимость от других и подчиняются им. Ресурсы власти используются в качестве позитивных (предоставление благ) и негативных (лишение благ) санкций.
В политической науке принята следующая типология ресурсов власти.
Утилитарные, принудительные, нормативные. Утилитарные – это материальные и другие социальные блага, связанные с повседневными интересами людей. С их помощью власть может «покупать» не только отдельных политиков, но и целые слои населения. Эти ресурсы используются как для поощрения, так и для наказания. В качестве принудительных ресурсов выступают меры административного наказания. Например, судебное преследование участников забастовки. Нормативные ресурсы включают средства воздействия на внутренний мир, ценностные ориентации, нормы поведения человека.
Экономические. Это материальные ценности, необходимые для общественного производства и потребления, деньги, плодородные земли, полезные ископаемые.
Социальные. Способность повышения (или понижения) социального статуса или ранга, места в социальной структуре общества. Например, доход и богатство, должность, престиж, образование и т.п.
Силовые. Это оружие и аппарат физического принуждения, специально подготовленные для этого люди.
Культурно-информационные. Знания и информация, а также средства их получения и распространения, СМИ, институты науки и образования.
Политико-правовые. Это конституция, законы, программные документы политических партий.
Демографические – человек как универсальный ресурс, создающий другие ресурсы.
Ресурсы власти, в свою очередь, предопределяют так называемые способы властвования:
· демографические – власть осуществляется при участии исполнителей ее решений;
· авторитарные – единоличное правление с ограниченным контролем над подданными;
· тоталитарные – всеобъемлющий контроль субъекта над объектом;
· конституционные – правление в рамках закона;
· деспотические – всевластие, произвол и опора на насилие;
· либеральные – уважение свободы личности, ее фундаментальных прав.
Таким образом, можно заключить, что как в рамках самой политической власти, так и независимо от нее в самом обществе в качестве рычагов воздействия на власть существуют и действуют следующие ее виды: 1) экономическая власть (находящиеся в распоряжении самого государства экономические ресурсы, а в рамках общества – активно воздействующие на власть представители бизнес-элиты); 2) социальная власть (на уровне самой государственной власти – ее способность повышать и понижать социальный статус индивида, в самом обществе – привилегированное социальное положение отдельных личностей и групп, позволяющее им влиять на политику государства); 3) информационная власть (контроль за производством и распространением информации в руках государственной власти, в обществе – возможности и влияние СМИ); 4) принудительная (силовая) власть (специальные институты принуждения в распоряжении государственной власти, а также отдельные инструменты насилия (прежде всего вооружение) в руках независимых от государства групп (террористы и организованный криминалитет), служащие мощным рычагом давления на общество и власть); 5) правовая власть (опора самой государственной власти на закон, а в рамках общества – способность самих граждан воздействовать на государственную власть, опираясь на закон и добиваясь удовлетворения своих интересов).

Помимо этого, в качестве форм осуществления власти, которые она принимает в процессе ее реализации, выделяются руководство, управление, координация, организация и контроль. Рассмотрим подробнее конкретное содержание этих форм.
1. Руководство – деятельность, состоящая в определении общих направлений деятельности подчиненных определенному лицу (президенту, премьер-министру) институтов и их структурных подразделений и в побуждении их к этой деятельности с помощью различных средств (принуждение, стимулирование и т.д.).

2. Управление предполагает деятельность, направленную на решение текущих проблем, относящихся к конкретным сферам общественной жизни (экономика, социальное обеспечение, культура и др.) с сохранением контроля за общим состоянием дел в этих сферах.

3. Координация – деятельность специальных учреждений и лиц по обеспечению согласованной работы различных институтов и структурных подразделений, входящих в систему власти (чаще всего занимающихся решением какой-то одной определенной или близких по смыслу проблем).

4. Организация предполагает поддержание иерархического порядка и принуждение властных учреждений следовать определенным формальным (или формально-бюрократическим) правилам поведения.

5. Контроль – осуществляемое либо самой руководящей инстанцией (президент, правительство), либо специальными координирующими или контрольными органами (администрация, личные представители, инспектора, эксперты) наблюдение за выполнением подчиненными им институтами и лицами их приказов и распоряжений.

Вместе с тем следует помнить, что вычленение вышеперечисленных форм власти является искусственным и все они сочетаются и накладываются друг на друга в процессе управления.

3.3. Политическая легитимность
и политическое господство
Однако для того, чтобы в полной мере использовать вышеназванные ресурсы, политическая власть должна обладать еще одним очень важным качеством – быть правомочной и оправданной в глазах граждан; иначе говоря, они должны признавать ее право на существование и право управлять ими. Для этого сама существующая власть, способ ее осуществления (тип правления) и связанные с ними властные институты должны обладать определенными свойствами. Такое принятие подданными или гражданами власти и связанного с нею политического порядка называется легитимностью власти. Легитимность власти следует отличать от легальности, которая подразумевает законный характер власти, ее опору во всех предпринимаемых действиях на закон. То есть власть в данном случае признается людьми потому, что в основании ее лежит закон. Однако, как мы увидим при рассмотрении всех существующих типов легитимности политической власти, основой доверия подданных или граждан к ней и ее институтам может быть не только их законный характер, но и иные причины.

С понятием политической легитимности тесно связано понятие политического господства. Как определял упоминавшийся нами немецкий социолог М. Вебер, господство – это «шанс встретить повиновение определенному приказу». Собственно говоря, господство – это та форма, которую принимает политическая власть, определенная устоявшаяся форма властных отношений. Господство опирается на определенный политический порядок, систему институтов, правил и социальных ролей, т.е. социальную иерархию, где есть высшие и низшие, управляющие и управляемые. Иначе говоря, политическое господство существует тогда, когда члены общества согласны подчиняться вышестоящим руководителям и правилам не из-за угрозы насилия, а потому, что таков порядок и ему положено подчиняться в силу занимаемого общественного положения. Определенный же тип политической легитимности служит для обоснования в глазах людей  определенного типа политического господства. Таким образом, каждому типу господства соответствует определенный тип легитимности (т.е. оправдания власти).

М. Вебер, разработавший саму теорию политической легитимности и политического господства, соответственно выделял три основных их типа.
1. Традиционная легитимность и господство соответственно основаны на традиции, на вере в божественное происхождение власти и существующего социального порядка, на имеющих личный и доверительный характер патриархальных (как у отца с сыном) отношениях правителей и подданных. Иначе говоря, в этом случае подданные абсолютно послушны правителю в обмен на его неустанную заботу о них. Самый яркий пример такого типа господства – власть абсолютного монарха («отец народа», «царь-батюшка» и т.д.).

2. Харизматический тип легитимности и политического господства (от греческого слова «харизма», т.е. божественный дар) также подразумевает отождествление власти с определенной личностью. Эта личность должна обладать особым уникальным даром (харизмой) – силой пророка, талантом оратора, выдающейся волей, способностью творить чудеса и совершать неординарные поступки в переломные и критические моменты истории. Людям этот лидер должен представляться вождем, борцом за народ, борцом со злом за правду и справедливость. Власть и сила такого человека основываются на том, что он силой своего дара и яркого образа воздействует на эмоции большого числа людей, привлекая их на свою сторону, ведет за собой и направляет их энергию на изменение общества. Такими незаурядными личностями в истории выступили основоположники всех мировых религий (Моисей, Христос, Магомет, Будда) и пророки (Илия, Исайя, Даниил, Иезекииль и др.), выдающиеся полководцы (Александр Македонский, Цезарь, Наполеон, А.В. Суворов, М.И. Кутузов, Г.К. Жуков) и основатели государств, все вожди и диктаторы (Ленин, Сталин, Гитлер, Муссолини и др.). Особенно большое число харизматических личностей выдвигается в политику именно в переломные и кризисные периоды истории конкретных стран (генерал Шарль де Голль во Франции периода Второй мировой войны и политического кризиса середины 50-х гг., президент США Ф. Рузвельт в период «великой экономической депрессии», аятолла Хомейни в период назревания и свершения исламской революции в Иране в 70-е гг. и др.).
3. Бюрократический (рационально-правовой) тип политического господства и легитимности – здесь основой политического господства является его опора на закон и учет конкретных, рационально выраженных интересов граждан. Власть в данном случае находится в руках у чиновников, не обладающих яркой личностью и способностью вести за собой большие массы людей, но зато вполне профессиональных и компетентных в делах конкретного управления. При этом граждане страны избирают («нанимают») и поддерживают их с условием, что они будут действовать в рамках закона и одновременно хорошо работать в их интересах. Яркий пример такого типа легитимности и политического господства – премьер-министр или президент в современных европейских странах, являющийся просто профессиональным чиновником. Однако такое положение вещей бывает возможным лишь в развитых, экономически благополучных и характеризующихся развитым правосознанием граждан странах. Страны же менее развитые чаще востребуют лидеров харизматического или смешанного традиционно-харизматического типа.
Следует особо сказать об идеологической легитимности. Ее суть за​ключена в оправдании власти с помощью идеологии, вносимой в массовое сознание. В истории классовых государств всегда придавалось существенное, а нередко первостепенное значение идеологическому узаконению существующих политических режимов.
Несколько слов об эффективности власти. Любая легитимность власти  постепенно ослабевает, если нет ее эффективности. Эффектив​ность власти – это ее результативность, степень выполнения функций, возложенных большинством населения, в том числе элитой. Эффективность власти – это удовлетворение требований населения, электората.
Современная политическая власть в России сталкивается со сложными проблемами, среди них Б.И. Краснов выделяет следующие.
1. Проблемы структуры власти. Старая система власти сломана, а новая еще в процессе создания. Современная российская власть характеризуется раздробленностью, отсутствием оперативной связи, слабо​стью обратной связи, несогласованностью между тремя ветвями власти.
2. Кадры. Приход новых людей к власти в целом не состоялся. Отмечается также слабая социальная база нынешней власти из-за еще не сформировавшегося по-настоящему среднего класса.
3. Механизм решения властных структур. Принимаемые сегодня решения в большей степени часто не опираются на экономическую за​интересованность.
4. Права власти. Безнравственность власти начинается с неспособ​ности ее представителей следовать закону применительно к самим себе.
В целом, чтобы решить стоящие перед современным обществом комплексные проблемы совершенствования общественно-политичес​ких отношений, необходим общенациональный подход. На местном или региональном уровне решить эти проблемы сегодня нельзя.
Вопросы для контроля

1. Какие подходы к определению власти существуют в политологии?

2. Какие виды власти вам известны?

3. В чем вы видите сущность политической власти и ее роль в обществе?

4. Перечислите основные типы господства и легитимности.
5. В чем особенность традиционного типа легитимности? Сохранилась ли она в современных условиях?

6. На чем основан харизматический тип легитимности власти? Приведите конкретные примеры этого типа легитимности.
7. Охарактеризуйте ресурсы рационально-легальной легитимности власти.
8. Как соотносятся легитимность и эффективность власти?

9. Как вы думаете, на каком типе легитимности основан современный политический режим в России?

10. Каковы особенности функционирования государственной власти в современной России?
Тема 4. КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ
ЭТНОПОЛИТИКИ
4.1. Основополагающие концепции
современной этнополитики
В многонациональном обществе управление национальными процессами является одним из важнейших направлений государственной деятельности. Стабильность многонационального государства, как показывает реальная действительность, во многом зависит от состояния межнациональных отношений. В свою очередь, на национальные отношения влияют различные факторы объективного и субъективного характера, в том числе и сама государственная национальная политика. Во многих учебных пособиях, к сожалению, проблемы этнополитики не нашли должного освещения. Вместе с тем проблемы государственной национальной политики в мировом масштабе и региональном, в том числе и в Российской Федерации, перемещаются в настоящее время из области теории в область практики. Неразрешенность многих проблем межнациональных отношений, их конфликтность во многом объясняются также недостаточной теоретической разработанностью этой важной проблемы политики многонационального государства. Все это вынуждает нас обратить внимание студентов на знание основополагающих концепций современной этнополитики.

Национальные отношения – сложная социально-полити-ческая категория и одна из специфических форм социальных отношений. Они возникают между социально-этническими общностями, этническим группами и их национально-государственными образованиями в процессе их общения, взаимодействия. Следует также особо отметить, что национальные отношения как подсистема многонационального государства относятся к числу трудно управляемых объектов. Как правило, они требуют длительного, постоянного воздействия, а в результате управленческой деятельности бывают отдаленными и желаемые преобразования происходят медленно. Более того, непродуманные, необоснованные решения способны нанести огромный ущерб отношениям между нациями, перечеркнуть то позитивное, что накапливалось годами и десятилетиями.

Знакомясь с основами этнополитики, прежде всего нужно знать понятийный аппарат этого государственного и общественного явления. Обращая особое внимание на понятийный аппарат проблемы, следует сказать, что рассмотрение основных направлений национальных отношений в учебниках и в научных работах чаще всего сводится к анализу только национальной политики. В результате такого одностороннего подхода из поля зрения выпадает анализ целого комплекса социально-этнических процессов.

Этнос – исторически сложившаяся на определенной территории устойчивая совокупность людей, обладающая единым языком, единой культурой и психологическим складом, осознанием своего единства и отличная от других подобных образований.

Социально-этническая общность – исторически сложившаяся устойчивая совокупность людей, которым присущи признаки и черты общности происхождения и развития.

Национальность – общность людей, имеющих общие этнические признаки независимо от места проживания.

Нация – это социально-этническая общность, характеризующаяся общностью экономической жизни, языка, территории и своеобразием культуры, самосознания, психологии, быта.

Народность – устойчивая малочисленная социально-этническая общность с экономическими связями, общностью языка, территории, культуры, самосознания, психологии, с менее высоким по сравнению с нацией уровнем развития этих признаков.

Национальная группа – небольшая часть некоренной для данной страны (региона) нации, народности, национальности.

Этническая группа – немногочисленная общность слабо связанных между собой людей, в основе объединения которой лежат этнические признаки.

Этнографическая группа – обособленная часть нации или народности, сохраняющая некоторые особенности языка, культуры, быта.

По данным этнологов, на земном шаре проживает более 2000 различных народов. В это количество входят все – от мелких племен до многомиллионных наций. Из них около 90 % наций и народностей входят в состав многонациональных государств. Интересна и другая цифра – только 327 народов и национальных групп являются многочисленными, они насчитывают более 1 млрд человек из более 6 млрд, проживающих на планете. Эти данные говорят о том, что национальный вопрос является одним из самых сложных вопросов современности и во многих государствах проблема национальных отношений выдвинулась на одно из первых мест среди жгучих проблем современной политики государств.

Нации, по мнению многих специалистов, стали складываться с возникновением капиталистического способа производства. Большую роль здесь сыграл экономический фактор – возникновение рынка. В этот период действовал лозунг: «Один народ – одна нация», провозглашенный французской революцией. Он действовал более ста лет, но к концу XIX в. устарел. Причина лежит в том, что к этому времени возникли многонациональные государства. К этому времени левые социал-демократы выдвинули новый лозунг – самоопределение наций. Процесс дезинтеграции наций к этому времени заменяется процессом интеграции наций. В результате происходит интернационализация всех сфер общественной жизни, вызванная необходимостью специализации и концентрации производства.

Сам факт существования более чем 2000 национально-этнических общностей говорит о том, что между ними складываются определенные отношения, которые обозначаются термином «национальные (межнациональные) отношения».

В научной литературе этому понятию дается следующее определение.
Национальные отношения – это отношения между субъектами национально-этнического развития – нациями, народностями, национальными группами – и их государственными образованиями.

Из исторической действительности вытекает типология этих межнациональных отношений. Они бывают: 1) равноправными; 2) отношения господства и подчинения; 3) попытки уничтожения других субъектов.

В национальных отношениях отражается вся совокупность социальных отношений. Однако определяющее воздействие на них оказывают экономические и политические факторы. Причем политические аспекты являются ключевыми и решающими. Это определяется в политической науке значением государства как важнейшего института политической власти и его значением как важнейшего фактора формирования и развития нации, внутренней связью национальных и социальных проблем.
Сфера политики охватывает следующие вопросы национальных отношений: национальное самоопределение; сочетание национальных и интернациональных интересов; равноправие наций; создание равных условий для свободного развития национальных культур и языков; подготовка и представительство национальных кадров в структурах власти и ряд других.

В комплексе национальных отношений жизнь выдвигает следующие главные вопросы:

1) равноправия или подчинения;

2) о неравенстве уровней экономического или культурного развития;

3) о национальных рознях, распрях, вражде и подозрениях на национальной почве.

Межнациональные отношения включают в себя такое понятие, как «национальный вопрос». Национальный вопрос – это совокупность политических, экономических, правовых, идеологических, религиозных и других проблем, проявляющихся в процессе внутригосударственного и межгосударственного общения между нациями и народностями. Национальный вопрос всегда носит конкретно-исторический характер, каждый новый этап общественного развития выдвигает новые проблемы в сфере национальных отношений.

Структура национального вопроса может быть представлена так: 1) проблемы, вызванные отношениями национального неравноправия, делением наций на привилегированные и неполноправные, на великодержавные и угнетенные; 2) проблемы, порожденные неравенством уровней экономического и культурного развития различных наций; 3) проблемы, основанные на атмосфере национальной розни, национальных распрей, вражды и подозрений на национальной почве.

С точки зрения науки, национальная политика – это всесторонне обоснованная система мер, осуществляемых государством в сфере национальных отношений, направленная на реализацию национальных интересов. Государственная национальная политика в жизни этносов реализуется или должна быть реализована на основе соблюдения и учета определенных научных принципов, выработанных теорией и практикой межнациональных отношений. По мнению большинства специалистов теории межнациональных отношений, это следующие принципы.
Первый принцип – это принцип научного анализа и творческого осмысления опыта осуществления национальной политики в нашей стране и за рубежом. Имеется в виду строгое осуществление национальной политики на научной основе с соблюдением ее основных концептуальных положений: равноправия народов, взаимовыгодного сотрудничества между ними, взаимного уважения интересов и ценностей всех народов, непримиримости к национализму, политического и морального осуждения людей, стремящихся достичь благополучия своего народа за счет ущемления интересов других народов.

Вторым принципом является принцип стабильности территориальных границ национально-государственных образований. Это очень важный и незыблемый принцип и его нарушение или игнорирование чревато весьма пагубными последствиями.

Третьим принципом является учет взаимосвязи и взаимодействия реформ во всех областях жизни многонационального государства. Как подчеркивают ученые, национальные отношения напрямую зависят oт экономической, социокультурной и политической ситуации в обществе.

Четвертый принцип – это целостность национальной политики и учет взаимосвязи всех ее компонентов.

Пятый принцип – оказание помощи малочисленным народам в развитии их экономики, культуры, в сохранении среды обитания.

Шестой принцип – формирование этики межнациональных отношений и полное исключение из сферы межнациональных отношении всех форм несправедливости и насилия. Этика межнациональных отношений – это весьма тонкая сфера межчеловеческих отношений, предполагает выработку у граждан чувства уважительного отношения к национальным и инонациональным ценностям, культуре, обычаям и языку другого народа.
Таким образом, государственная национальная политика, выстроенная с учетом и соблюдением этих принципов, способна содействовать консолидации наций и народностей и преодолевать те конфликты, которые назревают или назрели на межнациональной почве.

Национальная политика различается по цели, содержанию, направленности, формам и методам осуществления, результатам.

Цель национальной политики – национальная консолидация, межэтническая интеграция, сближение наций, национальное обособление, замкнутость, отстаивание этнической «чистоты», защита национального от влияния инонационального.
Содержание – гуманистическое, интернационалистическое, aнтигуманное, националистическое, великодержавно-шо-винистическое.

Направленность – демократическая, миротворческая, созидательная, прогрессивная, тоталитарная, разрушительная, реакционная.

Формы и методы осуществления национальной политики – это насилие в государственной политике; толерантность; уважительное отношение ко всем этносам; господство, подавление, репрессии; насильственные, грубые, унизительные действия по принципу «разделяй и властвуй».

Результаты реализации национальной политики – согласие, единение, сотрудничество, дружба; напряженность, конфронтационность, конфликтность.

В национальной политике следует различать стратегические, рассчитанные на длительный период цели и задачи, требующие концептуального подхода и программного планирования. Выделяются и задачи ближайшего характера. Они являются частью долговременной политики, но регулируют конкретные межнациональные проблемы, порожденные жизнью, возникшие в ходе текущих событий.

Главное в содержании национальной политики – отношение к национальным интересам с учетом их: 1) общности; 2) расхождения; 3) столкновения. Ее главным назначением является управление интересами и через интересы национальностей.

Задача современной национальной политики – достижение межнационального мира в условиях широкого движения за национальное возрождение.

Функциями национальной политики являются:

1) функция целеполагания – определение целей и задач, выработка программ деятельности в соответствии с интересами всех наций и этнических групп страны;

2) организационно-регулятивная функция или функция регулирования деятельности социальных и политических институтов, общественных групп, национальных организаций и движений, групп населения;

3) функция интеграции, сближения национально-этнических общностей на основе общности коренных интересов и целей;

4) функция разрешения межнациональных противоречий, выработки эффективных путей и методов урегулирования межэтнических конфликтов;

5) прогностическая функция, включающая разработку превентивных мер по предотвращению возможных осложнений и обострений этнополитической ситуации в стране, регионе;

6) функция воспитания людей в духе интернационализма, уважения национального достоинства каждого, высокой культуры межнационального общения, непримиримости к проявлению национализма и шовинизма.

Следует отметить, что эти функции национальной политики взаимосвязаны, дополняют и усиливают друг друга и эффективно действуют в комплексе.

В этнополитике исключительно важное значение имеет особое выделение политических аспектов межнациональных отношений. Не раскрывая их полностью, перечислим наиболее существенные политические аспекты межнациональных отношений: национальное самоопределение, нахождение оптимального национально-государственного устройства народов; сочетание национальных и интернациональных интересов; подготовка и представительство национальных кадров в структурах власти; деятельность национальных движений, партий и общественно-политических организаций; взаимосвязь между национальными элитами; формирование политической культуры межнационального общения, политических традиций народов; деятельность международных организаций по урегулированию межнациональных конфликтов.

Национальные отношения представляют собой сферу общественной жизни, требующую особого подхода, и при разработке государственной  национальной политики они должны рассматриваться через призму проявлений всех факторов и обстоятельств страны, региона и территории. Большую роль в реализации государственной национальной политики играет управление национальными процессами и отношениями.

Под управлением национальными процессами, как подчеркивают политологи, отнюдь не имеется в виду вмешательство в естественно-исторический ход развития наций, в национальную жизнь. В этом технологическом процессе речь не идет и об изменении этнических признаков национальных общностей. Недопустимы также насильственная ассимиляция и меж-этническая интеграция. Другими словами, управление национальными процессами несовместимо с субъективизмом и волюнтаризмом.

Суть управления национальными процессами заключается в том, чтобы в точном соответствии с законами и тенденциями, объективно действующими в системе национальных отношений, создать благоприятные условия для развития этнических общностей, разрешать проблемы и противоречия, возникающие в межнациональных отношениях. Необходимым условием управления является научная разработка закономерностей и тенденций развития наций и национальных отношений, принципов, форм, способов мирного сожительства народов в едином многонациональном государстве. Управлять национальными процессами – значит вскрывать и устранять препятствия на пути к намеченной цели и делать все необходимое для экономического, социального и духовного прогресса наций.

Необходимо выделить тот момент, что в основном управление национально-этническими процессами осуществляется не непосредственно, а опосредованно, через экономические, социальные, духовные, демографические, миграционные и иные факторы общественной жизни.

Механизм управления национальными процессами имеет сложную структуру.
1. Управляемая система – объект управления (национальные процессы).

2. Управляющая система – субъект управления (государство, политические партии, общественно-политические организации).

3. Принципы, комплекс рычагов, методов, средств, приемов управления, система нормативов деятельности управляющей системы, необходимых для взаимодействия между управляющей и управляемой системами.

4. Управленческий процесс, его стадии, функции, оценка эффективности.

В процессе управления национальными процессами выделяются следующие фазы: определение главных проблем этнополитической ситуации, ее основных противоречий, доминирующих тенденций и перспектив развития национальных отношений; выявление управленческих целей, методов и средств их решения; определение факторов, влияющих на принятие конкретных решений; разработка стратегического курса действий.

В управлении национальными процессами важное место отводится механизму принятия и реализации управленческих решений. Данный механизм, в свою очередь, состоит из трех главных циклов: 1) теоретико-концептуальный цикл подготовки решения; 2) цикл законодательного оформления принципов и норм национальной политики; 3) практическая реализация принятых решений и законоположений.

Процесс регулирования национальных отношений имеет разные уровни. Существуют и нуждаются в регулировании отношения между федеральными органами и субъектами Федерации. Следующий уровень – отношения между республиками, краями, областями, необходимость сочетания их интересов. Еще один уровень – это управление межнациональными процессами и межэтническими отношениями внутри республик, краев, областей, округов и взаимоотношения между титульными и нетитульными национальностями.

В целом управление национальными отношениями представляет собой процесс целенаправленного воздействия властных структур на всю совокупность.

В полиэтническом государстве могут иметь место этнополитические конфликты. Они относятся к числу наиболее сложных, запутанных, затяжных и трудноразрешимых политических конфликтов. Этнополитические конфликты в «чистом» виде бывают редко. Политическая наука дает такое определение: этнополитический конфликт есть крайняя форма состояния социально-политических противоречий между соперничающими инонациональными формированиями, созданными для защиты общих национальных интересов. В действительной жизни этнополитический конфликт охватывает более широкий круг ситуаций.
Задача современной национальной политики Российской Федерации – достижение межнационального мира в условиях широкого движения за национальное возрождение. В СССР имелась концепция государственной национальной политики, согласно которой стратегическим направлением развития наций признавалось действие двух взаимосвязанных тенденций – расцвет и сближение наций, а в перспективе – достижение их полного единства. Вынашивалась идея образования так называемой новой общности людей – «советский народ». Что из этого получилось – всем хорошо известно.

Вышеизложенные концептуальные положения этнополитики должны быть положены в основу практики межнациональных отношений. Результативность и эффективность государственной национальной политики во многом определяется тем, поставлена ли она на научную основу или нет. Это очень важно с точки зрения реализации государственной национальной политики. Как показывает историческая действительность, ошибки в национальной политике, в решении возникших национальных проблем порой оборачиваются трагедией для миллионов людей.
4.2. Особенности этнополитических конфликтов
и принципы их регуляции
Одна из фундаментальных потребностей человека – принадлежность к какой-либо общности: семейной, родовой, профессиональной и т.п. Важнейшее место в этом ряду принадлежит общности этнической. Самоидентификация «я русский» или «я украинец» является не просто фиксацией некоей прикрепленности индивида к сетке социальных координат, но и выражением глубинной потребности человека быть частью одной из наиболее устойчивых социальных общностей – этноса. Какое-либо ущемление этой потребности неминуемо ведет к появлению конфликтов.

Каждый этнос считает, что защитить свою культуру, самобытность и духовное единство он сможет, только создав собственное государство. Именно в этом заключается суть этнополитических конфликтов. Этносом движет потребность в самосохранении, защите своих ценностей и традиций. В этом его сила: такую потребность подавить нельзя, не уничтожив сам этнос. В этом же, как правило, и его трагедия. Поскольку полная реализация идеи «каждому этносу – по государству!» – чистая утопия.

В сегодняшнем мире насчитывается около 200 суверенных государств. На подходе еще примерно столько же (имеются в виду этносы, официально заявившие о своих притязаниях на самостоятельную государственность). А всего этносов, по некоторым оценкам, более 5000. В одной только России их около тысячи. Где же на нашей планете разместить столько государств с их непременными армиями, границами, таможнями и бездной чиновников?

Конечно, можно возразить, что большинство этносов небольшие и им нет надобности создавать свои государства. Этносов численностью более миллиона человек всего 267. Так, может быть, ими и ограничиться? В этом, наверное, есть определенный смысл. Но как объяснить этносу, «не дотянувшему» до вожделенного миллиона (800 тысяч, например), что ему государство «не положено»? Это все равно, что людям ниже среднего роста объявить, что они лишаются политических прав, поскольку ростом не вышли. Если право этнической общности на создание государства признается, то оно должно быть равным для всех.

Но это путь тупиковый. Кроме того, он однозначно противоречит современным технологическим тенденциям к интернационализации, унификации и стандартизации всего и вся. В общем, теоретически проблема кажется неразрешимой. Как же она решается на практике?

Пока что путем «естественного отбора». Кто сильнее – тот и прав, то есть получает возможность образовать самостоятельное государство. Но сила – понятие относительное. Со временем оно меняется. И прозевавшее какой-нибудь технологический рывок государство слабеет, теряя контроль над своими региональными структурами, у которых появляется шанс попробовать вкус самостоятельности. Исторически этот процесс идет волнами. Из ныне существующих двух сотен государств в конце XIX в. существовали только 60. Остальные обретали независимость партиями. После Первой мировой войны развалились Австро-Венгерская, Германская, Оттоманская империи. (Российская почти удержалась, хотя и потеряла Польшу и Финляндию.) После Второй мировой войны рухнула колониальная система и до сотни этнонациональных групп Африки, Азии и Латинской Америки обрели вожделенную государственную независимость.

Казалось бы, уже все – мир поделен государственными гра​ницами окончательно и бесповоротно. Свободных территорий больше нет. Измученное кровопролитными войнами мировое сообщество торжественно провозгласило сначала в документах ООН, а затем в Хельсинкском акте 1975 г. принципы взаимного уважения государственного суверенитета, территориальной целостности и нерушимости границ. (Существующих, заметим в скобках, на тот момент государств. О возможности появления новых даже речь не заходила.) Хотя бы европейские границы должны были стать окончательными.

Но не прошло и двух десятков лет, как мир накрыла следующая волна суверенизации этнонациональных групп. На 15 самостоятельных государств распался СССР, с большой кровью разошлись почти все бывшие югославские республики (пока еще вместе держатся лишь Сербия с Черногорией), ушла из Эфиопии Эритрея, мирно разъединилась Чехословакия, зато объединилась Германия. И этот процесс не закончен. Уже не просто требуют, но с оружием в руках отстаивают свое право на самоопределение курды в Турции, чеченцы в России, абхазы в Грузии. Косовские албанцы умудрились втянуть в свой конфликт целый военно-политический блок.

Сей странный феномен называют «этническим ренессансом», или «этническим парадоксом» современности. Дело в том, что почти все сформированные в прошлом доктрины и идеологии (и либеральные, и радикальные) дышали уверенностью, что межнациональная рознь, тем более в варварских ее формах, постепенно должна уходить в прошлое под напором интернационализации экономики и культуры. Но, увы, прогнозы не сбылись. Прошлое неожиданно стало будущим. А если учесть, что практически все нынешние государства по этническому составу совсем не однородны, то практически каждое из них (а особенно федеративные) чревато межэтническими конфликтами.

Фатальная сторона этой проблемы заключается в том, что межэтнические конфликты нельзя предотвратить никаким всеобщим договором о мире и согласии. Договариваться-то будут государства существующие, а конфликты будут порождать «государства», которые только хотят возникнуть. Втолковать же «обиженным» этносам, что их целью должно быть гражданское равенство, обеспечивающее все права на развитие их особой культуры, а не собственное государство, пока еще никому не удавалось.

В этих условиях ничего иного не остается, как надеяться, что нынешний «этнический ренессанс» иссякнет сам собой. Примерно так, как сегодня потихоньку «рассасывается» проблема «демографического взрыва». В 60–70-е годы страшно много шуму наделали прогнозы демографов о грядущем в ближайшие десяти​летия катастрофическом перенаселении планеты. Сегодняшние их предсказания гораздо более оптимистичны. И не потому, что на​ции-государства строго взяли рождаемость под свой контроль (хотя попытки были). Опасность перенаселения планеты уменьшается естественным ходом биосоциального развития: чем выше уровень благосостояния страны, тем ниже в ней рождаемость. А поскольку ответственный за взрывообразный прирост населения мир «развивающихся стран» (Африки, Азии, Латинской Америки) пусть худо-бедно, но все-таки развивается в соответствии со своим названием, то и рождаемость там рано или поздно упадет. И численность населения Земли стабилизируется.

Подобный сценарий, видимо, ожидает и нынешний всплеск этнополитической активности. Ее вспышки, между прочим, практически обходят стороной мир наиболее развитых, благополучных стран (разве что британский Ольстер портит всю картину). Чем богаче и культурнее страна, тем меньше в ней поводов для межэтнических столкновений. В той же Великобритании Шотландия и Уэльс даже проголосовали за создание своих собственных парламентов, рассчитывая таким образом укрепить свой этнический статус. Но при этом никто и не думает отделяться от Англии и устраивать по этому поводу войны. Последние, по выражению З. Бжезинского, стали «роскошью, доступной лишь бедным народам этого мира». Так что рано или поздно в мире должно установиться некое подобие этнополитического равновесия, когда все этнические общности, действительно способные сегодня к созданию самостоятельного государства, таковое обретут.

Конечно, подобные рассуждения мало утешают. Когда еще это равновесие установится, а убивают-то сейчас. На это политической конфликтологии остается повторять свое «золотое правило»: избежать конфликтов нельзя, надо научиться с ними жить и минимизировать издержки. А для этого в первую очередь надо научиться понимать природу и специфику всех конфликтов вообще, а этнических – в особенности.

К этнополитическим относят конфликты любых форм (организованные политические действия, массовые беспорядки, сепаратистские выступления, гражданские войны и пр.), в которых противостояние проходит по линии этнической общности.

Их основные особенности следующие.

1. Все этнополитические конфликты носят комплексный, сложносоставной характер. Поскольку суть их определяется в конечном счете стремлением этноса к собственной государственности (даже если в настоящий момент такая цель и не ставится ввиду отсутствия реальной возможности ее достичь), то эти конфликты неизбежно становятся политическими. Но этого мало: для того чтобы этнический кризис «созрел», этнос должен чувствовать себя дискриминированным и по социально-экономическим показателям (низкий уровень доходов, преобладание непрестижных профессий, недоступность хорошего образования и т.д.), и по духовным (притесняют религию, ограничивают возможности использования языка, не уважают обычаи и традиции). Так что любой этнополитический конфликт – это даже не «два в одном», а и три, и четыре «обычных» конфликта в едином межэтническом пространстве.

2. Конфликты этого рода всегда отличаются высоким накалом эмоций, страстей, проявлением иррациональных сторон человеческой природы.

3. Большинство из крупных этнополитических конфликтов имеют глубокие исторические корни. А если даже таковых и нет, то конфликтующие стороны их непременно создадут псевдоисторическими изысканиями типа: «Наши предки всегда здесь жили!»
4. Этнополитические конфликты характеризуются высокой мобилизацией. Защищаемые этнические особенности (язык, быт, вера) – это не свобода слова или собраний, которые волнуют далеко не всех. Эти особенности составляют повседневную жизнь каждого члена этноса, что и обеспечивает массовый характер движения в их защиту.

5. Этнополитические конфликты носят хронический характер, они не имеют окончательного разрешения. Ибо этнические отношения весьма подвижны. И та степень свободы и самостоя​тельности, которой удовлетворяется нынешнее поколение этноса, может показаться недостаточной следующему.

Этнополитические отношения сами по себе конфликтогенны. Когда же к этому прибавляются политические ошибки, их взрывной потенциал возрастает многократно. Так, на территории бывшего СССР тлеет масса этнополитических конфликтов, связанных, в частности, с грубыми ошибками советского руководства. Это конфликты, порожденные проблемой восстановления прав депортированных народов (ингушей, крымских татар, турок-месхетинцев), произвольными территориальными  изменениями, нарушавшими целостность этносов (Южная Осетия, Нагорный Карабах, Крым) и т.д. Всех этих конфликтов могло и не быть.

Но они возникли и разворачиваются по общей схеме: пострадавший этнос требует восстановления справедливости (частенько с перехлестом), а гарантия установления последней – собственная государственность в той или иной форме. Первый же признак всякого государства – территория. Поэтому терри​ториальные притязания выступают основой примерно 2/3 всех этнических конфликтов на пространствах бывших республик СССР. Это требования и изменения границ, и воссоздания утраченных национальных образований, возвращения репрессированных народов на прежние места проживания и пр. По некоторым оценкам, на территории бывшего СССР на период 1992 г. было зафиксировано 200 этнотерриториалъных споров, а к 1996 г. сохраняли актуальность 140 территориальных притязаний.

Действия по нейтрализации конфронтационных устремлений участников этнополитических конфликтов укладываются в рамки некоторых общих правил, выведенных из имеющегося опыта разрешения таких конфликтов:

· легитимация конфликта – официальное признание существующими властными структурами и конфликтующими сторонами наличия самой проблемы (предмета конфликта), нуждающейся в обсуждении и разрешении;

· институциализация конфликта – выработка признаваемых обеими сторонами правил, норм, регламента цивилизованного конфликтного поведения;

· перевод конфликта в юридическую плоскость;

· при организации переговорного процесса больший, чем в других видах конфликтов, эффект дает институт посредничества;

· информационное обеспечение урегулирования конфликта – открытость, «прозрачность» переговоров, доступность и объективность информации о ходе развития конфликта для всех заинтересованных граждан и др.
В сфере этнополитических конфликтов, как и во всех других, все также действенно старое правило: конфликты легче предупредить, чем впоследствии разрешить. На это и должна быть направлена национальная политика государства. У нашего сегодняшнего государства такой четкой и внятной политики пока нет. И не только потому, что у политиков «руки не доходят». Но в значительной степени и потому, что не ясна исходная общая концепция национального строительства в мультиэтнической России.
Главная проблема: что делать с принципом права наций на самоопределение (записанного, между прочим, в Конституции РФ). Если признать его полностью и на деле, а не только на словах, то в перспективе мы имеем множество суверенных осколков некогда единого государства, распад на которые может сопровождаться конфликтами наподобие нынешнего российско-чеченского. А не признать тоже нельзя, ибо это будет означать возврат к имперским традициям.
Поэтому при разработке концепции общероссийской национальной политики возможно имеет смысл принять во внимание некоторые итоги мирового опыта в этой области. Суть их заключается в следующем. Идея национального самоопределения «вплоть до полного отделения» в качестве базового принципа национального строительства неудачна. Во-первых, потому, что ставит права общности выше прав индивида. Как правило, это ведет к появлению узурпаторских режимов, подавляющих «от имени народа» сначала права меньшинств, а затем и гражданские права всего населения. А во-вторых, эта идея мотивирует национально-государственные общности к установлению этнической однородности населения, что опять-таки неизбежно приводит к нарушению гражданских прав.

Эти соображения не означают, что любая перекройка сегодняшних национальных границ в принципе недопустима. Они означают лишь то, что возможные изменения государственного устройства не должны ущемлять гражданские права и свободы индивидов. Они имеют приоритет перед правами любых групп, в том числе и этнических.

И еще одно соображение. Государственные границы невозможно провести строго по ареалам проживания этносов. Поэтому моноэтническое государство – это утопия. Попытки их создания (что мы наблюдаем в нынешних прибалтийских республиках) обречены на провал и ни к чему, кроме тирании, вести не могут. Общий итог: самоопределение наций может сегодня пониматься только как равенство прав этносов на сохранение и развитие своей культуры. Культура сохраняется не выталкиванием носителей иной культуры за свои территориальные границы, а взаимным уважением и терпимостью к различиям.

В Российской Федерации в настоящее время действует концепция «Государственная национальная политика Российской Федерации». Высшая цель национальной политики России, как записано в концепции, создать всем народам России на основе соблюдения прав человека и народов необходимые условия для их полноценного социального и национального культурного развития в составе единого многонационального государства. Это предполагает укрепление доверия и сотрудничества между всеми российскими народами, развитие традиционных межнациональных контактов и связей, эффективное и своевременное разрешение возникающих противоречий в сфере межнациональных отношений на основе обеспечения баланса общегосударственных интересов, интересов субъектов Федерации и населяющих ее народов.

Ясно, что это некий идеал и в реальности все выглядит более «коряво». Но этот идеал вполне практичен, так как ориентирует на создание «открытого общества», а не замкнутых в себе национальных автаркий. Вооружась этими идеями, просвещенная Европа (Европейский союз) почти что дружно шагает в XXI век. Игнорируя эти идеи под потрепанным предлогом своей самобытности, мы рискуем не менее дружно шагнуть в век XIX, известный многочисленными межнациональными распрями. Вряд ли этот риск будет оправдан.

Вопросы для контроля

1. Чем объясняется неразрешенность многих проблем межнациональных отношений в настоящее время?

2. Какие факторы оказывают определяющее воздействие на национальные отношения?

3. Какова структура национального вопроса?

4. В чем заключается задача современной государственной национальной политики России?

5. Перечислите функции национальной политики. Почему они взаимосвязаны?

6. Что представляют собой национальные отношения?
7. Что понимается под управлением национальными процессами?

8. В чем суть этнополитических конфликтов? Каковы их особенности?

9. Объясните причины обострения этнополитических конфликтов в конце XX в.

10. Охарактеризуйте смысл современных дискуссий о принципе права наций на самоопределение.
Тема 5. ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЭЛИТА И ЛИДЕРСТВО
В ПОЛИТИЧЕСКОМ ПРОЦЕССЕ
5.1. Основные теории элит

Слово «элита» в переводе с французского языка означает «лучшее, отборное, избранное», «лучшее в своем роде». В другом, более узком значении понятие «элита» относится к лучшей, наиболее ценной для общества группе, стоящей над массами и призванной в силу обладания особыми уникальными качествами управлять ими, создавать образцы и нормы поведения, направлять общественное развитие.
Первые представления о значении и роли элиты в социальной жизни возникли в рамках рабовладельческого и феодального обществ, где в образе избранной элиты выступала аристократия (от греч. аristos – наилучший), в форме индийских каст (кшатрии и брахманы), древнеримских патрициев, благородных сословий (дворянства и духовенства) средневековой Европы.

О необходимости деления общества на высших и низших писали такие выдающиеся политические мыслители, как древнекитайский философ Конфуций (учение о «благородных мужах», которые в силу высоких нравственных качеств призваны управлять государством), античный мыслитель Платон (теория иерархически-сословного государства под властью мудрецов – философов, стражей), Н. Макиавелли (его идея об извечном конфликте аристократии и народа), английский историк Т. Карлейль (учение об особой роли героев и выдающихся личностей в истории), немецкий философ Ф. Ницше (учение о сверхчеловеке, стоящем выше моральных норм и реализующем свои властные инстинкты).

В последующий период развития социально-философской мысли стали выделять интеллектуальную (Х. Ортега-и-Гассет), творческую (А. Тойнби), имущественную и статусную, т.е. лиц, обладающих наиболее высоким престижем и статусом (Г. Лассуэлл), властную, т.е. наделенную стремлением к власти (Г. Моска) либо особыми властными полномочиями (А. Этциони), управленческую, обладающую специальными знаниями в области управления (Дж. Гэлбрейт), и др. типы элиты.

В политической же науке под элитой традиционно понимают носителей наиболее ярко выраженных политико-управленческих качеств и функций, всех тех, кто оказывает значительное влияние на функционирование власти и формирование политики. Проще говоря, политическая элита – это небольшая группа людей, занимающая ведущее положение в политической жизни общества, – как публичные (президент, премьер-министр, члены кабинета, лидеры и ведущие члены партий, депутаты парламента), так и «теневые» (участники групп давления, крупные бизнесмены, мафия, ведущие журналисты, политические эксперты и советники).

В вопросе о природе элиты и об ее роли в жизни общества политические мыслители делятся на несколько школ или направлений. Макиавеллистская школа (политический макиавеллизм) отталкивается от идей итальянского мыслителя эпохи Возрождения Н. Макиавелли о неизбежности деления общества на аристократов и основную массу граждан, на управляющих и управляемых, и о неизбежности борьбы между ними за власть. Наиболее известные представители макиавеллистской школы – итальянские социологи Г. Моска (1858–1941) («Основы политической науки») и В. Парето (1848–1923) («Трактат по общей социологии»), а также проживавший в Италии немецкий социолог Р. Михельс (1876–1936).

При всем различии теоретических концепций всех макиавеллистов объединяют следующие идеи:

1) у элиты любого общества существуют особые качества, полученные от природы или привитые воспитанием, прежде всего способность к осуществлению управления и стремление бороться за власть;

2) все эти качества передаются следующим поколениям элиты по наследству, благодаря этому любая правящая элита имеет наследственный характер;

3) элита сплачивается в единую группу, объединенную общностью социального положения и восприятием себя как коллектива избранных людей, призванных руководить обществом;

4) элита неизбежно появляется в любом обществе, так как люди не равны от природы и требуется выделить лучших из них, которые смогут эффективно управлять;

5) меняется только состав и характер правящего класса общества (раньше во главе его стояли монархи, теперь президенты, раньше существовали дворяне, теперь – слой «супербогатых людей»), но привилегированная верхушка общества в любом случае сохраняется;

6) условием выживания элиты как слоя является постепенное обновление состава и вливание в нее «свежей крови»; 

7) любая элита проходит стадии формирования, расцвета (пика популярности), ослабления и гибели;

8) формирование и смена (циркуляция) элит происходит в ходе борьбы за власть: выигравший получает власть и привилегии, а проигравший уходит в небытие. Как писал В. Парето, «история – это кладбище аристократий»; 

9) оторванная от широких масс элита неизбежно образуется не только в масштабах всего общества, но и в рамках любой устоявшейся общественной организации (административном учреждении, политической партии, профсоюзе) – в ней всегда рано или поздно выделяется группа чиновников-управленцев, берущих в свои руки основные рычаги власти («железный закон олигархии»). Так, например, упомянутый нами социолог Р. Михельс, рассматривая в своем исследовании «Социология политической партии в условиях демократии» отношения внутри германской социал-демократической партии на рубеже XIX–XX вв., показал, как верхушка партийных чиновников, отдаляясь от рядовых членов партии, постепенно узурпировала власть.

Ценностная теория элиты отмечает в ней другие характерные особенности: 1) принадлежность определенного члена общества к элите определяется наличием у него качеств, полезных для всего общества: таланта, профессиональной компетентности и готовности служить общественным интересам; 2) элита образуется не в результате ожесточенной борьбы за власть, а в итоге «естественного отбора» обществом наиболее ценных и одаренных личностей; 3) элита сплачивается не на основе имеющихся привилегий и противостояния большинству общества, а в процессе профессионального сотрудничества в решении тех или иных вопросов общественной жизни; 4) взаимодействие между элитой и обществом представляет собой не отношения господства и подавления, а основанную на общественном доверии власть более опытных и знающих; 5) без наличия качественной и высокообразованной элиты общество не сможет нормально развиваться и функционировать – неизбежно будет деградировать и придет в упадок. Следуя данному подходу, русский философ Н.А. Бердяев на основе изучения опыта развития разных стран и народов вывел так называемый «коэффициент элиты» – процентное отношение численности правящей элиты к общему числу грамотных людей в стране: показатель свыше 5 % означает, что общество развивается нормально, менее 1 % – приходит в упадок и вырождается. 

Иной подход к пониманию природы и назначения «высшего и правящего слоя общества» предлагает демократическая теория элиты, в числе наиболее известных представителей которой выступают американский экономист Й. Шумпетер и немецкий социолог К. Манхейм. Ее основные положения сводятся к следующему: 1) демократия неизбежно ведет к ограничению власти и привилегий элиты, к усилению общественного контроля за ней, но все же полностью их не устраняет, так как и при ней сохраняется естественное социальное неравенство и необходимость в квалифицированном управлении; 2) демократия невозможна без демократической элиты, сохраняющей верность основополагающим ценностям демократии и способной обеспечить эффективную работу сложного механизма правового демократического государства (разделение властей, парламентаризм, уважение к законам и правам человека); 3) массы же в отличие от образованной элиты общества чаще тяготеют не к демократии, а к «сильной руке» и диктатуре, поэтому элита должна их воспитывать и направлять. Это особенно актуально в связи с тем, что многие существовавшие в истории массовые движения под демократическими лозунгами в итоге вели к установлению диктатуры (рабочее, социалистическое, национально-освободительное и т.д.); 4) в связи с этим социальная апатия основной массы членов общества более благоприятна для демократии, чем их активное политическое участие; 5) основное содержание демократии в этом случае сводится к конкуренции между потенциальными руководителями за доверие и голоса избирателей.

К функциям политической элиты традиционно относят: 1) изучение, анализ и отражение в политических программах и установках интересов различных социальных групп: классов, слоев, наций; 2) выработку политической идеологии, политических программ и доктрин, конституций, законов; 3) создание механизма реализации политических замыслов и программ, т.е. разработку стратегии экономического и социального развития страны, определение его долгосрочных целей, выбор эффективных путей их осуществления, формирование внутренней и внешней политики; 4) осуществление управления, разработку и принятие политических решений; 5) формирование (назначение, перемещение, отстранение) аппарата органов политического управления страной, выдвижение из своей среды политических лидеров.
5.2. Типология и системы рекрутирования элит

В современной политологии выделяются следующие классификации элит по типам на основании тех или иных критериев.
1. В зависимости от источников влияния и авторитета элиты подразделяются:

а) на наследственные, т.е. получившие свой статус по наследству (например, рыцарство или дворянская аристократия); 

б) ценностные, т.е. возвысившиеся за счет обладания ценными для общества качествами (образование, авторитет, высокая нравственность);

в) властные – за счет обладания властью;

г) функциональные – в зависимости от профессии, выполняющей определенную функцию в обществе. 

2. По отношению к государственной власти: 

а) властная, в которую входят все те, кто обладает властью, т.е. «партия власти»; 

б) оппозиционная, т.е. элитные группы, отстраненные от власти и стремящиеся к ней вернуться. 

3. По характеру отношений с обществом: 

а) открытая, т.е. допускающая в свои ряды выходцев из самых разных слоев своего общества;

б) закрытая, т.е. рекрутирующая новых членов из состава собственной группы или слоя (например, дворянство).

4. По отношению к тому или иному уровню управления:
а) высшая – государственные руководители, непосредственно участвующие в принятии важных политических решений; 

б) средняя – члены общества, обладающие высоким статусом, элитной профессией или образованием (в среднем около 5 % населения любой страны);

в) маргинальная – лица, обладающие высокими показателями лишь по одному или двум из вышеназванных признаков: например, качественное образование без высокого дохода (положение значительной части современной российской интеллигенции) или высокий доход без престижной должности или образования (многие из числа так называемых «новых русских»).

5. По стилю управления и характеру отношений с обществом:
а) демократическая – выражающая мнения и интересы большинства, допускающая участие широких масс в управлении;

б) авторитарная – навязывающая большинству свою волю и не допускающая членов общества к осуществлению управления;

в) либеральная – учитывающая мнения управляемых и допускающая их к участию в обсуждении принимаемых решений.

6. По роду деятельности:
а) политическая элита, т.е. те, кто непосредственно принимает политические решения (первые лица государства) и способен эффективно воздействовать на политику в своих интересах (участвующие в политике ведущие бизнесмены, лоббисты и др.); 

б) экономическая – крупные собственники, владельцы монополий, директора и управляющие крупнейшими частными компаниями; 

в) бюрократическая – чиновники высшего и среднего уровня аппарата государственной власти; 

г) идеологическая – ведущие деятели науки и культуры, представители духовенства и журналисты, оказывающие значительное влияние на общественное мнение.

В числе условий, обеспечивающих успешное функционирование и сильные политические позиции правящей элиты, обычно называют: 1) представительность – прочная связь определенного сегмента элиты с той группой, которая ее «породила» и выдвинула: например, связь профсоюзных «боссов» с рядовыми членами своего профсоюза, партийных лидеров – с низовыми ячейками и рядовыми партийцами; 2) эффективность, т.е. способность правящей элиты успешно решать стоящие перед обществом проблемы; 3) интеграция, т.е. объединение различных групп правящей элиты общества либо соглашение по поводу определенных ценностей или «правил игры» с целью сохранения собственных позиций и стабильности в обществе (пакты, договоры о согласии, консенсус); 4) полноценное рекрутирование элиты (т.е. пополнение ее состава, отбор в нее новых членов с учетом определенных требований к ним).

Политологи выделяют две основные системы рекрутирования элит – система гильдий и антрепренерская (предпринимательская) система. Особенностями системы гильдий являются:

1) закрытость от общества, ограничение доступа в элиту новых членов;

2) новые члены рекрутируются  в основном из нижестоящих слоев самой же этой элиты;

3) наличие большого количества ограничений и требований (фильтров) для вступающих в элиту новых членов: образование, происхождение, лояльность, партийная принадлежность, стаж, характеристика руководства и др.; 

4) ограниченность числа (круга) лиц, отбирающих в состав элиты новых членов; 

5) за счет рекрутирования (отбора) себе подобных сохраняются основные социально-психологические черты существующего типа элиты. 

Особенностями антрепренерской (предпринимательской) системы рекрутирования соответственно являются: 1) открытость, широкие возможности для выходцев из самых широких слоев общества войти в состав элиты; 2) сравнительно незначительное число ограничений и требований для рекрутируемых в элиту новых людей (одаренность, компетентность, инициативность, соответствие моральным требованиям и др.); 3) широкий круг лиц, отбирающих в элиту новых членов (в рамках демократии к ним относится большинство общества, все избиратели страны); 4) острое соперничество, конкуренция за право занять руководящие посты; 5) большое значение при отборе имеют личные качества и индивидуальные заслуги претендента на место в элите. Подобная система рекрутирования существует в странах с устоявшейся демократической формой правления. Плюсы антрепренерской системы состоят в том, что она ценит одаренных и незаурядных людей, открыта для новых лидеров и нововведений и в целом подконтрольна обществу. Столь же очевидны ее недостатки: большая степень риска и угроза возникновения нестабильности, опасность острого противоборства и раскола в элите, возможность выбора на руководящий пост не ответственного перед обществом профессионала, а демагога и популиста. При этом следует помнить, что даже в условиях демократии наряду с элементами антрепренерской присутствуют элементы гильдейской системы отбора: им подчинено формирование высших эшелонов, продвижение на «верхних этажах» власти и комплектование силовых структур (армии, полиции) и спецслужб.

5.3. Понятие, основные теории и факторы лидерства

Феномен лидерства неоднозначен и многомерен и, помимо политологии, изучается в рамках таких дисциплин, как психология, социология, история, философская антропология и др. Лидерство (англ. leadership) присутствует везде, где имеются более или менее устойчивые объединения людей и требуются власть и организация: в семье, группе, учреждении. Политическое лидерство осуществляется в рамках политических отношений и политической системы общества, в рамках государства и других политических институтов – партий, движений, групп давления и т.д. В качестве политических лидеров выступают президент, премьер-министр и члены кабинета, члены парламента, лидеры и активисты политических партий, региональные руководители и мэры крупных городов.

В истории политической мысли существует целый спектр теорий, обосновывающих неизбежность и необходимость выдвижения и возвышения лидеров в политике. Сама теория политического лидерства стала формироваться в период античности, именно тогда великий философ Платон, историки Геродот, Плутарх и Фукидид в своих произведениях уделяли политическим лидерам главное внимание, рассматривая легендарных героев, монархов и полководцев в качестве творцов истории. Значительный вклад в развитие представлений о роли лидера в политике внес итальянский политический мыслитель Н. Макиавелли – в своем известном сочинении «Государь» он отождествил лидера с государем, скрепляющим своей властью общество и использующим любые (в том числе и безнравственные) средства для поддержания общественного порядка и сохранения государства. Его практические рекомендации правителям государств высоко ценились и активно использовались О. Кромвелем, Наполеоном, Б. Муссолини и И. Сталиным. Одновременно целый ряд политических и социальных мыслителей XIX–XX вв. были приверженцами волюнтаристской теории лидерства, противопоставляющей «пассивной и косной массе» ярких и выдающихся личностей, являющихся подлинными творцами истории. К их числу относились американский философ Р.У. Эмерсон и английский историк Т. Карлейль, который в своем известном сочинении «Почитание героев и героическое в истории» предложил собственную типологию героев. Дальше всех в утверждении волюнтаристской природы лидерства пошел немецкий философ-иррационалист Ф. Ницше, пытавшийся в своих сочинениях обосновать необходимость формирования высшего биологического типа – сверхчеловека, отбрасывающего обыденную мещанскую мораль, утверждавшего новые ценности и свою волю к власти. 

Одновременно в политологии существует ряд теорий, определяющих основные факторы, лежащие в основе явления политического лидерства.
1. Теория черт рассматривает политическое лидерство как порождение личных качеств самого лидера – ума, воли, энергии, организаторских способностей, компетентности и ответственности, которые и позволяют лидеру доминировать в группе. В то же время специально проведенные социологические исследования ставят данную теорию под сомнение, поскольку показали, что все вышеперечисленные черты являются качествами личности вообще. 

2. Ситуационная концепция рассматривает лидерство как порождение ситуации, требующей выдвижения личности с определенным набором качеств, способной решить стоящие перед обществом задачи (Р. Стогдилл, Т. Хилтон, А. Голдиер). Однако, по мнению критиков, данная теория заметно ограничивает самостоятельность лидера – в действительности он является не только порождением ситуации, но может встать над ней, направив события в желательное для себя русло. 

3. Теория конституентов (т.е. последователей). Согласно ей лидера «делают» его сторонники, последователи и активисты, ведущие пропаганду в его пользу, без их поддержки и учета их интересов лидер не состоится. При этом надо помнить, что лидер силой своей личности также влияет на сознание и поведение своих приверженцев, его действия на определенном этапе могут идти вразрез с интересами тех, кто привел его к власти, а сам лидер может менять свою социальную опору.

4. Психологическая концепция рассматривает лидерство как порождение индивидуальной и групповой психологии людей. Так, например, основоположник психоанализа З. Фрейд рассматривал поддержку лидера со стороны определенной группы или общества как результат переноса ими на его личность преобразованных сексуальных влечений (либидо) – именно из этого источника, по его мнению, проистекают любовь и восхищение вождями.

Позитивные стороны всех рассмотренных выше подходов стремится соединить в себе теория факторов политического лидерства, автором которой является американский политолог М. Херман. С его точки зрения, процесс становления и особенности конкретного политического лидера определяются следующими факторами: 1) личность и происхождение лидера, а также тот процесс, благодаря которому он стал лидером, – именно они влияют на его убеждения, политический стиль и характер выбранных им целей; 2) характерные черты групп и индивидов, которыми руководит данный лидер, – лидер всегда зависит от их поддержки, от характера требований и интересов, которые он обязан учитывать; 3) характер взаимоотношений между лидером и теми, кем он руководит: чтобы сохранить поддержку сторонников, лидер должен идти на компромиссы и соглашения (в рамках демократического стиля правления) либо иметь достаточно силы и авторитета для навязывания своей воли (авторитарный стиль); 4) контекст или условия, в которых осуществляется его руководящая роль, – именно они определяют стиль, программу и используемые лидером средства управления; 5) результаты взаимодействия между лидером и теми, кем он руководит, иначе говоря, эффективность и результативность управления, от которых зависит поддержка и сохранение лидером его руководящей роли.

5.4. Типология и функции политических лидеров

В современной политологии существует несколько основных классификаций типов политических лидеров. Самая общая и распространенная из них делит политических лидеров на обычных («реальных») и великих (как великих героев, так и великих злодеев). Разница между ними – в масштабности деяний, в том следе, который оставляют великие и обычные люди в истории. Также весьма распространенным является деление на формальных и неформальных лидеров. Первые утверждают свое влияние в результате занятия официального поста, вторые – опираясь исключительно на свои личные качества и используя ситуацию.

Широко известна классификация лидеров в зависимости от используемого ими стиля управления американского социолога и психолога К. Левина (так называемая «социология целых групп», получившая развитие в США в 1920–40-е гг.), в соответствии с которой: 1) авторитарный лидер и соответствующий ему авторитарный стиль предполагают ставку на жесткие меры в управлении при игнорировании мнений и интересов подчиненных; 2) демократического лидера и стиль отличают коллегиальность принятия решений, учет мнения подчиненных и привлечение их к участию в управлении; 3) либеральный лидер и соответствующий ему стиль управления подразумевают учет мнений и пожеланий подчиненных без их непосредственного привлечения к принятию решений и управлению.

Широко известна и популярна типология политических лидеров, предложенная немецким социологом М. Вебером. Он подразделяет политических лидеров в зависимости от опоры на конкретный тип легитимности. Соответственно им выделяются опирающиеся на силу традиций (религиозных, моральных, политических и др.) и непререкаемых социальных норм традиционные лидеры (вожди племен, монархи и др.), опирающиеся на особый, возвышающий их над другими людьми дар (воля, сила духа, слово, ораторский дар и др.) харизматические лидеры, избранные демократическим путем и опирающиеся в своей деятельности на формально-правовые нормы легально-бюрократические лидеры. Сам М. Вебер ведущую роль в политической жизни отводил именно харизматическим лидерам – пророкам, вождям, основателям государств и выдающимся полководцам, которые инициируют социальные перемены, сплачивают вокруг себя членов общества в кризисные периоды, мобилизуя их усилия по выходу из кризиса. 

Функциональная классификация (в зависимости от осуществляемых социальных функций) выделяет четыре собирательных типа («образа») политических лидеров: знаменосца, служителя, торговца и пожарного: 1) лидер-знаменосец – это человек, одержимый яркой и новой идеей, программой радикального переустройства общества в соответствии с определенным идеалом, привлекающим многих людей (В.И. Ленин, Мартин Лютер Кинг, аятолла Хомейни и др.); 2) лидер-служитель всегда выступает выразителем воли и интересов своих приверженцев и избирателей, бескорыстно служит им и ориентируется на их мнение (афинский реформатор Солон, премьер-министр Швеции У. Пальме и др.); 3) лидер-торговец стремится получить поддержку определенных слоев общества в обмен на обещание отстаивать их интересы, т.е. ведет определенный торг; 4) лидер-пожарный выдвигается в ситуации, требующей немедленного решения какой-либо острой общественной проблемы (например, ставший в годы «великой экономической депрессии» президентом США Ф. Рузвельт или генерал Шарль де Голль, возглавивший Францию в ситуации острого политического кризиса середины 1950-х гг.). В реальной политической жизни все вышеназванные типы лидеров редко встречаются в чистом виде, а их наиболее характерные черты присутствуют в той или иной пропорции у конкретных политиков. 

В числе основных функций политических лидеров различные исследователи называют: 1) осуществление управления, которое подразумевает оценку ситуации, определение направления и программы деятельности, мобилизацию масс и конкретных исполнителей на их осуществление; 2) интеграция общества, объединение людей вокруг своей личности, идей и программ; 3) нахождение и принятие оптимальных политических решений – без этого нет ни руководителя, ни руководства; 4) социальный арбитраж и патронаж – защита граждан от беззакония и самоуправства бюрократии, поддержание порядка и законности; 5) обеспечение коммуникации власти и масс, предотвращение отчуждения граждан от политики и власти; 6) инициирование обновления, распространение в обществе оптимизма и социальной энергии, мобилизация масс на осуществление политических целей; 7) легитимация строя – лидер делает существование политической системы и ее институтов законным в глазах граждан самим фактом своего присутствия в них (в качестве президента, министра, депутата и т.д.).

Вопросы для контроля

1. Какой смысл вкладывает политическая наука в понятие «элита»?

2. Какие существуют школы и направления в вопросе о природе элиты. В чем их различие?

3. Какие имеются основания для классификации политической элиты?

4. Рассмотрите одну из современных концепций политической элиты и выделите характерные для нее постулаты.

5. Неизбежна ли элитарность общества и насколько она совместима с демократическими идеалами?

6. В чем суть политического лидерства?

7. Что нового внес Н. Макиавелли в понимание природы лидерства?

8. Как обосновывается природа лидерства в теории черт? В чем, на ваш взгляд, недостаток этой теории?

9. Что нового открывает психоанализ в понимании природы лидерства?

10. Назовите функции лидеров, которые они выполняют в обществе.

Тема 6. ПОЛИТИЧЕСКАЯ СИСТЕМА ОБЩЕСТВА
6.1. Теория политической системы

Известно, что человеческое общество находится в процессе постоянных изменений, которые осуществляются под влиянием различных факторов. По мере его развития усложняются социальные взаимосвязи людей, появляются новые потребности и соответственно виды деятельности, удовлетворяющие их. Кроме этого, изменяются природные, энергетические, международные условия существования современных государств. Поэтому вопрос о том, как общество приспосабливается к требованиям постоянно изменяющейся внутренней и внешней среды, представлялся всегда актуальным не только в теоретическом, но и в практическом смыслах: ответ на него позволяет выявить механизмы адаптации, которые составляют основу жизнеспособности и стабильности любого общества.
Способность общества реагировать на растущие потребности индивидов, адаптироваться к изменяющимся условиям своего функционирования в немалой степени обеспечивается политической системой. Благодаря деятельности политических институтов и структур, а также выполнению людьми политических ролей управляющих и управляемых политическая система осуществляет целенаправленное властное воздействие на различные стороны жизни общества.
Регулярное воздействие механизмов политической системы на социальные отношения основано на ее способности властным путем распределять ценности и ресурсы внутри общества, предписывать населению определенные стандарты и нормы поведения. Соответственно политическая система включает в себя все существующие в обществе типы политических взаимодействий, т.е. все взаимодействия властвующего и подвластного.
Понятие «политическая система» используется для характеристики отношений между государством и обществом, между различными субъектами на негосударственном уровне.
В американской политологии под политической системой понимается совокупность всех общественных структур, так или иначе участвующих в политической жизни. По определению американского политолога Г. Алмонда, политическая система включает, помимо политических институтов, социальные и экономические структуры, исторические традиции и ценности общества, культурный контекст его развития.

Понятие и функции политической системы
1. Системный подход к изучению политики.
Термин «политическая система» был введен в политологию в 50–60-х годах XX в. Сам этот факт отражал нарастающее понимание системного характера политики. До того времени для описания властных отношений обычно использовалось понятие «тип правления», а чуть позже – «система правления». Но ученые, оперировавшие этими понятиями, обычно сводили политику к деятельности государственных структур, выделяя их в качестве главных субъектов властных отношений. До определенного момента такое объяснение всех устраивало, так как оно в известной мере отражало реальность. Однако процессы развития гражданского общества, появление автономной, самостоятельной личности с правами и свободами привели к тому, что гражданин стал не только подчиняться, но и влиять на государство и создавать для этого политические организации (партии, движения и т.д.). Власть перестала быть монополией государства, а властные отношения приобрели более сложный характер, поскольку в них стали участвовать негосударственные организации. Осознание сложности и многомерности властных отношений, которые уже нельзя было свести к деятельности государственных структур, привело к необходимости пересмотра институционального и бихевиористского подходов к объяснению политики, господствовавших в науке прежде. Но была и более важная причина введения системного подхода в политологию, а именно поиск универсальных закономерностей и механизмов, которые обеспечивали бы обществу устойчивость и выживаемость в условиях неблагоприятной внешней среды.
Понятие «система» ввел в научный оборот немецкий биолог Л. фон Берталанфи (1901–1972) в 20-х годах XX в. для обозначения процессов обмена веществ между клеткой и внешней средой. Он рассматривал систему как совокупность взаимозависимых элементов, как целостность, состоящую из «элементов, находящихся во взаимодействии». Отношения взаимозависимости означают, что если один элемент системы изменился, то изменяется и вся целостность. Система развивается благодаря тому, что реагирует на сигналы извне и на требования своих внутренних элементов.
Понятие «система» в изучение общества привнес Т. Парсонс. Он представил общество как взаимодействие четырех подсистем, которые находятся в отношениях взаимозависимости и взаимообмена: экономической, политической, социальной и духовной. Каждая из подсистем выполняет определенные функции, реагирует на требования, которые исходят к ней изнутри или извне, а вместе они обеспечивают жизнедеятельность общества в целом. Так, адаптацию общества к потребностям в потребительских товарах осуществляет экономическая подсистема. Определение коллективных целей, мобилизация ресурсов на их достижение, принятие решений входят в функцию политической подсистемы. Социальная подсистема обеспечивает поддержание устоявшегося образа жизни, передачи норм, правил и ценностей, которые становятся важными факторами мотивации поведения личности. Наконец, интеграция общества, установление и сохранение связей солидарности между ее элементами осуществляются духовной подсистемой.
Основателем системного подхода в политической науке принято считать Д. Истона, по определению которого политика есть «волевое распределение ценностей». Оно осуществляется политической системой, которую можно рассматривать как совокупность взаимодействий по поводу распределения ресурсов и ценностей. С этой точки зрения политическая система представляет собой сложный механизм формирования и функционирования власти в обществе.
Системный подход позволил более четко определить место политики в жизни общества и выявить механизм социальных изменений в нем. С одной стороны, политика рассматривалась как относительно самостоятельная сфера, состоящая из взаимосвязанных элементов и выполняющая функции распределения ресурсов и побуждения к принятию этого распределения в качестве обязательного большинством общества. С другой стороны, политика является частью более широкой целостности – общества. Она должна реагировать на импульсы, поступающие в систему, предотвращать конфликты, возникающие по поводу распределения ценностей между индивидами, группами. Следовательно, полагал Д. Истон, «системный анализ политической жизни основан на понятии «системы, погруженной в среду» и подверженной воздействиям с ее стороны... Такой анализ предполагает, что система, чтобы выжить, должна иметь способность реагировать». Постоянно поддерживая связи с внешней средой, компонентами которой могут выступать природа, экономика, культура, социальная структура, политическая система с помощью регулирующих механизмов вырабатывает ответные реакции на поступающие импульсы, приспосабливается к внешним условиям функционирования.

2. Механизм функционирования политической системы.
Обмен и взаимодействие политической системы со средой осуществляется по принципу «вход – выход».
Д. Истон различал два типа входа: требование и поддержку. Требование – это обращенное к властным органам мнение по поводу желательного или нежелательного распределения ценностей в обществе. Д. Истон выделил несколько видов требований: а) распределительные (о заработной плате и рабочем времени, об условиях получения образования, медицинских и иных услуг); б) регулировочные (об обеспечении общественной безопасности, контроле над производителем и рынком и т.д.); в) коммуникативные (о предоставлении политической информации, об использовании политической силы и т.д.). Требования имеют тенденцию ослаблять политическую систему.
Поддержка ведет к усилению политической системы. Она охватывает все позиции и все варианты поведения, благоприятные для системы. Формами проявления поддержки могут считаться исправная уплата налогов, выполнение воинского долга, уважение властных институтов, преданность правящему руководству, проведение демонстраций в поддержку режима, патриотизм и т.д.
Поддержка обеспечивает относительную стабильность властных органов, преобразующих требования среды в соответствующие решения, а также создает необходимые условия для принятия практических мер с целью осуществления преобразований.

Поддержка имеет важное значение в обеспечении согласия между членами политического сообщества. Основными объектами поддержки в политической системе Д. Истон считал политический режим, власть и политическое сообщество. В соответствии с объектами он выделил три типа поддержки: 1) поддержка режима, понимаемого как совокупность устойчивых ожиданий, включая ценности, например, свободу, плюрализм, собственность и т.д., на которые опирается политическая система, нормы (конституционные, правовые и т.д.) и структуры власти; 2) поддержка власти, т.е. всех – как формальных, так и неформальных – политических институтов, например, харизматических вождей, которые выполняют властные функции; 3) поддержка политического сообщества, т.е. группы лиц, связанных между собой разделением политического труда.
В результате «входа» совершается процесс воздействия окружающей среды на систему, вследствие чего у нее возникает реакция – «выход», т.е. авторитетные решения по распределению ценностей. Ответ системы на импульсы, получаемые извне, осуществляется в форме решений и действий, в числе которых могут быть новые законы, заявления, регламенты, субсидии и т.д. Выполнение решений обеспечивается силой закона. Политические действия не имеют такого принудительного характера, однако оказывают существенное влияние на различные стороны общественной жизни. Они осуществляются в форме системы мер по регуляции и решению актуальных проблем в различных областях жизнедеятельности общества и составляют экономическую, экологическую, социальную и т.д. политику.
Следовательно, политическая система находится в отношении всесторонней взаимозависимости с внешней средой. Она должна преобразовывать поступающие требования и поддержку в соответствующие решения и действия при условии, что способна саморегулироваться. Политические процессы, происходящие в ней, есть процессы преобразования информации, перевода ее с «входа» на «выход». Реагируя на сигналы окружающей среды, политическая система одновременно осуществляет в обществе изменения и поддерживает стабильность. Если изменчивость в деятельности системы выступает как ее частная характеристика, то выживание и самосохранение – это ее принципиально важные черты.
Акцентируя внимание на взаимодействии политической системы с внешней средой, Д. Истон не касался внутренней жизни политической системы, ее внутренней структуры, которая помогает поддерживать динамическое равновесие в обществе. Это не позволило ему точно очертить границы политической системы, которые оказались размытыми, «растворенными» во множестве поведенческих реакций индивидов, групп.
Стремясь преодолеть этот недостаток, другой американский политолог, Г. Алмонд, предложил понимать под политической системой «все типы действий, имеющих отношение к принятию политических решений». Он включил в политическую систему те институты, которые выполняют конкретные политические функции и роли. Вслед за Д. Истоном Г. Алмонд также выделил функции «входа» и «выхода», однако в отличие от Д. Истона он «закрепил» за каждым политическим институтом определенную политическую роль.
На «входе» функцию политической социализации и вовлечения граждан в политику осуществляют в той или иной мере все элементы политической системы, все ее институты, другие функции «входа» распределяются среди конкретных политических институтов. Так, функция интеграции интересов относится к компетенции политических партий, а заинтересованные группы призваны осуществлять функцию выражения интересов, в то время как за средствами массовой информации закрепляется функция массовой коммуникации, т.е. обеспечения взаимосвязи населения и институтов власти.
На «выходе» каждая ветвь государственной власти также выполняет определенные функции. Институты законодательной власти вырабатывают правила и нормы взаимоотношений, имеющих обязательный характер для всех граждан. Функция применения этих правил закреплена за органами исполнительной власти. Судебные органы осуществляют функцию контроля за соблюдением правил.
Таким образом, через специализацию и разделение политических ролей и функций обеспечивается стабильность не только самой политической системы, но и всего общества, его способность к адаптации в изменившихся условиях.

3. Структура политической системы.
Политическая система состоит из подсистем, которые непосредственно связаны друг с другом и обеспечивают функционирование публичной власти. У разных исследователей количество подсистем (элементов) неодинаково. Однако если в качестве основания для их определения взять выполняемую каждым из этих элементов функцию, то можно выделить институциональную, нормативную, функциональную, культурную и коммуникативную подсистемы.
Институциональная подсистема включает в себя государство, политические партии, социально-экономические и общественные организации и отношения между ними – все это в совокупности образует политическую организацию общества. Центральное место в этой подсистеме принадлежит государству. Концентрируя в своих руках большинство ресурсов, обладая монополией на законное насилие, государство обладает наибольшими возможностями воздействовать на различные стороны общественной жизни. Обязательность решений государства для граждан позволяет ему придавать социальным изменениям целесообразность, разумность, ориентацию на выражение общезначимых интересов. Очень велико влияние на государственную власть и политических партий, групп интересов. Особую роль играют церковь и средства массовой информации, которые способны существенно влиять на процесс формирования общественного мнения, а через него оказывать давление на правительство, на политических лидеров.
Нормативная подсистема состоит из правовых, политических, моральных норм и ценностей, традиций, обычаев. С их помощью политическая система оказывает регулятивное воздействие на деятельность институтов, поведение граждан.
Функциональная подсистема включает в себя методы политической деятельности, способы осуществления власти. Она составляет основу политического режима, задача которого – обеспечение функционирования, преобразования и защиты механизма осуществления власти в обществе.
Коммуникативная подсистема включает все формы политического взаимодействия как внутри системы (например, между институтами государства и политическими партиями), так и с политическими системами других государств.

4. Функции политической системы.
В теории систем под функцией понимается любое действие, направленное на поддержание системы в устойчивом состоянии и обеспечение ее жизнеспособности. Те же действия, которые ведут к разрушению организованности, стабильности системы, называют дисфункциями.
Одна из общепризнанных классификаций функций политической системы была представлена американскими исследователями Г. Алмондом и Дж. Пауэллом. Они выделили функции, каждая из которых удовлетворяет определенную потребность системы, а вместе они обеспечивают «сохранение системы через ее изменение».
Сохранение или поддержание существующей модели политической системы осуществляется через функцию политической социализации. Политическая социализация представляет собой процесс приобретения индивидом политических знаний, верований, чувств, ценностей, присущих тому обществу, в котором он живет. Приобщение индивида к политическим ценностям, следование принятым в обществе стандартам политического поведения, лояльное отношение к институтам власти обеспечивают поддержание существующей модели политической системы. Стабильность политической системы достигается тогда, когда ее функционирование основано на принципах, соответствующих политической культуре общества. Так, американская политическая культура основана на ряде мифов, идеалов и представлений, которые признаются большинством населения страны, несмотря на религиозные и расовые различия. Среди них – отношение к своей стране как к богоизбранной, предоставляющей человеку уникальную возможность для самореализации, ориентация на личный успех, уверенность в том, что можно вырваться из нищеты и достичь богатства, полагаясь только на свои способности и усердие.
Жизнеспособность системы обеспечивается ее способностью к адаптации, приспособлению к окружающей среде, ее возможностям. Функция адаптации может осуществляться с помощью политического рекрутирования, т.е. подготовки и отбора субъектов власти (лидеров, элит), способных находить наиболее эффективные пути и методы решения актуальных проблем и предлагать их обществу.
Не менее важна функция реагирования. С ее помощью политическая система отвечает на импульсы, сигналы, идущие извне или изнутри системы. Высокоразвитая реагирующая способность позволяет системе быстро адаптироваться к меняющимся условиям. Особенно это важно тогда, когда появляются новые требования групп, партий. Игнорирование этих требований может стимулировать формирование «критической массы», способной привести к дезинтеграции и распаду общества.
Политическая система в состоянии эффективно реагировать на возникающие требования при наличии у нее ресурсов. Эти ресурсы она черпает из внутренней или внешней (экономической, природной и т.д.) среды. Данную функцию называют экстракционной.
Полученные ресурсы необходимо распределить так, чтобы обеспечить интеграцию и согласие интересов различных групп внутри общества. Распределение политической системой благ, услуг и статусов составляет содержание дистрибутивной (распределительной) функции.
Наконец, политическая система осуществляет влияние на общество посредством управления, координации поведения индивидов и групп. Управленческие действия политической системы составляют содержание ее регулирующей функции. Она реализуется через введение норм и правил, на основе которых взаимодействуют индивиды, группы, а также путем применения административных и иных мер в отношении нарушителей правил.

Типы политических систем

Многообразие политических систем, существующих в современном мире, указывает на то, что на процесс их формирования и функционирования оказывает влияние множество факторов: исторические традиции, культура, экономическое развитие, зрелость гражданского общества, геополитические условия и т.д. Преобладание тех или иных факторов обусловливает их особенности и неповторимость. Однако теоретический и практический интерес представляет то, что их сближает, позволяет выявить роль универсальных механизмов и закономерностей их функционирования. Практическое значение классификаций политических систем состоит в том, что они помогают определить, насколько достаточны условия, могут ли они обеспечить эффективное функционирование политических институтов, успешное выполнение ими своих политических ролей. Типология политических систем осуществляется на основе учета различных признаков (оснований).
Одна из первых классификаций политических систем исходит из характера их взаимоотношения с внешней средой. По этому критерию политические системы подразделяются на закрытые и открытые. Закрытые политические системы имеют ограниченные связи с внешней средой, невосприимчивы к ценностям иных систем и самодостаточны, т.е. ресурсы развития находят внутри системы. Открытые системы активно обмениваются ресурсами с внешним миром, успешно усваивают передовые ценности иных систем, подвижны и динамичны. Примерами закрытых систем могут служить бывшие страны социализма (СССР, Венгрия, Болгария и др.), развитые демократические государства Запада представляют собой пример открытых политических систем.
Достаточно распространенной является классификация политических систем по политическому режиму, т.е. по характеру и способам взаимодействия власти, личности и общества. По этому критерию выделяются тоталитарные, авторитарные и демократические политические системы. Для тоталитарной политической системы характерно полное подчинение личности и общества власти, регламентация и контроль за всеми сферами жизни людей со стороны государства. Авторитарная политическая система основана на неограниченной власти одного лица или группы лиц при сохранении некоторых экономических, гражданских, духовных свобод для граждан. Демократическая политическая система предполагает приоритет прав личности, контроль общества над властью.
Французский политолог Ж. Блондель различает политические системы по содержанию и формам управления и соответственно выделяет пять основных разновидностей: 1) либеральные демократии в принятии политических решений ориентируются на ценности индивидуализма, свободы, собственности; 2) коммунистические системы, или авторитарно-радикальные, ориентируются на ценности равенства, социальной справедливости; 3) традиционные политические системы опираются на олигархические формы правления и ориентируются на неравномерное распределение экономических ресурсов и социальных статусов; 4) популистские политические системы, преобладающие в развивающихся странах, используют авторитарные методы управления и стремятся к большему равенству в распределении благ; 5) авторитарно-консервативные политические системы преследуют цели сохранения социального и экономического неравенства, ограничения политического участия населения.
В основу классификации политических систем может быть положен и классовый принцип (интересы какого классы выражает политическая система). По этому принципу строит типологию марксизм, который рассматривает политическую систему в качестве инструмента в руках экономически господствующего класса и соответственно выделяет рабовладельческую, феодальную, капиталистическую и социалистическую политические системы. Последнюю исторически должно сменить (согласно марксизму) общественное самоуправление народа во всех сферах общественной жизни, но оно уже не будет политической системой в ее современном понимании.
В настоящее время общепризнанной в западной политической науке является типология политических систем Г. Алмонда, который различает их по типу политической культуры и разделению политических ролей между различными участниками политического процесса и выделяет четыре типа политических систем: англо-американскую, европейско-континентальную, доиндустриальную и частично индустриальную, тоталитарную.
Для англо-американской политической системы (США, Великобритания) характерна высокая степень разделения политических ролей и функций между участниками политического процесса: государством, партиями, группами интересов и т.д. Власть и влияние распределены между различными звеньями политической системы. Политическая система функционирует на однородной культуре, ориентированной на защиту либеральных ценностей (свободы, безопасности, собственности и т.д.), которые общепризнаны в обществе.
Европейско-континентальная система (страны Западной Европы) отличается расколотостью политической культуры, наличием внутри национальных культур противоположных ориентаций, идеалов, ценностей, присущих какому-то классу, этносу, группе, партии. Разделение политических ролей и функций в такой системе происходит не в масштабах общества, а внутри класса, группы, партии и т.д. Однако наличие разнородных субкультур не мешает находить согласие в обществе, поскольку имеется общая культурная основа – либеральные ценности.
Доиндустриальные и частично индустриальные политические системы имеют смешанную политическую культуру. Она состоит из местных политических субкультур, в основе которых лежат ценности клана, рода, общины, племени. Поэтому найти согласие и компромисс, не прибегая к насилию, здесь практически невозможно. Интеграция общества с помощью насилия приводит к концентрации власти и влияния в руках узкого круга лиц.
Тоталитарные политические системы функционируют на основе приоритета классовых, национальных или религиозных ценностей. Власть в них сконцентрирована в руках монопольно правящей партии или группы лиц и контролирует все стороны жизнедеятельности общества и индивида.
Достаточно часто исследователями осуществляется типологизация политических систем общества, основывающаяся на форме государства. При таком подходе внимание концентрируется на двух признаках: во-первых, кто правит; во-вторых, каково территориальное устройство политической системы общества. В соответствии с первым признаком политические системы делятся на монархические (абсолютные или конституционные) и республиканские (парламентские или президентские). Согласно второму признаку политические системы дифференцируются на унитарные, федеративные, конфедеративные.

Широко известна типология современных политических систем, базирующаяся на учете сложившейся в различных странах мира практики формирования правительства политическими партиями. Сообразно такому подходу выделяются однопартийные, двухпартийные и многопартийные политические системы.

Таким образом, политическая система является сложной, многогранной подсистемой общества. Ее оптимальное функционирование имеет важное значение для жизнедеятельности и нормального развития как общества в целом, так и составляющих его социальных групп и индивидов.

Политическая система России за последние годы претерпела радикальные изменения, приблизившись во многом по своим контурам и особенностям функционирования к политическим системам демократических стран. Вместе с тем этот процесс далек от своего завершения, страна находится в мучительных поисках форм и принципов организации общественно-политической жизни в рамках демократической парадигмы, многократно усложняемых многонациональным составом населения и ослаблением политического центра. Гражданское общество находится на стадии реформирования, его структура аморфна, нестабильность общественных отношений порождает у населения безразличие к решению соответствующих проблем. Преобразование гражданского общества начато «сверху» и осуществляется в основном государственными структурами. При этом происходит непомерное увеличение государственного аппарата, усиливается его бюрократизация. Экономические проблемы решаются дискретно и непоследовательно, результатом чего стали однобокость процессов разгосударствления и приватизации, рост люмпенизированного слоя населения, поляризация доходов социальных групп и слоев общества. Вяло осуществляется политическая структурированность общества, политические партии слабы и не имеют четкой социальной ориентации, общественно-политические организации и движения малочисленны. Остается низким уровень политической культуры населения в целом и власть имущих в частности. Продолжается дестабилизация межнациональных отношений.

За последние годы наметились определенные позитивные тенденции в становлении демократической политической системы России. Это незначительное увеличение «среднего класса», некоторая стабилизация властных отношений, намеки на демократизацию автократического президентского правления, снижение конфронтации между политическими группировками, становление многопартийной системы, улучшение взаимодействия между ветвями государственной власти, развитие федеративных отношений.

Из всего вышесказанного можно сделать вывод: сегодня политическая система России находится в состоянии переходного периода от авторитарного типа к демократическому.

6.2. Особенности государства
как основного элемента политической системы
Самый главный институциональный субъект политики – государство, занимающее ведущее место в выработке и реализации политики, осуществлении политико-властных отношений в обществе. Этим определяется значимость политологических знаний о государстве.

В политологической литературе понятие «государство» употребляется в двух значениях: узком – как специальный аппарат управления; широком – как политическая организация, равная по масштабу обществу, она объединяется, укрепляется публично-властными отношениями посредством определенных норм права. Государство есть равномасштабная обществу организация, функционирующая в границах конкретной территории; она официально представляет общество как внутри своих границ, так и за их пределами. Государство является надстройкой экономического базиса, активно взаимодействует с ним, непосредственно влияя на его развитие, на все сферы жизни общества и в целом на общество.

Генезис государства выводится различными политическими мыслителями из божественного установления (К.П. Победоносцев), договора с подданными (Ж.-Ж. Руссо), завоевания и подчинения одними группами других (Л. Гумплович), развития патриархальных, родоплеменных отношений (Р. Фильмер), из социально-экономических отношений разделения труда (Платон), классового расслоения (марксизм). В современной политической антропологии переходной формой от догосударственного общества к государству достаточно единодушно признается вождество, формирование прослойки вождей.

Отличительные признаки государства:

1) принудительность (государство располагает специализированными органами принуждения, применяемыми в ситуациях, определенных законом. Государственное принуждение первично и приоритетно по отношению к праву использования принуждения и силы другими органами в пределах данного государства);

2) суверенность (государство обладает наивысшей и неограниченной властью по отношению к субъектам, действующим в пределах его границ, и другие государства должны уважать этот принцип). Сфера суверенности современных государств ограничивается международными экономическими, политическими и военными взаимосвязями;

3) всеобщность (государство включает в сферу своего воздействия всех людей, находящихся на его территории, включая и граждан других государств). Государство действует в рамках установленных им же самим законов, деятельность государственных органов всегда осуществляется со ссылкой на ее легитимность.

Отличительные признаки государства дополняются при его определении так называемыми атрибутами, к которым относятся: территория, население и государственный аппарат.

При различии форм государства следует пользоваться тремя критериями:

1) форма правления или отношения между центральными органами государственного аппарата, например, правительство – парламент, президент – правительство;

2) политический режим или совокупность средств и методов осуществления государственной власти;

3) структура государства или соотношение сфер компетенции между центральной властью и территориальными органами государственной власти (унитарное государство, федерация, конфедерация).

Виды активности государства классифицируются как функции, являющиеся атрибутами его суверенности.

Основные функции государства подразделяются на внутренние и внешние.

К внутренним функциям относятся: хозяйственно-организаторская, охрана общественного порядка, культурно-воспитательная, экологическая и др. В целях реализации разнообразных функций используются по мере необходимости все средства, имеющиеся в распоряжении государства. Но следует указать на то, что чрезмерное расширение сферы необходимого «вмешательства» государственной власти как регулирующего начала ведет к огосударствлению общественной жизни, обозначаемого понятием «этатизм». В данном случае акцент в соотношении «общество – государство» ставится в пользу второго, вместо того, чтобы было наоборот. А однозначная зависимость общества от государства порождает диктат, произвол и т.д. Государство, вторгаясь в несвойственную ему сферу, выступает в гипертрофированной роли, разрушает структуры гражданского общества, нарушает естественные права и свободы граждан.

Этатический характер государственного управления есть централизация, средоточие властных функций по вопросам не только принципиально важным, но и второстепенным, малозначимым. Такое управление – это, скорее, форма контроля, посредством которой центр держит в поле зрения всю общественную жизнедеятельность людей. К этому следует добавить, что сама идея централизации не ставится под сомнение: отрицается гипертрофированная форма такой централизации, когда она исключает демократические начала.

К внешнеполитическим функциям (направлениям деятельности) государства относятся: обеспечение национальной безопасности; сотрудничество с другими странами в области политической, экономической, научно-технической и т.д.; участие в решении глобальных проблем современности, затрагивающих жизненно важные интересы всех стран; отстаивание государственных интересов в международных отношениях.

Для реализации внутренних и внешних функций государство располагает соответствующим механизмом. В современных государствах различают пять элементов организационной структуры государственного аппарата: 1) представительные органы; 2) исполнительно-распорядительные; 3) судебные; 4) органы прокурорского надзора; 5) органы государственного контроля.

Существуют две основные, альтернативные по отношению друг к другу доктрины государственного аппарата:

а) доктрина тройственного разделения властей (Ш. Монтескье), согласно которой законодательная, исполнительная и судебная власти должны взаимно дополнять, сдерживать и контролировать друг друга;

б) доктрина единства власти, согласно которой мандат на осуществление тех или иных государственных функций дает представительная власть, то есть исполнительные и судебные органы действуют лишь от имени власти, не являясь ее субъектами.

Среди самых значительных политических идей, призванных преодолеть отчуждение большинства населения от власти и управления, перевести права и свободы личности из области деклараций в область жизненных реалий, первое место принадлежит идеям правового и социального государства и гражданского общества.

Многовековая эволюция государства как важнейшего политического института наглядно демонстрирует модификацию его структуры, функций и других важнейших черт и параметров в зависимости от изменения общественных отношений, постепенной рационализации способов властвования, наконец, от степени развития самого человека, его способностей и потребностей в государстве как механизме организации и поддержания политического порядка. Политическая организация общества, создающая с помощью права условия для существования и жизнедеятельности гражданского общества, представляющего собой систему социальных институтов и общественных связей для свободной реализации каждым гражданином и объединениями граждан их творческих, трудовых потенций, есть правовое государство.

Термин «правовое государство» впервые появился в немецкой юридической литературе в первой трети XIX века. К числу наиболее видных представителей теории правового государства принадлежали: Роберт фон Моль (1799–1875), Карл Теодор Велькер (1790–1869), Отто Бэр (1817–1895), Фридрих Юлиус Шталь (1802–1861), Рудольф фон Гнейст (1816–1895). Благодаря их трудам идеи правового государства обрели терминологическую определенность и получили широкое распространение в Германии и за ее пределами.

Правовое государство означало принципиально новый этап в развитии государственности как таковой. В центре концепции правового государства – представления о верховенствующем положении права над государством. Право – это мера свободы, равенства и справедливости.

Необходимо назвать основные принципы правового государства, под которыми понимаются исходные, основополагающие начала, характеризующие специфику правового государства, его отличие от других (неправовых) форм государственно-общественной жизни. Принципы – это нормы формирования и условия стабильности правового государства, сохранения особенностей, которые характеризуют его природу. Совокупность основных принципов создает общую картину правового государства.

Прежде всего следует выделить верховенство закона. Закон выше любой власти, закон властвует над всем. На языке практики это означает, что все законы, акты и действия государства производны от права и должны быть с ним согласованы. Закон становится основным инструментом, регулирующим различные стороны общественной жизни, по сравнению с другими подзаконными нормативно-правовыми актами. 
В качестве важнейшего принципа правового государства, непосредственно связанного с предыдущим, выступает укрепление гарантий прав и свобод человека, фактическое обеспечение равенства граждан. В соотношении «человек – государство» приоритетное значение приобретает первый элемент – человек.

В качестве одной из важнейших особенностей правового государства необходимо выделить принцип разделения властей (на законодательную, исполнительную и судебную). Суть разделения властей – разделение компетенций и функций между органами государственной власти. Недопустима концентрация всей власти в одних руках, будь то организация, орган, должностное лицо. Безграничная власть, ее монополизация порождают опасность зарождения диктатуры.

Из совокупности принципов правового государства нужно выделить еще один – принцип суверенности государства. Нет (и не может быть) никакой другой социальной организации, силы (политической партии, движения и т.п.), возвышающейся, стоящей над государством. Суверенность правового государства – это его самостоятельность, правомочность в рамках компетенции, определяемой правовыми законами.

Формирование демократического правового государства в Российской Федерации началось с провозглашения ее суверенитета, осуществления реформ в различных сферах жизни. Это сложный и трудный процесс, который идет очень болезненно. Построение правового государства должно быть научно обосновано и осуществлено с учетом основных направлений этого процесса. Среди них наиболее важными являются:

– формирование правового законодательства, в котором самое главное значение придается интересам человека и общества. Оно закрепляет справедливость, гуманизм, идеи свободы и равенства;

– строительство государственного аппарата в соответствии с принципом разделения государственной власти на законодательную, исполнительную и судебную;

– подбор и расстановка кадров должностных лиц в государстве исключительно с учетом их профессиональной и нравственной пригодности;

– создание подлинной многопартийности;

– формирование рыночной экономики;

– формирование у членов общества высокой правовой и политической культуры и др.

Роль государства как политического института, не вмешивающегося в дела гражданского общества, не смогла предотвратить издержки реального неравенства сил и способностей людей. Формально-правовое равенство индивидов не спасло общество от порой весьма существенной экономической дифференциации доходов его граждан, кризисов, ухудшающих материальное положение людей. Своеобразным ответом на эту историческую ограниченность правового государства явилось возникновение в развитых индустриальных странах нового типа государственности – социального государства.

Теоретический образ этого государства «всеобщего благоденствия», устанавливающего новые стандарты в социальном обеспечении граждан, развивался на протяжении 70–80-х гг. ХХ столетия параллельно с практикой утверждения его политических порядков. Предлагавшаяся обществу политическая модель установления социальной справедливости предполагала обеспечение каждому гражданину не только приблизительно равных шансов на самореализацию, но и тех минимально необходимых условий, которые обеспечили бы ему достойное существование, должный уровень защищенности от общественных катаклизмов, соучастия в управлении делами общества и государства. Устанавливаемые принципы деятельности государства предполагали сознательное выравнивание реальных социальных условий жизни граждан, формирование той духовной и общественной среды, в которой люди чувствовали бы себя не только самостоятельными и активными гражданами, но и защищенными от наиболее жестоких общественных противоречий. Такая переориентация деятельности государства отразилась не столько на системе организации власти, сколько на модификации стиля деятельности его структур и органов власти, потребовав усиления ресурсного обеспечения их целей.

В целом социальное государство, возникшее в наиболее экономически развитых странах (США, Германия, Швеция и др.), проводило политику формирования такой социальной среды, в которой кардинально повышался бы уровень социальной безопасности. В рамках этой стратегии оно предлагало адресную помощь наиболее нуждающимся слоям общества, предоставляя им источники существования (работу, социальную помощь), налаживая социальные контакты, обеспечивая реализацию индивидуальных жизненных планов. Это предполагало перераспределение государственного бюджета в пользу наименее обеспеченных слоев населения, изменение политики занятости и переподготовки работников, установление новых отношений с частным сектором, направленных на усиление социального страхования, поддержку безработных, молодежи, неквалифицированных рабочих, престарелых и инвалидов.

В идеале стратегия социального вспомоществования была направлена не столько на обеспечение минимально необходимых условий для полноценной жизни человека, сколько на его самореализацию, пробуждение творческих сил, раскрепощение его общественной инициативы. Решение этих задач одновременно подняло уровень общепринятых стандартов жизни в обществе, изменило представления о престижной работе и стиле проведения досуга.

Статья 7 Конституции РФ гласит: «Российская Федерация – социальное государство, политика которого направлена на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие человека». Вполне очевидно, что сегодня Российское государство не может взять на себя в полном объеме те социальные обязанности, которые выполняются развитыми странами Запада. Слишком тяжелой является ситуация в экономике, падает нравственность в обществе, интересы различных слоев поляризованы. России предстоит длительный и трудный путь к социальному государству. Поэтому положение ст. 7 Конституции РФ следует расценивать как программную установку.

Таким образом, правовое и социальное государство – не антитезы, а синтез современной государственности, признающей приоритет прав человека и определяющей в соответствии с этим формы и методы своей деятельности. Не может быть чисто социального государства. Социальным может стать только правовое государство. Следовательно, речь по существу идет о социально-правовом государстве.

Сказанное позволяет сделать вполне определенный вывод: государство одновременно выступает и субъектом, и объектом политики, наиболее мощным средством политической деятельности. Ему как социально-политическому институту присущи такие качественные характеристики, которыми не обладает никакая другая политическая сила общества.

С социально-правовым государством неразрывно связано существование гражданского общества, от которого зависит решение многих жизненных проблем современности. Что такое гражданское общество?

Идея гражданского общества является одной из важнейших политических идей Нового времени. Возникнув в середине ХVII в. в Европе, понятие «гражданское общество» претерпело известную эволюцию, породив несколько концепций и интерпретаций. Однако оно неизменно рассматривалось в противопоставлении понятию «государство».

В современной научной литературе существует довольно большой разброс мнений по вопросу о природе гражданского общества. Дискуссионным остается вопрос о его происхождении, исторических судьбах, сущностных чертах, взаимоотношениях с государством.

При всех различиях, существующих в трактовке этого понятия, современная политологическая интерпретация рассматривает гражданское общество как сложную, многоуровневую систему невластных связей и структур. Гражданское общество включает всю совокупность межличностных отношений, которые развиваются вне рамок и без вмешательства государства, а также разветвленную систему независимых от государства общественных институтов, реализующих повседневные индивидуальные и коллективные потребности. В совокупности оно представлено экономическими организациями, кооперативами, благотворительными организациями, клубами по интересам, местными самоуправленческими организациями и т.д. Их характерными чертами являются свобода и независимость членов, добровольное вхождение в состав организаций.

Экономическую основу гражданского общества составляет суверенитет индивидуальных собственников, а также многообразие форм собственности.

Социальной основой современного гражданского общества является многочисленный и сильный «средний класс».

Духовной основой гражданского общества выступает определенная культура, утверждающая ценности прав и свобод граждан, равенства всех перед законом, толерантности, демократии. Культура гражданского общества должна одновременно помогать формированию у каждого человека активной жизненной позиции и высокой гражданской ответственности.

Гражданское общество выполняет своеобразную функцию «посредника» между государством и отдельным индивидом. Именно гражданское общество защищает личность от государства, обеспечивает гарантии прав человека, ограничивает государство и ставит под контроль его деятельность. Оно же является гарантом стабильности и устойчивости правового государства, во многом способствует нормальному ходу политического процесса в государстве, что особенно важно для тех государств, где по разным причинам происходит частая смена правительств (как, например, в Италии). Будучи негосударственной частью общества, гражданское общество тем не менее служит стабилизирующим фактором и государства, и общества. Неразвитость гражданского общества, а также препятствия власти для его формирования – одна из причин становления тоталитарных режимов в ХХ в.

В свою очередь, современное государство прямо заинтересовано в мобилизации потенциала гражданского общества, учитывая его массовый демократический характер. Более того, оно в ряде случаев сознательно отказывается от части своих функций (или ограничивает их) в пользу организаций и объединений гражданского общества, созданных на добровольной основе. Через их сеть государство мобилизует и привлекает значительные материальные средства и трудовые ресурсы, позволяющие разгрузить государственные структуры, компенсировать недостатки их деятельности, решать конкретные задачи.

Формирование гражданского общества в России имеет свои особенности и сложности. В стране, особенно в ее центральных районах, в последние десятилетия разрушены вековые органичные связи общественной жизни, утрачены народные традиции. Государственные структуры, пронизывающие все общество сверху донизу, оказались в этой ситуации единственной соединяющей общество основой. В таких условиях форсированный перевод экономики на рыночные отношения, ослабление вертикальной регулирующей роли государственных структур, демократизация, федерализация и децентрализация общественного управления могут создать (и уже создают) социальный вакуум, неизбежно ведущий к серьезным потрясениям.

Существенным препятствием на пути формирования гражданского общества является бюрократия. В ходе длительного исторического развития она превратилась в мощное социальное образование, функционирующее не только как внутригосударственная, но и как общественная структура, заменяющая собой существующие общественные образования экономического и социального порядка. Присвоив себе общественные функции, государственная бюрократия тем самым узурпировала их роль в качестве противовеса высшей государственной власти. Без ликвидации подобного противоестественного положения вещей развитие гражданского общества невозможно.

Предпосылками формирования гражданского общества, как свидетельствует мировой опыт, являются: переход к рыночной экономике; появление специфических групповых интересов; повышение уровня и качества жизни; рост «среднего класса» (образованной и социально активной части общества); появление независимых гражданских ассоциаций; создание правовых гарантий для свободной деятельности независимых общественных объединений; установление горизонтальных (минуя государство) связей между коллективами, социальными группами и т.д.

В этой связи можно выделить следующие основные направления реализации этого процесса:
– создание экономического фундамента на основе многообразия форм собственности и социально ориентированной рыночной экономики;

– формирование нового типа государственности, базирующегося на приоритете права, способного к социальному партнерству в условиях реально сложившейся дифференциации интересов различных групп и общностей;

– создание реального плюрализма в обществе. Этому способствуют рождение новых форм массовой политической деятельности, а также появление самоуправленческих структур, ассоциаций, неформальных гражданских движений;

– достижение необходимого уровня политической и гражданской культуры, постепенное формирование навыков социально-политической деятельности в условиях развития демократии.

6.3. Политический режим
Категория «политический режим» позволяет ответить на вопрос, как в данном обществе функционирует политическая система, как осуществляется политическая власть. Политический режим отражает совокупность приемов и методов властвования, фактическое состояние конкретных политических отношений, прав и свобод граждан, степень их политической активности, состояние законности. Образно говоря, это определенный политический климат, существующий в данном обществе.
Приведенное определение политического режима дает самое общее представление о данном понятии. Для более широкого и конкретного представления о политическом режиме в определенной стране необходимо ответить на следующие вопросы.

Как возник данный политический режим? Имеется в виду организация и проведение выборов в органы политической власти. Известный польский политолог Е. Вятр отмечает, что характер и содержание формирующегося политического режима определяются соревновательностью выборов, которые предполагают свободу «выставлять свою кандидатуру... Выборы считаются честными, если нет махинаций и есть специальный механизм честной игры».

Какие политические группировки находятся у власти? Это раскрывает цели, которые данные группировки преследуют. Если власть принадлежит представителям демократических сил, то ставятся задачи демократизации общественной жизни. Если властвуют представители военной элиты, экстремистских кругов, тогда преследуются иные цели.

Каким методам политического господства отдается предпочтение – демократическим или насильственным? Другими словами, политическая жизнь может характеризоваться как признанием народа высшим источником власти, так и политическим насилием, репрессиями против инакомыслящих, манипулированием сознанием людей с помощью разного рода мифов и ложной информации.

Какие партии добиваются прихода к политической власти (коммунистические, либеральные, демократические и т.д.)? Цели, которые ставят политические партии, во многом определяют тип политического режима в той или иной стране.

Допускается ли существование политической оппозиции и в какой мере? Ее существование предполагает свободу мнений, независимость средств массовой информации, критику и контроль деятельности властвующих структур, выдвижение альтернативных программ экономического и политического развития страны. Оппозиция может требовать отставки правительства и проведения новых выборов. Таким образом, факт наличия или отсутствия оппозиции является важным обстоятельством в определении типа политического режима.

Каково положение личности в данной стране? В первую очередь речь идет об уровне и фактической реализуемости института прав и свобод граждан, о правах человека, гарантирующих индивидуальную свободу, возможность активного участия в управлении государством, право на собственность, предпринимательскую деятельность, свободу распоряжения рабочей силой. Речь идет также о достойном уровне жизни, социальной защищенности и духовном развитии личности. Очевидно, что степень осуществления прав человека в том или ином государстве является одним из существенных показателей, позволяющих классифицировать политические режимы.

Поскольку в мире существует огромное количество политических режимов в различных странах, отличающихся друг от друга по определенным параметрам, в политологии дается их классификация в виде идеальных типов. В реальной же жизни зачастую сочетаются элементы различных типов. В политологии выделяются четыре основных типа политических режимов:

– авторитарный – власть одного лица, органа;

– тоталитарный – всепроникающий, всеподчиняющий;

– либеральный – свободный, предоставляющий гражданские права и свободы;

– демократический – вовлекающий народные массы в процессы политического управления.

На практике способ реализации государственной власти выступает чаще всего в таком симбиотическом проявлении: авторитарно-тоталитарный режим; либерально-демократическое правление.

Тоталитарный режим характеризуется засильем официальных структур, проникновением государства во все «поры» общества, когда стирается грань между политическими и неполитическими сферами жизни. При этом натиск государства осуществляется при наличии сильной, жесткой центральной власти, название которой авторитаризм. Поэтому, характеризуя такой режим, приходится говорить об авторитарно-тоталитарных методах и средствах подчинения всех форм проявления общественной жизни государству.

Санкционирование происходящих в обществе процессов политизирует сверху донизу всю социальную жизнь. В этих условиях идеология, приобретая статус государственной и являясь господствующей в обществе, определяет собой протекание духовного и политического процессов, не допуская никакого инакомыслия.

Авторитарно-тоталитарный режим может принимать форму диктатуры каких-то классов, социальных сил (разновидность – хунта, военная диктатура), а также выступать в виде культа личности. Общим для такого режима является отчуждение граждан и их организаций от самостоятельного участия в политике; отношения между обществом и государством принимают извращенную форму – общество всецело и безраздельно подчиняется государству.

Авторитарно-тоталитарный режим, объективно являясь антиподом демократии, всегда выступает ее противником, хотя на словах – в программах, заявлениях, призывах – широко использует демократическую фразеологию, лозунги свободы и всеобщего равенства. При этом следует указать на весьма распространенный, но всегда завуалированный факт: никто и никогда открыто не обосновывает естественность и правомерность тоталитаризма. Совсем напротив – все прикрывается мерками демократии, ее требованиями.

Авторитарный режим – это система политического господства, основанная на власти какого-либо авторитета, установленного путем использования недемократических методов. Он предполагает, как правило, исключительную концентрацию исполнительной власти, а зачастую и законодательной, в руках главы государства при ограничении или сведении на нет роли парламента в контроле за государственной политикой. Авторитарный режим лишен некоторых признаков тоталитаризма, прежде всего власть здесь не имеет тотального характера.

Методам авторитарного режима присуще сочетание прямого насилия политической власти с идеологическим и социально-политическим манипулированием. Политическая власть стремится шире использовать социальную демагогию, компромиссы, лавирование, допускает некоторый плюрализм в обществе.

Авторитарный режим пытается не вмешиваться в те сферы жизни общества, которые непосредственно не связаны с политикой. Здесь политическая власть не осуществляет своего полного контроля, как это присуще тоталитаризму. Сфера же политики находится под контролем авторитарной власти, которая стремится не допускать конкуренции политических оппонентов, а сохранять за правящей партией монополию на власть. Но это не значит, что обязательно полностью подавлена несанкционированная политическая деятельность. Функционирует парламент, оппозиционные партии, допускаются выборы, не существует монопольного господства одной идеологии.

Другие начала организации и функционирования государственной власти лежат в основе либерального, демократического режима. Причем если главным в характеристике либерального политического подхода является свобода для граждан, общества в решающих сферах жизнедеятельности, не говоря уже о частной жизни, то при демократическом самое существенное – это вовлечение населения, граждан в государственные дела посредством их разнообразного участия в осуществлении власти. И конечно, в соответствии с этим государство использует совершенно другой арсенал средств и методов в своей деятельности. Открытость и гласность, характерные для демократического государства, создают совершенно новые возможности и для формирования, обновления властных органов, и для выработки внутренней и внешней политики с учетом интересов человека, общества.

Таким образом, демократический режим характеризуется:

– признанием народа источником власти государства;

– официальным признанием легитимности власти большинства при учете и обеспечении власти меньшинства;

– осуществлением выборности центральных и некоторых других органов власти;

– утверждением верховенства закона, регулирующего реализацию государственной власти, ее взаимодействие с населением;

– обеспечением свободы и равенства граждан между собой и по отношению к самому закону;

– гарантией определенного (необходимого) набора жизненно важных прав граждан, а также фиксацией перечня основных обязанностей индивида перед государством.

Демократический режим подразделяется на два подтипа – парламентский и президентский. Основные особенности парламентского типа демократического режима:

– законодательная и исполнительная власть находится в руках парламента;

– кабинет министров подбирается и назначается парламентом;

– решения, принимаемые в парламенте, вырабатываются открыто и состязательно.
Существует три разновидности парламентских демократических режимов:

– однопартийное большинство в парламенте;

– парламентская коалиционная власть;

– консенсуальная парламентская власть.

Для президентского подтипа демократического режима характерно жесткое разделение законодательной, исполнительной и судебной ветвей власти, самостоятельных по отношению друг к другу, и соединение полномочий главы государства и главы правительства в руках президента.

Следует подчеркнуть, что переход от одного политического режима к другому – достаточно сложный процесс. Данная проблема не только теоретическая, но и практическая, она прямо затрагивает нашу страну. Некоторые политологи считают, что не должно быть никакой авторитарной власти, хватит с нас «сильной руки», надо прямо идти к демократии. Другие же полагают, что переход от тоталитарной системы к демократической нельзя осуществить скачком. Так, известный российский политолог А. Мигранян считает, что при первоначальном разгосударствлении духовной, экономической жизни по мере юридического оформления различных форм собственности происходит усложнение общества, возникают многочисленные и конфликтующие интересы. А это потенциальная опасность хаоса и краха. И пока, по его мнению, будет идти сложнейший процесс формирования и укрепления гражданского общества в экономической и духовной сферах, важно, чтобы в политической сфере сохранилась крепкая авторитарная власть, которая допускала бы ограниченную демократию.

Сложившийся в последние годы политический режим в России вряд ли можно в чистом виде отнести к какой-то одной его модели. Выйдя из недр тоталитаризма, политическая система России пытается обрести черты развитой демократии. Однако пока политический строй в нашей стране отягощен признаками иных политических режимов. Налицо черты демократии: строятся основы правовой государственности и создаются устои гражданского общества; власть на федеральном и местном уровнях выбираема и сменяема; действуют механизмы непосредственной демократии (референдумы), существует система разделения власти в государстве (хотя и существует определенный перекос полномочий в сторону исполнительной ветви); права человека на конституционном уровне провозглашены высшей ценностью; реально действует политическая оппозиция, в том числе и «непримиримая»; формально судебные органы независимы от властных (хотя это и не всегда соблюдается, особенно на местах); нет ведущей идеологии и политической партии; в экономике складывается свободный и конкурентный рынок при многообразии форм собственности (однако при этом сильны позиции государственных ведомств, командные высоты в хозяйственном механизме находятся в руках монополистов – финансово-промышленных групп, финансовой олигархии, «естественных монополий», что, безусловно, подменяет принцип свободной конкуренции монопольностью); при внешней независимости (политической и идеологической) средств массовой информации и коммуникации налицо их фактическая связь с финансовыми «империями». В результате складывающийся демократический политический режим несет на себе четкие отпечатки экономической и политической олигархизации, что свидетельствует об усилении авторитарных тенденций в государстве. Как будет происходить движение России от тоталитарных структур к демократическим, может показать только практика.

Вопросы для контроля

1. С чем связано введение системного подхода в изучение политики?
2. Что такое «политическая система общества»?
3. Как функционирует политическая система?
4. В каком состоянии, на ваш взгляд, находится политическая система, если на «входе» преобладают требования?
5. Что называется функцией? Раскройте содержание функций политической системы и определите их значение для жизнедеятельности общества в целом.
6. Какие критерии используются при классификации политических систем?
7. Каковы достоинства классификации политических систем Г. Алмонда?
8. В чем особенности политологического подхода к определению государства?

9. Почему государство является основным институтом политической системы?

10. Является ли Россия демократическим, правовым государством? Аргументируйте свой ответ.

11. Какие основные проблемы стоят перед российским государством в условиях перехода к рыночной экономике?

12. В чем сущность политического режима?

13. Охарактеризуйте виды политических режимов. Объясните, в чем разница между тоталитарным и авторитарным режимами.
14. Какова сущность и структура гражданского общества?

15. В чем состоит социальное назначение гражданского общества?

Тема 7. ПОЛИТИЧЕСКИЕ ПАРТИИ

7.1. Происхождение и сущность партий

На политической сцене действуют различные политические силы. Одни из них действуют открыто, осуществляя различные политические акции, и их называют реальными, а другие предпочитают скрытые формы реализации групповых интересов и их называют латентными (скрытыми). Среди реальных политических сил, открыто действующих на политической арене, самой влиятельной являются политические партии.
Политические партии в их современном смысле возникли сравнительно недавно. Термин «партия» от греческого слова «часть чего-либо».
Самое общее вводное определение, которое мы можем дать, звучит так: политическая партия – устойчивое объединение профессиональных политиков, ставящее своей целью завоевание политической власти. Как справедливо, на наш взгляд, заметил американский политолог Р. Доуз, именно партия является «самой политической из всех общественных организаций». 

В историческом процессе формирования партий как политического института М. Вебер выделил три этапа.
Первый – этап существования партий как аристократических груп​пировок. Уже во времена Аристотеля стихийно образовывались поли​тические группы, которые и назывались партиями. Они представляли собой временные объединения для поддержки какой-либо личности. Группируясь вокруг конкретного политического деятеля, они достига​ли поставленных целей.
Второй – этап существования партий как политических клубов. 

Третий – этап современных массовых партий. 

Формирование политических партий в виде, более приближенном к современному, происходит в середине XVII – начале XVIII в., одновременно с переходом стран Европы от абсолютизма к политической системе Нового времени. Связанные с этим крупнейшие общественно-политические события – Реформация, последовавшие друг за другом нидерландская, английская и Великая французская буржуазные революции – вызвали к жизни борьбу между католиками и протестантами в Германии, сторонниками короля и парламента в Англии, роялистами и сторонниками республики во Франции и т.д. Вполне естественно, что приверженцы определенных политических взглядов стремились определенным образом организоваться, создавая некое подобие политических партий. Однако такие партийные объединения (например, Клуб кордельеров времен Великой французской революции, фракции якобинцев и жирондистов в революционном французском парламенте и др.) представляли собой не формально организованные объединения, нацеленные на борьбу за власть, а достаточно размытые и аморфные сообщества единомышленников. Первые же партии в собственном смысле этого слова, т.е. имеющие определенную организационную структуру, руководящие органы, более или менее регулярное членство, были созданы в XVIII–XIX вв. либералами, боровшимися за расширение гражданских прав против феодальной власти (виги в Великобритании, прогрессистская партия в Германии, Бельгийская либеральная партия и т.д.).

Для современных же политических партий, формирование которых начинается с конца XIX в., свойственны четыре основных признака, которые выделяют американские политологи Ж. Лапаломбара и М. Вейнер.
1. Прочность организации, т.е. способность ее к жизни после ухода со сцены ее руководителей (это отличает политическую партию от временных групп, клик и банд).

2. Наличие разветвленной сети местных организаций, имеющих устойчивые отношения с руководством на национальном уровне (отличает партию от парламентской группы).

3. Решительное устремление партийных руководителей национального и местного уровней завоевать и осуществлять власть (отличает партию от групп давления, отстаивающих специфические групповые интересы).

4. Стремление получить всенародную поддержку на выборах или в каких-то иных формах (отличает партию от политических клубов, занятых разработкой и пропагандой определенных политических идей).

Политическая наука выделяет несколько основных путей образования современных политических партий:

1) избирательный, когда партия формируется на основе сформированных в период предвыборной агитации накануне парламентских выборов комитетов избирателей;
2) парламентский – на основе парламентских фракций и групп;
3)  внешний источник – на основе профсоюзов (например, Лейбористская партия Великобритании), объединений крестьян и предпринимателей, религиозных организаций и т.д.

7.2. Типология политических партий

В политической науке существует достаточно большое количество классификаций политических партий по различным признакам. Так, например, известный французский политолог, один из классиков французской и европейской политической науки М. Дюверже подразделял все политические партии на кадровые и массовые, соответственно выделяя их характерные признаки.

Выделенные им кадровые партии являются наиболее старыми, их возникновение связано с утверждением в европейских странах всеобщего избирательного права. По своей сути, это партии политической элиты, призванные способствовать осуществлению карьеры отдельных политических деятелей: провести в качестве депутатов в парламент, продвинуть на министерские и иные посты и т.д. Их отличают следующие особенности:

1) они стремятся не к постоянному увеличению численности своих членов, а к получению максимальной поддержки на выборах;
2) у них отсутствует сеть региональных организаций; вместо этого лидеры кадровых партий ищут поддержки влиятельных фигур местного масштаба (нотаблей), способных убедить избирателей региона голосовать в пользу данной партии: крупных предпринимателей, юристов, священников, учителей, профессоров университетов и т.д.;
3) как следствие этого, у партии отсутствует регулярное массовое членство и дисциплина, а вся партийная жизнь сосредоточена в центральном руководящем партийном органе (штабе).

В современном мире к числу кадровых партий относятся Республиканская и Демократическая партии США, Радикальная партия во Франции и др.

Своеобразным антиподом кадровых являются массовые партии, само рождение которых стало результатом роста рабочего движения в конце XIX – начале XX вв. Наиболее яркий пример массовой партии – основанная в 1875 г. Социал-демократическая партия Германии, насчитывавшая в своих рядах в начале ХХ века более 1 млн членов. Будучи детищем рабочего движения, массовые партии изначально создавались для политической и экономической борьбы, в качестве их организационной базы чаще всего выступали профсоюзы. Соответственно и общие признаки массовой партии заметно отличают ее от кадровой:

1) высокая численность;
2) регулярное членство и дисциплина, проведение систематической работы с членами и сторонниками партии в период, когда не проводятся предвыборные кампании, проведение разного рода партийных мероприятий (праздники, митинги, шествия), а также политическое обучение (клубы, кружки и т.д.), помощь рядовым членам и сторонникам партии в решении их конкретных проблем, отбор и продвижение вверх по партийной лестнице наиболее способных активистов.

В условиях современного общества, когда деление на традиционные классы (пролетариат и буржуазию) не носит ярко выраженного характера и существует большое количество промежуточных социальных групп (так называемый средний класс), утверждается еще один тип политической партии – «всеохватывающая партия» или «партия хватай всех подряд». Особенностью такой партии является то, что она стремится привлечь на свою сторону выходцев из самых разных социальных слоев, поощряя их участвовать в партийной жизни в самых разных формах: в качестве членов, активистов, участников групп поддержки, просто сочувствующих и регулярно голосующих на выборах. Большое значение для такой партии имеет фигура лидера, который, умело используя силу своего личного обаяния и воздействия на массы, привлекает на сторону партии самых разных людей. В современной России, на наш взгляд, наиболее полно воплощает в себе признаки такой партии ЛДПР во главе с ее неувядающим харизматическим лидером В.В. Жириновским.

7.3. Функции политических партий

В истории политической мысли сложилось весьма неоднозначное отношение к роли политических партий в жизни общества. При этом некоторые политические мыслители склонны отмечать их негативное воздействие на общественные процессы. Так, например, французский философ Ж.-Ж. Руссо усматривал в существовании партий превращение народовластия, прямой власти народа в косвенную, при которой от его имени правят партийные лидеры. Один из первых американских президентов и отцов-основателей США Дж. Вашингтон также говорил о гибельности воздействия партий, подрывающих единство общества, полагал, что они в действительности являются «готовым оружием для подрыва власти народа». Развил этот подход видный российский правовед М.Я. Острогорский, эмигрировавший после Октябрьской революции на Запад. Находясь в эмиграции, на богатом материале США, Великобритании и Франции 1920–30-х гг. он пишет исследование «Демократия и политические партии», где оценивает роль последних весьма критически. По его мнению, негативное влияние политических партий на общественную жизнь проявляется в том, что они:

1) обращают своих сторонников в догматическую веру, подавляют их свободомыслие и способность критически оценивать политику;
2) рядовому гражданину партия «закрывает глаза» на общественную жизнь, объявляя его «низкое мнение» покушением на свою честь;
3) в конце концов воля партии и воля избирателей подменяется волей партийных руководителей.

Однако, признавая справедливость большинства высказанных в адрес политических партий упреков, нельзя не признать, что в современной политике нет другого механизма или института, способного заменить политическую партию, выполняя за нее целый ряд важнейших функций в организации и обеспечении политической жизни общества. 

Так, например, весьма значительна роль политических партий в обеспечении нормального функционирования институтов политической власти. В частности, именно они:

1) являются механизмом перераспределения власти и властных должностей – иначе говоря, партийные лидеры, получившие поддержку общества на выборах, входят во власть, заменяя тех, кто эту поддержку утратил;

2) обеспечивают связь населения с властными структурами, стимулируют участие граждан в политике – именно через участие в деятельности партий, начиная от рядового активиста и заканчивая постом партийного лидера, граждане имеют возможность сделать политическую карьеру и «сходить во власть»;

3) осуществляют отбор и привлечение «наверх» политических лидеров, экспертов и политиков – известно, что правительство, а также в значительной степени аппарат исполнительной и законодательной власти комплектуются за счет людей, выдвинутых политическими партиями;

4) укрепляют связи между различными ветвями власти и политическими институтами – в случае если исполнительная и законодательная ветви власти контролируются представителями одной и той же политической партии, такая «прочность» отношений между ними очевидна; если же они находятся под контролем различных партий (например, в США президент представляет республиканскую партию, а в парламенте в большинстве демократы), противоречия сглаживаются с помощью межпартийных консультаций. 

Помимо этого, политические партии выполняют весьма важные функции по отношению к политической системе общества в целом. В число этих функций входят:

1) упорядочивание политической жизни: политические партии с помощью пропаганды активно влияют на мнение избирателей, склоняют их к голосованию за определенные программы. Благодаря этому люди голосуют на выборах не за отдельные фигуры, а именно за программы партийных объединений (то есть действуют более осмысленно, отталкиваясь от своих интересов). В результате же голосования за одну и ту же партию и ее программу вместо отдельных и разрозненных субъектов политики формируются группы избирателей с устойчивыми политическими предпочтениями;
2) обеспечение социальной интеграции – политические партии объединяют вокруг себя представителей самых разных социальных слоев и групп (например, общенациональные или религиозные партии), способствуют упрочению отношений между ними;
3) соединение интересов – политические партии, выступающие от имени конфликтующих групп общества, путем переговоров и соглашений между собой способствуют их примирению (например, можно вспомнить такие переговоры и соглашения между лидерами партий, представляющих конфликтующие между собой протестантскую и католическую общины в Северной Ирландии, переговоры между конфликтующими политическими (этноконфессиональными) силами в Ливане);
4) политическая социализация: политические партии, ведя активную пропаганду, привлекают граждан к решению общественных проблем, прививают им знания и интерес к политике.
7.4. Партийные системы: типы и функции

Политические партии, действующие в пределах определенной страны и политической системы, вместе составляют единое целое, именуемое партийной системой. Существование в демократическом обществе определенного количества различающихся по своим целям и характеру политических партий неизбежно, так как и поныне в нем существует необходимость отстаивать разнообразные интересы различных социальных групп.

Что же касается типологии партийных систем, то в современной политической науке выделяется  достаточно большое количество их видов. Например, такие западные политологи, как М. Дюверже, Л. Эпштейн и А. Холокомб соответственно выделяют однопартийные, двухпартийные и многопартийные системы. Другие исследователи (Ж. Лапаломбара и М. Вейнер) делят их на соперничающие и несоперничающие (в зависимости от того, существует ли между партиями равноправная конкуренция или нет). 

В зависимости от того, сколько партий реально и эффективно влияют на политическую жизнь общества, их можно подразделить:

1) на однопартийные, т.е. системы с единственной правящей партией, которые сегодня существуют при тоталитарных (КНДР, Куба), авторитарных либо переходных (Китай, Сингапур, многие другие страны Азии и Африки) режимах;
2) квазимногопартийная система – при ней существует одна реально правящая партия, под контролем которой для видимости многопартийности создаются и действуют разного рода «карманные партии» (Польша и ГДР эпохи социализма);
3) с одной доминирующей партией – в такой системе могут существовать и претендовать на власть достаточно большое количество политических партий, при этом в течение десятилетий у власти в стране может бессменно находиться одна и та же наиболее влиятельная и популярная партия, долгое время не имеющая серьезных конкурентов (например, Социал-демократическая партия Швеции, Либерально-демократическая партия Японии, Институционально-революционная партия Мексики и др.);
4) двухпартийная система – имеет место, когда при наличии в стране большого количества партий общенациональной поддержкой пользуются и реально претендуют на власть две наиболее влиятельные, поочередно сменяющие друг друга у руля государственного управления партии (например, Лейбористская и Консервативная (тори) партии в Великобритании, Республиканская и Демократическая партии в США);
5) система «двух с половиной партий», при которой в масштабах страны действуют и реально претендуют на власть две примерно равные по силам и популярности партии (70–80 % поддержки) и независимо от них действует гораздо менее влиятельная третья. При этом победу в споре за власть одерживает та одна из двух «сильных» партий, которой удается привлечь на свою сторону (в коалицию) более слабую третью. Яркий пример – ФРГ, где регулярно соперничающие в борьбе за большинство в парламенте и право формировать правительство социал-демо-краты (СДПГ) и демохристиане (ХДС, ХСС) одинаково стремятся получить поддержку менее сильных Свободной демократической партии (СвДП) либо партии «зеленых»;
6) упорядоченная многопартийная система, для которой свойственно наличие ограниченного числа (обычно не более четырех-пяти) влиятельных политических партий, которые способны достичь соглашения между собой и сформировать устойчивое правительство (Бельгия, Нидерланды);
7) беспорядочная многопартийная система существует, когда в стране более пяти примерно равных по силе политических партий, которые находятся в состоянии острой конфронтации между собой, не способны прийти к долговременному соглашению и совместно сформировать и длительное время поддерживать коалиционное правительство (яркий пример тому – Италия, где лидеры представленных в парламенте многочисленных партий не в состоянии на долгое время договориться о создании правительства, поэтому кабинеты министров могут меняться  несколько раз в год).
Партийная система любого общества призвана выполнять в нем определенные функции, регулируя политическую жизнь общества и обеспечивая нормальное протекание политического процесса. Политологи обычно выделяют три такие функции.
1. Укрепление и стабилизация существующего политического режима – определенная партия, получив на президентских или парламентских выборах поддержку граждан и участвуя благодаря этому в формировании органов власти, как бы переносит эту поддержку граждан на отдельные институты и политический режим в целом, им нет смысла бунтовать и требовать свержения системы, если в них работают представляющие их интересы люди.

2. Функция политической смены проявляется в том, что победа на выборах определенной партии или ее представителей приводит к тому, что они получают возможность формировать политическую элиту и государственное руководство, замещая представителей партии, лишившейся поддержки избирателей.

3. Трибунная функция партийной системы проявляется в том, что действующие в ней оппозиционные партии выражают недовольство и интересы тех социальных слоев, которые не представлены правящей партией. Тем самым они смягчают неприятие оппозиционно настроенными гражданами существующего режима и политики, ставят политический протест в определенные рамки. Такую функцию в современной России, например, выполняют имеющие большинство в нижней палате парламента КПРФ и связанные с ней фракции левого и левоцентристского толка, своей критикой политики Президента и Правительства РФ помогающие политической системе «выпускать пар» и сдерживать социальное недовольство, не допуская социального взрыва.

При этом следует помнить, что осуществлять подобную трибунную функцию политические партии могут лишь при соблюдении следующих условий:

1) способность оппозиционной партии контролировать действия представляемой ею социальной группы – в современной России это выливается в вопрос о том, в состоянии ли КПРФ и левые силы контролировать и направлять протестные действия ущемленных социальных групп (безработных, военных, врачей, учителей, пенсионеров и т.д.);
2) легитимность (т.е. законность существования) оппозиционной партии в глазах правящего режима, что позволяет ей выступать с требованиями от имени ущемленных слоев (вспомним, что деятельность главной оппозиционной партии современной России – КПРФ – была приостановлена в период с августа 1991 г. по октябрь 1992 г., а также некоторое время после сентябрьско-октябрьских событий 1993 г.);
3) отказ оппозиции от революционных целей и насильственного свержения существующего режима (в современной России принявшая это условие КПРФ превратилась во влиятельную политическую силу).
7.5. Проблемы становления
российской многопартийности

В России отсутствуют прочные традиции существования партийности и партийной системы. Краткие уроки существования российского парламентаризма и многопартийной системы (1905–1917 гг.) за время советской власти в России (1917–1991 гг.) были основательно подзабыты.

Отмена в 1991 г. ст. 6 Конституции СССР о руководящей роли КПСС означала по сути конец монополии на власть какой-либо одной политической силы (партии). Началась новая политическая история многопартийности в России. Первой после КПСС оформленной политической партией, причем жестко оппозиционной коммунистической идеологии, стал Демократический Союз (1988). После принятия в октябре 1990 г. Закона СССР «Об общественных объединениях» начался бурный процесс создания в стране самих политических партий. Одной из первых среди них была ЛДПР.

К 1993 г. в России было официально зарегистрировано около 60 политических партий и движений. В 1998 г., по данным Министерства юстиции РФ, было зарегистрировано 92 общероссийские и межрегиональные партии. Их деятельность регламентировалась Конституцией РФ, Законом РФ «Об общественных объединениях» (1995), а также рядом других законов.

Несмотря на объективно благоприятные правовые и полити​ческие условия для формирования в стране политических партий (экономический кризис, идеологическая, социальная, национальная неоднородность общества), говорить о наличии в России сформировавшейся устойчивой многопартийной систе​мы можно лишь с большой долей условности.

Возникновению в обществе политических партий традиционно предшествует желание конкретных социальных групп и слоев выразить свои интересы и претензии к власти через определенные организационные формы. В результате этого и возникают политические партии и движения. Особенности же российской действительности заключаются в том, что в России отсутствуют устойчивые демократические традиции. Российский народ в своем большинстве не видит пока в конкретных поли​тических партиях реальных выразителей своих интересов. Не случайно, что новые партии возникали, заявляли о себе и в большинстве случаев очень скоро распадались.

Процесс развития «партизации» политической системы происходит в России не снизу, как в большинстве стран с устойчивой демократией, а сверху. Узкая группа единомышленников или один потенциальный лидер сами ищут себе сторонников, финансовую поддержку и лишь затем создают политическую партию. В результате большинство партий известно исключительно благодаря их лидерам.

Абсолютное большинство возникших подобным образом партий не выходит из стадии карликовых, насчитывающих в своих рядах от нескольких человек до (в лучшем случае) нескольких сотен членов.

Неизбежный в исторической перспективе процесс объединения карликовых партий до последнего времени проходил в России достаточно вяло и не приводил к выявлению хотя бы нескольких доминирующих в политической системе партий. Пока в России не происходит заметной кристаллизации четких политических интересов и ориентиров, кроме, пожалуй, традиционного общего недовольства правящим режимом части населения. Поэтому делегирование и представительство своих интересов через партии не представляет для большинства населения России сколько-нибудь значимой цели.

Экономические трудности, невысокий уровень жизни, коррумпированность власти, влияние на власть олигархии – питательная среда для озлобленности и недоверия населения к властным и партийным структурам. При устойчивости и длительности указанных выше процессов весьма вероятно сползание власти к авторитарной системе правления, приходу «сильной личности». При этом неизбежным станет если не формальное, то фактическое ущемление прав оппозиционных партий. Лишь при постепенной стабилизации ситуации в экономике, в социальной сфере, развитии и численном увеличении среднего класса возможны иные, более благоприятные варианты развития в России многопартийности.

Ближайшие перспективы формирования и развития многопартийности в России могут серьезно измениться в связи с принятием закона о политических партиях. В нем предусматриваются жесткие условия для официального существования и регистрации политических партий (наличие количества членов – не менее 50 тыс.). Стимулом к развитию многопартийности в обществе будет служить государственная финансовая поддержка партий, прошедших в парламент. В этом случае речь может вестись о создании в ближайшей перспективе нескольких относительно крупных партий и многопартийной системы западноевропейского типа.

Вопросы для контроля
1. Какое определение политической партии является наиболее употребимым и общепризнанным в политической науке?

2. Какие основные характерные черты отличают политические партии от других политических и иных общественных объединений?

3. Какие основные типы политических партий и по каким основаниям выделяются в современной политической науке? Какие характерные черты отличают друг от друга кадровые, массовые и «всеохватывающие» партии?

4. Сравните кадровые и массовые партии по следующим признакам: а) структура партии; б) принципы деятельности; в) характер членства; г) функции партии.

5. Какие из функций партий, на ваш взгляд, наиболее важны?

6. Что такое «партийная система»?
7. Сформулируйте достоинства и недостатки однопартийной, двухпартийной и многопартийной систем.

8. От каких факторов зависит выбор той или иной партийной системы в обществе?

9. Какие типы партийных систем и по каким основаниям (признакам) выделяются в современной политологии?

10. Как выглядит партийно-политический спектр современной России? На какие основные блоки (части политического спектра) подразделяются российские политические партии в зависимости от их приверженности к той или иной идеологии?
Тема 8. ПОЛИТИЧЕСКИЙ ПРОЦЕСС.
КОНФЛИКТЫ И СТАБИЛЬНОСТЬ
8.1. Политический процесс: содержание и типология

Термином «процесс» обычно характеризуют определенное движение, какой-либо ход, порядок движения, имеющий свое направление; последовательную смену состояний, стадий, эволюции; совокупность последовательных действий для достижения какого-либо результата.

Политический процесс – это совокупная деятельность социальных общностей, общественных организаций и групп, отдельных лиц, преследующих определенные политические цели; в узком смысле – деятельность социальных субъектов по осуществлению политических решений. В макроаспекте политический процесс определяется как динамическая характеристика всей политической системы в целом, последовательная смена ее состояний, стадий развития. Что же касается микроаспекта, то под политическим процессом в данном случае понимается некая равнодействующая сумма акций различных социально-политических субъектов, то есть совокупность субпроцессов или микропроцессов. 

Возможен и другой способ интерпретации приведенных выше определений, отражающий два различающихся в современной политологии методологических подхода: системно-функциональный и процессуально-динамический. С позиций первого подхода категория «политический процесс» выглядит лишь как некая производная функция базового концепта политической системы, хотя во второй части приведенного определения и присутствует попытка ввести характеристику «смены состояний». Но все же функциональный стереотип доминирует в этом определении, выражая прежде всего моменты статической устойчивости и консервативной адаптации системной модели в условиях циклического воспроизводства ее неизменной матрицы.
Второй подход, набирающий все большую популярность в современной политической теории, исходит не из существования незыблемых систем, а из противоположной идеи приоритета динамического движения, текучего социально-политического поля (П. Бурдье). Данный подход более адекватно выражает известное соотношение между относительностью покоя и абсолютностью движения, расставляя акценты в пользу анализа смены состояний, а не только их воспроизводства. Именно в таком духе интерпретирует социальный процесс П. Сорокин в своем классическом труде «Социальная и культурная мобильность» (1937), понимая под последним вид движения изучаемого объекта в течение определенного времени, связанный с изменением его места в пространстве или модификации его характеристик.

Итак, политический процесс – это:
1)  ход развития политических явлений, совокупность действий различных политических сил (субъектов политики), течений, добивающихся осуществления определенных политических целей;

2)  форма функционирования политической системы общества, эволюционирующей в пространстве и времени;

3)  один из общественных процессов в отличие от правового, экономического и др.;

4)  обозначение конкретного с конечным результатом процесса определенного масштаба (революции, реформирования общества, формирования политической партии, движения, хода забастовки, избирательной кампании и др.).

Различные страны мира имеют совершенно разные характер и уровень динамичности, а также направленность политических процессов. Более того, возникают ситуации, когда в одном макрополитическом процессе действуют два и более разнонаправленных и неоднородных субпроцессов. Например, на территории одной из самых стабильных стран мира, Великобритании, долгие годы происходил бурный этноконфессиональный конфликт между англичанами и ирландцами, протестантами и католиками, отголоски которого время от времени отзывались взрывами в тихом Лондоне, организованными террористами Ирландской республиканской армии (ИРА).  Тем не менее, при помощи определенных критериев можно выделить основные разновидности политических процессов.

Локально-региональные и глобальные процессы. Нередко результат того или иного локального или регионального процесса может воздействовать и на общий ход мировой политики. Например, этнополитический конфликт между боснийскими сербами, мусульманами и хорватами, который вначале был внутренним делом бывшей Югославии, перерос в политический процесс, масштабы которого влияют на дестабилизацию общеевропейской политики. В то же время типичным локальным процессом, затрагивающим интересы лишь местного сообщества, являются выборы в муниципальные органы власти и управления.

Стабильные и кризисные процессы. В политике нередко острые кризисные ситуации переходили в революционные взрывы, а серии реформ тех или иных правительств обеспечивали стабильную эволюцию, как это было в эпоху «нового курса» Ф. Рузвельта в США в 1930-е годы. Но, тем не менее, и реформа, и революция могут быть способами разрешения политического кризиса. Так было в Германии, когда после кризиса Веймарской республики, господства фашистов и поражения во Второй мировой войне в стране в период правления К. Аденауэра была осуществлена модель стабильного политического процесса в ФРГ.
Легальные и «теневые» процессы. Всякий политический процесс включает в состав своих основных компонентов ценности и нормы доминирующей политической культуры, а также отдельных субкультур. Эти ценности определяют правила политической игры, границы дозволенного и недозволенного, официального и неофициального, легального и нелегального. К примеру, восстание и переворот, террор и путч во всех странах выносятся за рамки дозволенных конституцией и другими законами форм политической жизни. Тем не менее, политический процесс в реальности оказывается шире рамок правового, правила политической целесообразности порой выше, чем нормы конституционной законности. Это связано также и с дефицитом информации, законспирированностью некоторых фрагментов политического поля, любовью профессиональных политиков к закрытой для масс «подковерной» политике. Даже в таком относительно развитом правовом государстве, как США, время от времени выходят на поверхность незаконные «теневые» акции, как Уотергейтское дело, повлекшее за собой отставку президента США Р. Никсона.

Политический процесс предстает, так же как и смена состояний, характеризующихся различным соотношением сил, переходом от равновесия между ними к дисбалансу и становлению нового равновесия, от состояния устойчивости и неустойчивости и наоборот. Состояние равновесия сил, его устойчивость или неустойчивость являются существенным параметром развертывания политического процесса.

8.2. Природа политического конфликта.
Политический кризис
Если социальный конфликт есть конфронтация больших социальных групп по поводу многообразных ресурсов жизнеобеспечения, то политический конфликт – это столкновение уже интегрированных интересов этих больших социальных групп, выраженных в виде политических ценностей, задач, требований, лозунгов и, как правило, связанных с борьбой за ресурсы власти. Непосредственными агентами политического противоборства выступают организованные субъекты: институты государства, политические партии, парламентские фракции, общественно-политические движения, СМИ.

Политический конфликт – это осознанное столкновение общественных субъектов с противоположными интересами. Он возникает и развивается по поводу политической власти и ее функционирования в данном обществе. В литературе встречаются различные подходы в объяснении природы политического конфликта.

1. С точки зрения исторического материализма политический конфликт порождается всецело или в основном экономическими противоречиями и является их концентрированным выражением. Экономика в конечном итоге – определяющий по отношению к политике фактор, но лишь для некоторых типов общественных систем и определенных исторических эпох. Конфликты внутри политики и ее с другими сферами общественной системы детерминируются не одними экономическими противоречиями, а многими социальными коллизиями. Если бы все сводилось к экономике, то политические проблемы решались бы сами по себе, по мере развития экономики. Однако такого в реальной жизни не происходит.

2. Политический конфликт как следствие идеологических противоречий. Во многих случаях политическое противоборство действительно провоцируется несовместимостью идеологических взглядов и позиций. Тем не менее, практически мыслящие политики предпочитают ориентироваться на реальные интересы, а не на идеологические доктрины.

3. Некоторые теоретики пытаются найти причины политических конфликтов в психологии самой политической деятельности и политических отношений. Так, известный немецкий юрист К. Шмитт видел источник конфликта, становящегося реальностью в экстремальных ситуациях, в противоположности «друг – враг», свойственной политике. Однако функции политики не вписываются полностью в орбиту противоположности «друг – враг». Они включают также деятельность по согласованию противоречивых интересов различных социальных групп, их сбалансированию, что не обходится без конфликтов, улаживаемых путем компромиссов.

4. Диалектический подход (Г. Зиммель, Р. Дарендорф и др.) основывается на понимании конфликта как нормального, распространенного социального явления и исходит из его позитивной функциональности в социальных системах. Мно-гочисленные сторонники этого подхода полагают, что конфликт присущ всем уровням жизни социальных систем и не может рассматриваться в качестве девиантного явления или противоположности порядку.

Таким образом, политический конфликт есть целенаправленное противоборство общественных субъектов с противоположными политическими интересами, ценностями и целями в системе отношений власти, политического господства и управления.

Представляется важным вопрос о типологии и классификации конфликтов. Американские политологии К. Боулдинг и А. Рапопорт предложили оригинальную типологию социально-политических конфликтов, выделив следующие их категории и типы:

– действительные конфликты, то есть реально происходящие в конкретной социальной среде;

– случайные конфликты, появление которых зависит от ряда преходящих (второстепенных) факторов и противоречий;

– заместительные конфликты, представляющие собой фиксируемое проявление скрытых конфликтов, то есть не проявление на поверхности общественной жизни;

– конфликты, возникающие в результате плохого знания существующего положения или неудачного применения принципа «разделяй и властвуй»;

– скрытые конфликты. Их участники в силу разных обстоятельств не могут или не хотят заявить о своей открытой борьбе друг с другом;

– фальшивые конфликты, то есть не имеющие по сути объективных оснований.

Наибольший интерес для политологии представляют те конфликты, которые затрагивают саму основу политической системы. Для рассмотрения такого рода конфликтов нам потребуется новое понятие – «политический кризис». Политический кризис – это состояние политической системы общества, выражающееся в углублении и обострении имеющихся конфликтов, в резком усилении политической напряженности.

Выделяют внешнеполитические кризисы, обусловленные международными противоречиями и конфликтами, и внутриполитические кризисы. Среди последних можно выделить следующие.

Правительственный кризис выражается в потере правительством авторитета, в невыполнении его распоряжений исполнительными органами. Если правительство не справляется с ситуацией, то парламент как институт законодательной власти может отказать в поддержке кабинету министров и отправить его в отставку. Чаще всего правительственные кризисы случаются в тех странах, где правительство формируется на многопартийной основе (например, в современной Италии). Тогда выход части министров из правительства может вызвать правительственный кризис. В условиях президентского режима конфликт законодательной и исполнительной властей, которые олицетворяет президент, может обернуться вотумом недоверия президенту, который будет означать перестановки и отставки в его кабинете, а возможно, и его собственную отставку. В 1990-е годы в России правительственный кризис непосредственно был связан с общим кризисом институтов власти.
Парламентский кризис – это изменение соотношения сил в органах законодательной власти, когда решения парламента расходятся с волей большинства граждан страны. Результат – роспуск парламента и назначение новых выборов. Парламентский кризис может возникнуть и в том случае, когда основные противоборствующие фракции в нем примерно равны по силе и это мешает принятию решений и парализует работу законодательной власти. Преодолением патовой ситуации является также роспуск парламента, потерявшего дееспособность, и назначение новых выборов.

Конституционный кризис связан с фактическим прекращением действия основного закона страны. Прежняя конституция утрачивает легитимность, то есть правомочность, и требуется ее качественный пересмотр (например, конституционный кризис в России в 1993 г.).

Наиболее опасным для власти оказывается социально-политический, общенациональный кризис. Он может включать (почти всегда включает) в себя и три предыдущих, демонстрируя кризис власти. Этот кризис затрагивает сам фундамент общественного здания и вплотную подводит к смене власти. На его основе может возникнуть и революция, и контрреволюция, и серия крупных реформ. Развязка кризиса зависит от степени его зрелости, от соотношения социально-политических сил. Классическими примерами подобных политических катаклизмов являются революция 1789 года во Франции, события 1917 года в России или деградация, аномия, а затем и распад государственности в Сомали, разорванной в ходе гражданской войны на части враждующими кланами.

Современная теоретическая и прикладная политология предлагает следующие основные, наиболее распространенные методы разрешения политических конфликтов, которые не всегда имеют позитивные последствия.
1. Метод «избегания» конфликта (временный уход с политической арены, уклонение от встреч с противником и др.: например, отставка первого и последнего Президента СССР М. Горбачева).

2. Метод подмены конфликта (перемещение в иную плоскость: например, конфликт, связанный с генеральным прокурором Ю. Скуратовым).

3. Метод конфронтации (жесткие, «революционные» решения: например, события 3–4 октября 1993 года в России).

4. Метод приспособления (действия, акции, направленные на самостоятельную выработку решений по урегулированию конфликта одной из сторон, но удовлетворяющих обе).

5. Метод откладывания (временная уступка сильному оппоненту).

6. Метод примирения сторон на основе сближения их позиций через посредника.
7. Метод третейского разбирательства или арбитража.

8. Метод переговоров – наиболее распространенный и перспективный способ разрешения политических конфликтов.

В заключение отметим, что политические противоречия и конфликты – неизбежный спутник политики, атрибут политического процесса. И вопрос состоит не в том, чтобы их «запрещать». В современном обществе это невозможно. Вопрос в том, чтобы на основе цивилизованной политической культуры создавать и воспроизводить справедливые нормы, «правила игры», позволяющие конструктивно решать политические конфликты, упорядочивать динамику политического процесса.

Вопросы для контроля
1. Что такое политический процесс?

2. Охарактеризуйте основные разновидности политических процессов.

3. В чем состоит специфика политического процесса в современной России?

4. Что такое политический конфликт?

5. В чем сущность диалектического подхода в объяснении политического конфликта?

6. Каковы причины политических конфликтов?

7. Назовите основные стадии формирования и развития политических конфликтов.

8. Что такое политический кризис?

9. В чем заключается специфика парламентского кризиса?

10. Каковы методы разрешения политических конфликтов?
Тема 9. ИЗБИРАТЕЛЬНЫЙ ПРОЦЕСС
И ИЗБИРАТЕЛЬНЫЕ СИСТЕМЫ
9.1. Понятие и социальные функции выборов

Выборы и референдум – это две основные формы, в которых реализуется участие людей в политической жизни общества. В современных обществах это единственные формы, в которых реализуется принцип непосредственности демократии и волеизъявления народа.

Выборы всегда занимают особое место в политической жизни страны, их исход во многом определяет дальнейшее развитие государства на несколько лет. Они являются одной из обязательных норм демократической организации общества. Через эту процедуру народ определяет своих представителей и наделяет их мандатом на осуществление его суверенных прав. Тем самым реализуется одно из важнейших прав человека и гражданина. Всеобщая декларация прав человека и гражданина (1948) установила: «Воля народа должна быть основой власти правительства; эта воля должна находить себе выражение в периодических и нефальсифицированных выборах, которые должны проводиться при всеобщем и равном избирательном праве, путем тайного голосования или же посредством других равнозначных форм, обеспечивающих свободу голосования».

Термином «выборы» обозначается процедура формирования государственного органа или наделения полномочиями должностного лица, осуществляемая посредством голосования при условии, что на каждый мандат могут претендовать два или более кандидатов. 

Перечень разного рода должностей и постов, замещаемых посредством выборов, довольно велик. Выборы как механизм замещения широкого круга должностей охватывают все уровни государственности – от центрального до местного, от президента или главы правительства страны до руководителей местного управления. В США, например, раз в четыре года проводятся общенациональные выборы, в ходе которых избираются президент и вице-президент страны, члены палаты представителей и сената конгресса США; выборы на штатном уровне для избрания губернаторов, членов законодательных собраний, генеральных прокуроров и других должностей. Регулярно проводятся также выборы на местном уровне для замещения выборных должностей местных властей. Часть должностей на всех уровнях, кроме президентского, замещается на так называемых промежуточных выборах, которые проводятся через каждые два года.

Выборы следует отличать от назначения. Назначение производится коллегиально или единолично в условиях, когда на каждую должность представляется обычно один кандидат, тогда как смысл выборов заключается по определению в том, чтобы выбрать одного из нескольких кандидатов. Иногда назначение состоит из нескольких кандидатов. Это имеет место тогда, когда назначение производится единоличным органом, например президентом при формировании правительства или других государственных органов.

Выборы, легитимирующие власть. Через эту процедуру народ определяет своих представителей и вручает мандат, наделяющий их суверенными правами. Путем выборов передается лишь право на реализацию народного суверенитета, а не сам суверенитет, который является неотчуждаемым. Следует, однако, отметить, что легитимация власти возможна не только путем выборов. Органы судебной власти часто формируются главой государства, органы исполнительной власти – главой государства или парламентом, и это не отрицает их легитимности при условии, что назначение осуществлено в соответствии с конституцией.

Выборы – барометр политической жизни. В процессе их проведения сталкиваются интересы различных политических сил, различные взгляды и платформы, выразителями которых являются партии и иные политические объединения. Результаты выборов дают объективную оценку степени их влияния, показывают настроения избирателей, тенденции политической жизни. Одновременно выборы являются средством селекции политических деятелей, дают возможность гражданам передавать функции правления тем лицам, которых они считают достойными осуществлять властные полномочия, программы которых показались более привлекательными и убедительными.

Выборы прямые и косвенные. Первые характеризуются тем, что вопрос об избрании решают граждане. Прямыми выборами избираются нижние или единственные палаты парламентов (лишь иногда и верхние), президенты в президентских и смешанных республиках (за редким исключением) и другие должностные лица. Для косвенных выборов характерно, что вопрос об избрании решают не граждане, а избранные ими лица-выборщики, депутаты. Косвенными выборами часто избираются верхние палаты парламентов, иногда президенты (например, в США), правительства, судьи и др. Косвенные выборы могут иметь несколько степеней или стадий.

Выборы всеобщие (общие) и частичные. Всеобщими выборы являются тогда, когда в них призваны участвовать все избиратели страны. Частичные выборы проводятся, когда необходимо пополнить состав палаты парламента из-за досрочного выбытия отдельных депутатов. Иногда такие выборы именуются дополнительными.

Выборы очередные и внеочередные. Обычно такое деление относится к парламентским выборам. Очередные выборы проводятся в сроки, указанные в конституции или законе, либо назначаются в связи с истечением срока полномочий парламента. Внеочередные выборы назначаются в случае досрочного роспуска парламента или палаты.

Выборы имеют определенную периодичность, которая определяется сроком полномочий выборных органов. Она позволяет избирателям регулярно обновлять состав выборных органов, подтверждая доверие выборным лицам или отказывая в нем. Это побуждает выборных лиц и политические объединения считаться с интересами и настроениями избирателей, поддерживать с ними постоянную связь, убеждать их в правильности избранного политического курса.

Продолжительность срока полномочий выборного органа имеет важное значение. Однако определение оптимального срока – дело не простое. Приходится учитывать множество факторов и обстоятельств, исторические традиции. Мировая практика показывает, что срок полномочий парламентов обычно составляет 4–5 лет, президентов – 4–7 лет.

Короткий срок полномочий, равно как и продолжительный, имеет как положительные стороны, так и ряд недостатков. Хотя короткий срок полномочий позволяет точнее отражать в составе выборного органа изменяющиеся предпочтения и настроения электората, однако не дает возможности выборным лицам в полной мере проявиться, выполнить все намеченное. Что касается продолжительного срока полномочий, то он может приводить к отрыву выборных лиц от избирательного корпуса, его потребностей, желаний. Если срок полномочий продолжительный, то это ведет к концу срока к инертности и притуплению чувства ответственности избранных персон перед электоратом.

Оптимальным сроком считается такой, в течение которого избранное лицо могло бы реализовать свою программу, обеспечить стабильность и преемственность политического руководства. Учитывается и то, что этот срок не настолько велик, чтобы политик мог забыть о предстоящих выборах и не помнить о своей ответственности перед избирателями.

Референдум – еще одна форма влияния населения на политическую жизнь. Под референдумом понимают всенародное голосование, которое проводится для того, чтобы выявить мнение избирателей по важнейшим внутриполитическим и внешнеполитическим вопросам.

Референдум как форма проявления власти народа имеет очень длительную историю. Первый референдум был проведен в 1493 году в Швейцарии. После этого он получил распространение в таких странах, как Франция, Италия, Норвегия, Ирландия, Бразилия. В настоящее время референдумы проводятся во всех демократических государствах. 

В литературе выделяют несколько видов референдумов. Во-первых, их подразделяют на обязательные и факультативные. Обязательные референдумы проводятся в случаях, когда конституция или иной законодательный акт предусматривают референдум в качестве единственного средства принятия того или иного решения.

Факультативные референдумы не должны проводиться обязательно: к ним прибегают по решению государственного органа или предложению политической партии, политического движения или любой другой организации. Проведение подобных референдумов не является обязательным и не предусмотрено законодательством, хотя и не запрещено им.

Во-вторых, в зависимости от того, какая часть населения охватывается, выделяют общенациональные и местные референдумы. Общенациональные референдумы проводятся в масштабах всей страны или нации, тогда как местные охватывают лишь часть страны. Например, референдум можно провести в области или республике Российской Федерации, в штате США и т.п. Естественно, все зависит от того вопроса, который выносится на всенародное обсуждение.

В то же время отношение к референдумам в современном мире неоднозначно. Возможно, основной причиной этого является дискредитация референдума нацистской Германией. Там трижды проводился референдум по важным вопросам, и в конце концов это привело к укреплению фашизма. В частности, в 1933 г. было принято решение о выходе Германии из Лиги Наций, в 1934 г. – решение о соединении поста президента с постом фюрера, а в 1938 г. – решение о присоединении Австрии к Германии.

Очевидно, что все эти решения были приняты с опорой на народную волю. И их последствия одних ученых и политических деятелей заставляют усомниться в том, что в результате референдума может быть принято правильное, взвешенное решение. Другие полагают, что референдум не объективен из-за сильного влияния, оказываемого господствующим классом на мнение населения.

9.2. Избирательный процесс

Избирательный процесс подразумевает урегулированную законом и другими социальными нормами деятельность индивидов, организаций и групп по подготовке и проведению выборов в государственные и местные органы, упорядоченную и установленную в определенной последовательности.

Первоначально устанавливается дата голосования. Если речь идет об очередных выборах, то, как правило, конституции и законы дают определенные разъяснения. Так, например, в США дата президентских выборов легко вычисляется, избирательный процесс начинается с заранее установленного срока. Однако в большинстве случаев такой срок устанавливается специальным актом.

Избирательные округа – это территориальные единицы, объединяющие граждан для избрания депутатов в представительные органы государства и местного самоуправления. Они могут образовываться специально, но нередко избирательными округами служат территории субъектов Федерации или единиц административно-территориального деления.

Порядок разделения территории на избирательные округа имеет важное политическое значение, ибо от этого могут зависеть результаты выборов.

В зависимости от числа избираемых в избирательном округе депутатов (но не числа выдвигаемых кандидатов) избирательные округа делятся на одномандатные и многомандатные. Чтобы обеспечить равномерное распределение голосов избирателей, одномандатные избирательные округа создаются с примерно одинаковым числом жителей. Что же касается многомандатных избирательных округов, то, если число мандатов в каждом из них одинаково, они также должны быть примерно равны по числу жителей. Если же такие избирательные округа имеют различное число мандатов, то и в этом случае оно должно соответствовать численности населения округа.

На избирательные органы возлагается организационное руководство всем избирательным процессом. К ним относятся:

· территориальные, включая центральные, система которых основывается на структуре политико-территориального устройства государства;

· окружные, действующие в избирательных округах, когда эти избирательные округа не совпадают с политико-территори-альными единицами;

· участковые, действующие в избирательных участках – территориальных единицах, объединяющих избирателей по общему месту голосования.

Участковые избирательные органы обычно обеспечивают регистрацию избирателей либо корректируют ее, организуют голосование и определяют его итоги по избирательному участку. Окружные избирательные органы регистрируют выдвигаемых кандидатов, обеспечивают нормальный ход предвыборной кампании и определяют результаты выборов по избирательному округу. Территориальные избирательные органы при наличии окружных обобщают и опубликовывают результаты выборов на соответствующей территории, а при отсутствии окружных избирательных органов выполняют также их функции.
Выдвижение кандидатов – это важная стадия избирательного процесса, поскольку именно на этой стадии определяется круг кандидатов, из числа которых будут избраны должностные лица. Существуют такие способы выдвижения кандидатов: самовыдвижение, выдвижение группами избирателей, выдвижение политическими партиями либо иными общественными объединениями. Эти способы выдвижения кандидатов иногда сочетаются.

Во многих странах установлено, что выдвигаемый кандидат должен показать, что располагает определенной общественной поддержкой. Это необходимо, чтобы избежать появления множества чисто случайных кандидатов, которых никто не знает и которые никого, кроме себя, не представляют. При обилии кандидатов может случиться так, что для избрания окажется достаточно лишь нескольких процентов голосов. Например, если в одномандатном избирательном округе баллотируются более трех десятков кандидатов, то в среднем на каждого из них придется примерно по 3 % голосов и, значит, набравший, допустим, 3,5 % голосов может оказаться избранным.

Лицо, выполнившее необходимые условия, получает официальный статус кандидата с момента регистрации соответствующим избирательным округом или с момента оглашения кандидатуры.

Избирательный процесс строится на основе ряда принципов избирательного права, соблюдение которых делает эти выборы действительным народным волеизъявлением.

К основным принципам избирательного права относятся следующие.

Всеобщее избирательное право. Этот принцип означает, что избирательные права признаются за всеми взрослыми и психически здоровыми гражданами.

Избирательное право имеет объективный и субъективный смысл. Избирательное право в объективном смысле – это конституционно-правовые нормы, регулирующие общественные отношения, связанные с выборами органов государства и местного самоуправления. Избирательное право в субъективном смысле – это гарантированная государством возможность гражданина участвовать в выборах в органы государственной власти.

Активное избирательное право – право участвовать с решающим голосом в избрании и отзыве членов выборных государственных органов.

Пассивное избирательное право – право быть избранным в качестве полномочного лица в выборные государственные органы.

Круг лиц, за которыми конституция и избирательные законы признают избирательные права, ограничивается так называемыми цензами.

Имеются общие цензовые требования, которые регламентируют активное избирательное право – право голосовать, и дополнительные требования, которые предъявляются к кандидатам на выборные должности. К ним относятся, например, возрастной ценз (установленное законом требование, согласно которому право участвовать в выборах предоставляется по достижении определенного возраста), ценз оседлости (избирательное право предоставляется только тем гражданам, которые проживают в той или иной местности в течение определенного времени). С цензом оседлости нельзя смешивать ценз гражданства, в соответствии с которым к выборам допускаются лишь лица, состоящие в гражданстве данного государства не менее установленного срока. Этот ценз не связан с длительностью проживания в стране и вообще не требует сам по себе этого проживания.

Принцип свободных выборов означает, что избиратель сам решает, участвовать ли ему в избирательном процессе, и если да, то в какой форме. Теоретически отсюда вытекает, что выборы считаются состоявшимися, если хотя бы один человек проголосовал. На практике во многих случаях устанавливается необходимый минимум для принявших участие в голосовании. Если число голосовавших оказалось меньше установленного минимума, то выборы признаются несостоявшимися.

Неучастие избирателей в выборах называется абсентеизмом. На его уровень влияют различные причины, в том числе политические и экономические. Высокий уровень абсентеизма приводит либо к избранию органа власти небольшой частью электората, что дает основание сомневаться в легитимности органа, либо ведет к бесполезности выборов – в случае, если закон устанавливает обязательный минимум участия в выборах. В некоторых странах предусмотрен обязательный вотум – это юридическая обязанность избирателей принять участие в голосовании. Обязательный вотум установлен в законодательстве Италии, Австралии, Бельгии, Турции.

Равное избирательное право предполагает равную для каждого избирателя возможность воздействия на результат выборов. Равенство избирательного права обеспечивается прежде всего наличием у каждого избирателя такого же числа голосов, как и у другого. Для соблюдения этого принципа также необходимо, чтобы избиратели имели равные права, чтобы оказывать влияние на результаты выборов.

Регистрация избирателей представляет собой необходимое условие осуществления избирателем своего права голоса и означает включение лица в список избирателей, на основании которого он сможет быть допущенным к голосованию. Как правило, в списки избирателей заносятся все граждане, имеющие право голоса. В большинстве стран списки избирателей составляются местными органами власти.

В зависимости от того, кто осуществляет регистрацию, она считается публичной (обязательной) или личной (добровольной).

Первая система применяется в ряде европейских государств, где ведется учет населения и его перемещения, а публичные власти имеют сведения о проживающих на подведомственной территории лицах.

Вторая система заключается в том, что избиратель сам приходит с документами в соответствующее учреждение и регистрируется для участия в выборах. Одна из главных целей института личной регистрации избирателей состоит в том, чтобы дать руководителям избирательных участков возможность установить личность голосующего, является ли он жителем данного избирательного округа и обладает ли правом голосовать на предстоящих выборах. От лиц, желающих участвовать в голосовании, требуется предоставить удостоверение личности, места жительства и гражданства. Система личной регистрации предусматривает периодическое обновление избирательных списков. Причем сами избиратели должны также периодически возобновлять свою регистрацию.

9.3. Типы избирательных систем.
Избирательная система Российской Федерации
Избирательная система в широком смысле представляет собой совокупность общественных отношений, посредством которых формируются выборные органы государства. Реализация этих общественных отношений находит свое отражение прежде всего в выборах представительной власти, а сам процесс реализации называется избирательной кампанией.

Избирательная система является важнейшим и обязательным элементом любого демократического режима. Это объясняется тем, что демократия в обществе не может функционировать без полномочного представительства, формируемого для участия в управлении делами общества, а такое представительство может быть демократичным, если само общество участвует в его формировании.

В узком смысле избирательная система – это способ распределения депутатских мандатов между кандидатами в зависимости от результатов голосования избирателей. Таких способов существует несколько, но применение каждого из них к одним и тем же итогам голосования может дать различные результаты.

Наиболее распространенным способом определения результатов является мажоритарная система, в основе которой лежит принцип большинства: избранными считаются те кандидаты, которые получили установленное большинство голосов. Все остальные партии, кандидаты которых в меньшинстве, остаются непредставленными. В зависимости от того, какое это большинство (относительное, абсолютное или квалифицированное), система имеет разновидности. Мажоритарная система проста и понятна, но в условиях, когда выборы государственных и нередко местных органов опосредуются политическими партиями, часто несправедлива: большинство мандатов может получить партия, поддерживаемая меньшинством избирателей. На практике эта система благоприятствует крупным партиям и отсекает мелкие.

Мажоритарная система относительного большинства – это система, при которой избранным считается тот кандидат, который получил наибольшее количество голосов, т.е. больше голосов, чем любой из его соперников. Это самая простая система.

Мажоритарная система относительного большинства всегда результативна, так как кто-нибудь всегда набирает относительное большинство голосов. Огромное преимущество этой системы – исключение второго тура. При этой системе обычно не устанавливается обязательный минимум участия избирателей в голосовании. Однако такая система лишает представительства политические партии малой численности, а следовательно, нередко искажает действительное соотношение сил. Несмотря на эти недостатки, эта система имеет своих сторонников, так как обычно обеспечивает партии-победителю значительное большинство в парламенте, что позволяет при парламентских формах правления сформировать устойчивое правительство. Такая система имеет место в Великобритании, США, Индии и других странах.

Мажоритарная система абсолютного большинства требует для избрания абсолютного большинства голосов, т.е. более половины (50 % + 1) общего их числа. При этой системе обычно устанавливается нижний порог участия избирателей в голосовании. Если он не достигнут, то выборы считаются несостоявшимися.

Достоинство данной системы по сравнению с системой относительного большинства заключается в том, что избранными считаются кандидаты, поддержанные действительным большинством проголосовавших избирателей, даже если это большинство составляло один голос. Но сохраняется тот же недостаток, который является главным у системы относительного большинства: пропадают голоса, поданные за кандидатов, потерпевших поражение. Кроме того, эта система зачастую нерезультативна, ибо если ни один кандидат не получит абсолютного большинства голосов, то вопрос о том, какой из баллотирующихся кандидатов (или списков кандидатов) выходит победившим, остается нерешенным.

Для того чтобы преодолеть нерезультативность голосования, используется метод перебаллотировки. Это означает, что из всех ранее баллотировавшихся кандидатов во второй тур голосования проходят двое из тех, которые набрали большинство голосов. Избранным будет считаться тот кандидат, который при перебаллотировке набрал абсолютное большинство голосов. Учитывая, что во втором туре участие избирателей обычно слабее, чем в первом, законодательство зачастую не требует участия в голосовании обязательного минимума избирателей или заметно снижает этот порог.

При мажоритарной системе квалифицированного большинства избранным считается кандидат (список кандидатов), получивший квалифицированное большинство голосов. Квалифицированное большинство устанавливается законом и всегда больше абсолютного. Эта система чрезвычайно редка, поскольку еще менее peзультативна, чем система абсолютного большинства.

Еще одним видом избирательной системы является пропорциональная система, при которой мандаты в каждом избирательном округе распределяются между партиями в соответствии с числом голосов, собранных каждой партией. Пропорциональная избирательная система обеспечивает представительство даже для относительно мелких партий. Однако это обстоятельство может негативно отразиться на формировании правительства в парламентских республиках при условии, что ни одна партия не имеет абсолютного большинства в парламенте. Пропорциональная система может применяться только в многомандатных избирательных округах, причем чем больше округ, тем большая степень пропорциональности может быть достигнута.

Чтобы укрупнить партийные фракции в парламенте, избежать засилья в нем постоянно конфликтующих между собой мелких группировок, проникновению которых способствует пропорциональная система, необходимо ограничить пропорциональность представительства в пользу крупных и средних партий. Эту задачу выполняет так называемый заградительный пункт. Суть этого положения заключается в том, что из распределения мандатов исключаются партии, не собравшие определенного процента голосов: 5 % в Германии, 4 % в Болгарии, Венгрии, Италии, 3 % в Испании, 1 % в Израиле и т.д. Высокий заградительный пункт подчас приводит к тому, что значительная часть избирателей оказывается непредставленной. Минимальный же заградительный пункт по существу оказывается неэффективным.

Наилучший результат при этой системе достигается, если вся страна представляет собой единый избирательный округ, в котором избирается весь состав парламента. Если же для выборов по пропорциональной системе образуются избирательные округа, то эти округа, как правило, большие и от каждого обычно избираются многие десятки депутатов. Однако в избирательном бюллетене печатается не весь список кандидатов от каждой партии или блока партий, а лишь фамилии нескольких лидеров. Составляется же список партийным руководством, и избиратель может даже не знать и часто не знает многих кандидатов от поддерживаемой им партии или движения. Очевидно, это является недостатком системы пропорционального представительства политических партий.

Для пропорционального распределения мандатов часто используется метод избирательной квоты. Тем самым достигается определенная корректировка дефектов пропорциональной системы. Избирательная квота – это наименьшее число голосов, необходимое для избрания одного депутата. Квота может определяться как для округа в отдельности, так и для всей страны в целом. Определение квоты в ряде случаев требует сложных математических расчетов. Наиболее простой способ определения квоты состоит в делении общего числа поданных по данному округу голосов на количество подлежащих распределению мандатов. Этот способ был предложен в 1855 г. английским ученым Т. Хэром. Распределение мандатов между партиями производится делением полученных ими голосов на квоту. Парламенты Австрии, Великобритании, Швеции, Швейцарии избираются по этой системе.

В целом пропорциональная избирательная система более точно выражает интересы различных социальных слоев избирателей в парламенте. Она дает возможность быть представленными самым разным партиям с разными позициями и интересами. Однако пропорциональная система имеет и свои минусы. Она создает партийную пестроту и раздробленность в парламенте. Партийная раздробленность ведет к тому, что при парламентском способе формирования правительства оно может быть создано чаще всего как коалиционное, непрочное из-за возникающих между партиями разногласий. В таких условиях правительство нестабильно, оно не имеет твердой поддержки в парламенте, часты правительственные кризисы.

В ряде стран с целью соединить положительные стороны различных систем и свести к минимуму их недостатки создаются избирательные системы смешанного характера, в которых тем или иным образом сочетаются элементы мажоритарной и пропорциональной систем. Например, половина депутатов бундестага ФРГ избирается по мажоритарной системе относительного большинства, другая половина – по пропорциональной. В Государственную думу Российской Федерации до 2007 г. из 450 депутатов половина избиралась по мажоритарной системе, а другая половина – по системе пропорционального представительства политических партий.

В настоящее время в мире доминирует мажоритарная избирательная система либо в «чистом виде» в ее различных вариантах, либо в составе смешанной избирательной системы, когда не только половина, а большинство депутатов представительного органа избирается с применением этой системы.

Основы ныне действующего законодательного права в России были заложены Конституцией 1993 г. Однако формирование законодательства, регулирующего процесс выборов, началось лишь в 1994 г., когда были принят Федеральный закон «Об основных гарантиях избирательных прав граждан Российской Федерации». В 1997 г. был издан новый Закон «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ», который отменил действие предыдущего закона и действует в настоящий момент.

В 1995 г. были приняты Законы «О выборах Президента РФ», «О выборах Государственной думы Федерального собрания РФ», «О формировании Совета Федерации Федерального собрания РФ». В настоящий момент действуют новые варианты тех же законов, принятые на рубеже 1999–2000 гг.

В соответствии с Федеральным законом «О выборах Президента РФ» Президент избирается по мажоритарной системе абсолютного большинства в первом туре и по мажоритарной системе относительного большинства во втором туре, причем второй тур назначается в том случае, если ни один из кандидатов не набрал более 50 % голосов в первом туре.

Государственная дума формируется путем прямых выборов 450 депутатов. С 1993 г. эти выборы проводились на основе смешанной избирательной системы: 225 депутатов избирались по одномандатным округам на основе мажоритарной системы относительного большинства, 225 депутатов – по единому федеральному округу на основе пропорциональной системы. Законом «О выборах депутатов Государственной думы Федерального собрания РФ» 2005 г. предусматривается переход к пропорциональной электоральной формуле с проведением выборов по единому федеральному округу.

Что касается региональных и местных выборов, то порядок их проведения определяется региональными и местными органами власти. 

В целом, несмотря на многочисленные недостатки в проведении выборов, избирательная система России приобщается к демократическому, правовому механизму передачи власти. Российские избиратели становятся более разборчивыми при выборе кандидата, растет уровень их электорального сознания. Уже сложней становится обмануть их путем использования «грязных» технологий и «черного пиара». Избиратель стремится подать свой голос за человека, который реально защитил бы его интересы на всех уровнях государственной власти.
9.4. Избирательная кампания

Избирательная кампания – это установленный законом период, в течение которого политические партии и объединения, а также государственные органы, ответственные за проведение выборов, осуществляют их организационную, пропагандистскую и идеолого-информационную подготовку в соответствии с установленным порядком. Это также комплекс организационных, пропагандистских и агитационных мероприятий, проводимых отдельными кандидатами.

Существует целый ряд различий в организации и проведении избирательных кампаний в разных странах. В зависимости от сложившихся в каждой стране традиций главой государства или правительства или же парламентом назначается официальная дата выборов. В Российской Федерации дата президентских выборов назначается Советом Федерации, а дата выборов в Государственную думу – Президентом РФ. С этого дня начинается избирательная кампания, в ходе которой каждая партия выдвигает своих кандидатов или список кандидатов, которые должны пройти соответствующую регистрацию. Для проведения избирательной кампании создается специальный штаб.

После официального выдвижения кандидаты проходят процедуру регистрации избирательными комиссиями. Только тогда их имена вносятся в специальные избирательные бюллетени. Чтобы добиться права внесения в избирательные бюллетени, кандидаты должны соответствовать требованиям, предъявляемым законом к претендентам на ту или иную должность.

В большинстве стран процесс и порядок проведения избирательных кампаний регламентируется законодательными нормами. Особую проблему составляет финансирование избирательной кампании. В избирательном законодательстве многих стран отсутствуют нормы о государственном финансировании выборов, хотя в необходимой мере государство выборы финансирует. В тех странах, где допускаются частные пожертвования партиям и кандидатам на нужды избирательной кампании, законодательство нередко обязывает получателей публиковать отчеты об источниках поступлений и расходовании избирательных фондов. Нередко устанавливаются верхние пределы избирательных расходов, превышение которых наказывается в уголовном порядке.

Существуют довольно строгие ограничения финансирования и других способов поддержки агитационных кампаний. Например, избирательное право Японии запрещает делать подарки избирателям, привлекать их обещаниями продвижения по службе, обходить долги избирателей с целью предвыборной кампании и т.п. В США получаемые кандидатом суммы должны декларироваться, анонимные же вклады не могут превышать 100 долларов. Физическое лицо не вправе жертвовать на поддержку политических партий более 25 тыс. долларов в год, а одному кандидату – более 2 тыс. долларов. Средства собирает создаваемый кандидатом избирательный комитет, который отчитывается об их расходовании. Юридические лица финансируют политических деятелей и партии публично через специальные комитеты. Нарушителей правил финансирования наказывают штрафами, фамилии виновных политических деятелей публикуют, бывает, что им запрещают баллотироваться на следующих выборах.

Большое внимание в избирательной кампании уделяется регламентированию средств массовой информации (СМИ), особенно телевидения и радио. Обычно законодательно устанавливаются общий период времени, отводимого на СМИ для ведения избирательных кампаний, принципы его распределения между партиями и кандидатами, составляется расписание, в соответствии с которым общее время разбивается по дням избирательной кампании.

Так, согласно законодательству Российской Федерации кандидат, избирательное объединение имеют равное право на бесплатное предоставление им эфирного времени по каналам государственных и муниципальных телерадиокомпаний.

В то же время кандидат, избирательное объединение имеют право на основании заключенного с государственной телерадиокомпанией договора получить за плату эфирное время сверх предоставленного бесплатно. Условия оплаты по отношению к кандидатам и избирательным объединениям должны быть равными.

В основе регламентации избирательных кампаний лежат три важных принципа. Суть этих принципов состоит в обеспечении равенства возможностей для всех участвующих в выборах партий и кандидатов. Речь идет, во-первых, о том, что всем кандидатам предоставляется равный максимальный лимит расходов на проведение выборов. Во-вторых, всем партиям и кандидатам предоставляется равное время на радио и телевидении. В-третьих, это нейтралитет государственного аппарата, его невмешательство в ход предвыборной борьбы.

Как правило, в большинстве стран предвыборная агитация прекращается за сутки до открытия избирательных участков. В ФРГ запрещено публиковать результаты опросов общественного мнения за две недели до выборов, в России – за трое суток. Это делается для того, чтобы предоставить самим избирателям время и возможность самостоятельно обдумать и всесторонне взвесить свой выбор и принять окончательное решение, за кого и за что именно отдать свой голос.

И наконец, о периоде избирательной кампании в целом. Он очень различается в разных странах. Пожалуй, самым длительным он является в США, где избирательная кампания по выбору президента занимает около года, официально восемь месяцев, начиная с первичных выборов в штате Нью-Гэмпшир. Период избирательной кампании по выборам в Российской Федерации длится четыре месяца (неофициально он длится еще дольше). Во многих странах этот период гораздо короче. В Японии, например, на выборы парламента отпущено всего две недели.

Таким образом, институт выборов является одним из механизмов создания представительной системы. Выборы в органы власти формируют отношения представительства граждан в этих органах и позволяют влиять на их деятельность.

Выборы являются особым механизмом артикуляции интересов различных социальных групп. Выборы представляют собой настоящий политический рынок, на котором кандидаты в обмен на свой имидж и свои предвыборные программы получают доверие и полномочия, имеющиеся у избирателей.

Поскольку интересы различных социальных групп могут не только отличаться, но и быть противоположными, выборы выполняют функцию мирной конкуренции интересов различных групп населения. В этом смысле выборы представляют собой один из способов институционализации и разрешения социальных конфликтов.

С позиций права выборы представляют собой наиболее легитимный способ формирования государственных институтов. Для гражданского общества выборы являются одной из фундаментальных составляющих основ организации и функционирования демократизма.

К функциям выборов следует отнести также активизацию политического участия населения в период избирательной кампании и происходящую в это время политическую социализацию и ресоциализацию личности. Избиратель во время выборов часто пересматривает или уточняет свои политические позиции, идентифицируя себя с теми или иными социально-политическими силами. Выборы, таким образом, выступают механизмом политического развития общества.

Вопросы для контроля

1. Какую роль, на ваш взгляд, играют выборы в политической жизни общества? Почему именно свободные и честные выборы являются одним из ключевых атрибутов реальной демократии?

2. Какие существуют виды референдумов?

3. Что подразумевается под избирательным округом?

4. Охарактеризуйте основные принципы избирательного права.

5. Какие существуют цензовые требования в избирательном процессе?

6. Что означает понятие «абсентеизм»?
7. В чем разница между активным и пассивным избирательным правом?

8. Назовите основные типы избирательных систем и дайте их развернутую характеристику. В чем проявляются их преимущества и слабые стороны?

9. Какая избирательная система утвердилась в современной России? В чем, по вашему мнению, состоят ее главные особенности, сильные стороны и недостатки?

10. Какие принципы лежат в основе регламентации избирательных кампаний?
Тема 10. ПОЛИТИЧЕСКАЯ ПСИХОЛОГИЯ
И СОЦИАЛИЗАЦИЯ
10.1. Психологические феномены в политическом процессе.
Психологические условия участия в политике

К настоящему времени в ряде развитых стран в основном сложилось самостоятельное научное направление, исследующее политико-психологическую проблематику и получившее название политической психологии. Все шире признается понимание политической психологии как одной из важнейших политологических дисциплин, изучающей «человеческое измерение» политики: особенности и стереотипы восприятия политических событий, усвоение политических ценностей, особенности качества лидера и т.п. В рамках политических наук политика традиционно рассматривается как процесс взаимодействия неких коллективных субъектов – социальных или территориальных общностей, групп влияния, региональных элит. Однако реальность всегда богаче любых, даже и самых эффективных моделей. В частности, реальные субъекты процесса в значительной степени персонифицированы. На политической арене сотрудничают и конкурируют не просто представители безличных общественных групп, а живые люди. Их идеи, таланты, амбиции и ограничения оказывают прямое воздействие на политический процесс.

Наиболее ярко психологические закономерности проявляются во внешней политике, где решения часто принимаются в условиях строгой секретности и дефицита времени, а предусмотренные демократическими принципами процедуры согласования и обсуждения не могут быть реализованы в полной мере.

Психологические факторы играют огромную роль в принятии политических решений. Лидер не может проверять надежность всех предлагаемых ему аргументов, например, оценивать методику статистических расчетов. Выбор того или иного варианта действий определяется тем, насколько убедительно представили данный вариант его сторонники, в каких отношениях находятся они с лидером, насколько он им доверяет, какие мотивы им приписывает. 

Однако есть некоторые политические феномены, в которых присутствие психологических факторов выступает особенно рельефно. Одним из таких феноменов является национализм. Признание безусловного превосходства своего народа над другими невозможно обосновать никакими рациональными мотивами. Когда распался Советский Союз, одним из первых вооруженных конфликтов, вспыхнувших на его территории и до сих пор не нашедших своего разрешения, стал конфликт между Арменией и Азербайджаном по поводу Нагорного Карабаха. Каждая из конфликтующих сторон дает свое обоснование того, почему именно она должна владеть данной территорией. В ход идут и исторические аргументы, и апелляция к справедливости, и призывы к международному общественному мнению. Однако все рациональные аргументы сторон не могут скрыть главного: психологической почвой возникновения конфликта были националистические чувства, подогретые определенными политическими силами, которые использовали их для разжигания конфликта. Даже если объективно никто из его участников уже не будет заинтересован в продолжении военных действий, «выключить» националистические установки автоматически невозможно.

Другой проблемой, над которой работают современные политические психологи, является насилие и агрессия в политике. Появилась целая отрасль знаний, получившая название «вайленсология», которая изучает природу человеческой агрессивности вообще и ее политические проявления в частности.

Насилие в политических процессах встречается в самых разных формах. Есть государственное насилие в отношении тех граждан, которые не выполняют правовых норм (например, в отношении преступников). Такое насилие узаконено, как и насилие в ответ на агрессию одного государства в адрес другого. Международное право признает правомерность использования силы, в том числе и военной, для защиты территориальной целостности страны. Закон признает и право индивида на применение насилия в рамках достаточной самообороны.

Итак, политическая психология представляет собой интегрированную область политологии и психологии, науку, изучающую психологические компоненты и феномены (ценностные ориентации и определенные мысли, связанные с политикой, мнения, настроения, чувства, волю, особые черты характера, потребности, мотивы, традиции и др.), которые формируются у людей в результате социально-политических отношений и реализуются в политических действиях индивидов, социальных групп, классов, народов и наций.

Политическая психология – это та совокупность духовных образований, которая способствует выработке у человека непосредственных мотивов и установок политического поведения. Если идеология является продуктом специализированного сознания, теоретической деятельности группы, то психология формируется в процессе непосредственной активности граждан, на основании их практического взаимодействия между собой и с институтами власти. Поэтому в содержании политической психологии доминирующую роль играют чувственные и эмоциональные элементы сознания, которые ориентируют ее на отражение не перспективных, а насущных интересов людей.

Для политической психологии наибольший интерес представляют два типа личной и групповой вовлеченности в систему власти. Крайние точки таких уровней и форм, с одной стороны, активное участие в этой жизни, осмысление ее как главной сферы деятельности человека, с другой – полное отчуждение от нее, принятие роли пассивного объекта социальных и политический процессов. Важную роль на масштабы вовлеченности в общественную жизнь оказывают факторы структурные. Они коренятся в особенностях социальной деятельности, присущих каждому обществу. В странах, где эта деятельность является  монополией политической власти и осуществляется исключительно под ее контролем, вовлеченность приобретает инструментальный характер. Частично она совпадает с обыкновенной службой в бюрократических институтах партийно-государст-венной власти и подчиненных ей псевдообщественных организациях, частично – выполняет функцию политического и идеологического контроля. Такой была вовлеченность миллионов рядовых членов КПСС и сотен тысяч ее низовых «активистов».

В странах с развитым гражданским обществом широкое распространение получает вовлеченность, которую можно назвать ценностно-ориентированной. Самодеятельная, независимая от институтов власти активность таких социальных субъектов – отличительная особенность гражданского общества. И хотя она чаще всего развертывается вокруг конкретных проблем – общенациональных или локальных и групповых – и не претендует на участие в «большой политике», даже противопоставляет себя ей, она так или иначе влияет на деятельность партий и органов власти.

10.2. Политическая социализация: ее условия и этапы

Вовлеченность в общественно-политическую жизнь во многом определяется связями отдельного человека с себе подобными, наличием возможностей для обмена информацией, от выработки удобных и взаимоприемлемых правил человеческого общежития. Комплексное взаимодействие всей совокупности общественных отношений с индивидами, социальными группами, классами находит свое выражение в процессе социализации. 

В современной социологии продуктивно занимались проблемами социализации Н.В. Андреенкова, Е.Б. Шестопал. В работе Е.Б. Шестопал дается анализ нескольких концептуальных подходов к социализации. 

В психоаналитическом подходе акцент делается на верховенстве биологического над социальным, раскрепощении бессознательной мотивации (традиции фрейдизма). От антропологической школы идет представление о социализации как инкультурации – передаче культурного наследия, отражающего национальный характер.

В соответствии с традицией функционализма (от Т. Парсонса) социализация – ролевая тренировка, адаптирование индивида к готовым шаблонам поведения, передача от поколения к поколению целей и образцов поведения.

От бихевиористской (поведенческой) традиции в социологии развивается взгляд на социализацию как обучение навыкам при соответствующих поощрениях-наказаниях. 

Когнитивная (познавательная) модель социализации представляет, что на человека менее всего влияют разные факторы и социализирующие агенты. Обществу нужны мыслящие личности, способные усваивать и передавать информацию. Научение сводится к развитию познавательных способностей человека, его моральных и эмоциональных качеств. Процесс социализации – это постепенное вызревание личности.

В постбихевиористских концепциях главный упор делается на идею господства-подчинения, столкновения интересов, незыблемость неравенства и элитарности. 
В отечественной и зарубежной социологии получили признание такие важные характеристики сущности социализации: 1) связь социализации с адаптацией; 2) связь социализации с решением проблемы выживания и сохранения генофонда человечества в жизненных и природных обстоятельствах; 3) назначение социализации – эффективное участие человека в социальных группах; 4) результат социализации – личность, имеющая в определенной мере общественную направленность деятельности.

Таким образом, социализация – это процесс и результат вхождения человека в систему социальных отношений, регулируемых институтами. Социализирующие функции есть у институтов семьи, быта, государства, церкви, труда, права, образования и воспитания и т.д. Политическая социализация – это усвоение каждым индивидом норм и культурных кодов, определяющих его отношение с политикой, его действия в политической сфере. Функция политической социализации состоит в том, чтобы обеспечить непрерывность функционирования и развития политической системы на основе преемственности поколений. 

Политическая социализация осуществляется двумя основными путями. Первый – это передача новым поколениям политического опыта предшествующих поколений, опыта, воплощенного в нормах политической культуры. Такая передача происходит в процессе семейного воспитания, обучения в школе, через СМИ. Второй путь – это приобретение личностью новых, ранее неизвестных политических знаний, усвоение нового, ранее неизвестного политического опыта. В реальной жизни и то и другое направления переплетаются.

Социализация может быть прямой – политические собрания, митинги, избирательные кампании, политическая пропаганда, изучение политической жизни по школьной (вузовской) программе и косвенной – например, невольное подражание детей родителям в политических предпочтениях.

В настоящее время наблюдаются две тенденции, в борьбе которых происходит процесс политической социализации.

С одной стороны, существует все усиливающаяся общественная потребность в политическом развитии личности, в ее активном включении в политику, в росте ее самосознания. С другой стороны, налицо и тормозящая тенденция, проявляющаяся в разных формах отчуждения человека от государства, его институтов, от принятия политических решений. О первой из этих тенденций свидетельствует рост активности и информированности личности о политике. Вторая тенденция находит отражение в политическом отчуждении граждан, их апатии и цинизме, неверии в официальную политику.

В борьбе этих двух тенденций происходит становление новых механизмов регуляции политического поведения и конституирование нового субъекта политики: человека активного, информированного, принимающего самостоятельные и ответственные решения.

Вопросы для контроля
1. Где наиболее часто применяется политическая психология?

2. Что означает понятие «политическая психология»?

3. Охарактеризуйте такое явление, как национализм.

4. Каким образом проявляются насилие и агрессия в политике?

5. Охарактеризуйте типы личной и групповой вовлеченности в систему власти.

6. Чем важен процесс политической социализации для развития личности и общества в целом?

7. Что означает понятие «политическая социализация»?

8. В чем сущность когнитивной модели социализации?
9. Какими способами осуществляется политическая социализация?

10. Какие основные тенденции прослеживаются в процессе политической социализации на современном этапе?

Тема 11. ПОЛИТИЧЕСКАЯ ИДЕОЛОГИЯ
11.1. Идеология: сущность и природа

По самому общему определению, идеология – это система ценностей, взглядов и идей, в которых отражается отношение людей к политике, к существующей политической системе и политическому порядку, а также те цели, к которым следует стремиться политикам и обществу в целом. Сам термин «идеология» был введен в политический оборот французским философом и экономистом XIX в. А. Дестютом де Траси для обозначения учения об идеях, позволяющих установить твердые основы для политической жизни.

Следует признать, что ни одно современное общество не может существовать без идеологии, так как именно она формирует у каждого из его членов политическое мировоззрение, дает им определенные ориентиры в окружающей их политической жизни, делает их участие в политике осмысленным. При этом, однако, следует воспринимать идеологию не как нечто сугубо официозное и навязываемое обществу «сверху», а скорее как систему ценностей и идей, которая принимается большинством общества и выражается политиками в форме идеологических учений и доктрин.

Одновременно в рамках политической науки у представителей разных школ и направлений политической мысли существуют различные подходы к пониманию природы, роли и места идеологии в жизни общества.

Среди таких подходов в первую очередь выделяются следующие.
1. Системный подход (представителем которого выступает американский социолог Т. Парсонс), с точки зрения которого идеология рассматривается как важный функциональный элемент политической системы общества, а именно как система ценностей, определяющая основные направления развития данного общества и поддерживающая существующий общественный порядок.

2. Марксистский подход рассматривает природу и функции идеологии двояко. Буржуазную идеологию, существующую в рамках капиталистической системы, он характеризует как форму ложного (иллюзорного), ошибочного сознания, которую сознательно насаждает буржуазия для сохранения своего господства и манипулирования сознанием пролетариата.

Собственно же марксистскую идеологию («идеологию нового типа») Маркс и его последователи обычно трактуют как учение или доктрину, объективно выражающую интересы передового общественного класса – пролетариата.

3. Культурологический подход, представленный немецким социологом К. Манхеймом, рассматривает идеологию наряду с утопией как форму ложного, иллюзорного сознания, насаждаемого с целью введения в заблуждение людей и создания возможностей для манипулирования ими. При этом если идеология – это ложь, призванная оправдать в глазах людей существующий порядок вещей, то утопия – это ложный идеал будущего, ложные обещания, призванные увлечь людей на путь разрушения старого и строительства нового мира.

4. Критический подход (к числу приверженцев которого относятся французский социолог Р. Арон и английский социолог Э. Шилз) рассматривает идеологию как своего рода «политическую религию», т.е. мало связанную с реальностью веру людей, которая возникает в периоды глубоких социальных кризисов и мобилизует их совместные усилия по выходу из кризисной ситуации.

11.2. Типы идеологий

Либеральная идеология
В историческом плане первым оформившимся идеологическим учением был либерализм, идейной основой которого послужила политическая философия английских просветителей XVII–XVIII вв. – Дж. Локка, Т. Гоббса и А. Смита.
По своему духу либерализм изначально являлся идеологией, утверждавшейся в экономической и политической жизни в эпоху буржуазных революций. Главный и исходный пункт либерального учения – положение о священном характере и неотчуждаемости естественных прав и свобод личности: прав на жизнь, свободу и собственность, их преимуществе перед правами и интересами общества и государства.

Основные экономические принципы либеральной идеологии – свободная конкуренция, рынок, частное предпринимательство.

Основные политические принципы либерализма – верховенство закона, правовое равенство всех граждан, договорная природа государства (основано на общественном договоре) с регламентацией его полномочий и ограничением его возможностей вмешиваться в жизнь общества (экономическую, культурную и частную сферы), политический плюрализм, т.е. закрепленное законом равноправие участвующих в политической жизни политических, профессиональных, экономических, культурных, религиозных и иных гражданских ассоциаций, терпимость к противоположным и оппозиционным взглядам и убеждениям, веротерпимость.

Основные проблемы и противоречия, существующие в рамках идеологии либерализма, – отношение к государству, определение пределов его возможного вмешательства в частную жизнь граждан с целью поддержания общественного порядка (особенно в кризисные периоды), совмещение демократии и индивидуальной свободы (вполне возможно возникновение тирании или диктата большинства, ущемляющих права отдельной личности), существующее противоречие между свободой и неравенством (например, свободная конкуренция в экономике неизбежно ведет к неравенству и социальному расслоению), индивидуальными свободами и общественной моралью,  патриотизмом и универсальными (общечеловеческими) правами и свободами человека.
Помимо этого, остается серьезным вопрос: являются ли ценности либерализма универсальными, общими для всех стран, культур и народов (прежде всего неевропейских) либо это ценности, присущие только западной цивилизации, а утверждение их на иной «культурной почве» затруднено?

Дать ответ на все эти вопросы была призвана оформившаяся в середине ХХ века идеология неолиберализма. Ее принципиальная новизна в сравнении с «классическим либерализмом» состоит в следующих моментах:

1) в попытке соединить базовые ценности либерализма (права и свободы граждан) с принципом сильного правового государства, являющегося гарантом соблюдения прав и законов, а также поддержания общественного порядка;
2) в стремлении совместить принципы индивидуальной свободы, рыночной конкуренции и неприкосновенности частной собственности с социальной ориентацией, с признанием ответственности общества за экономическое благополучие всех или большинства своих членов (минимальный социальный стандарт);
3) в признании необходимости достижения консенсуса (согласия) в отношениях между управляющими и управляемыми, элитой и большинством общества;
4) в признании необходимости равноправного и активного участия широких масс в общественной жизни (в качестве избирателей, партийных активистов, участников гражданских объединений), без чего невозможна демократия;
5) рассмотрение морали и морального облика не как личного дела каждого гражданина, а как обязательного условия нормального развития общества.
Консервативная идеология

Консерватизм является одним из первых, изначальных типов политической идеологии, на природу которого существует немало точек зрения в политической мысли и в политической науке. Наиболее содержательные и важные определения консерватизма предложены американскими политологами Д. Алленом и С. Хантингтоном, а также немецким социологом К. Манхеймом.

Само возникновение консерватизма как идеологии является реакцией на результаты Великой французской революции, на провозглашенные ею идеи свободы, равенства, братства и радикального переустройства жизни общества по рациональному, научному плану. Первыми идеологами консерватизма как направления выступили видные французские и английские политические мыслители – критики Великой французской революции: Ж. де Местр, Л. де Бональд, Э. Берк.

Основные положения консервативной идеологии:

1) ограниченность возможностей человеческого разума, которая предопределяет невозможность создания нового общественного устройства по заранее разработанному плану «с листа», без опоры на исторические традиции и институты;
2) любое поспешное и радикальное (революционное либо форсированно-реформаторское) изменение общественного порядка неразумно и противоестественно;
3) незыблемость устоявшегося социального порядка (в XVIII в. – монархической формы правления), неприкосновенность привилегий высших слоев общества (дворянства и духовенства), неизбежность наличия в обществе социальной иерархии, его деления на высших и низших (т.е. сословной системы);
4) незыблемость институтов, лежащих в основе «здорового и естественного» социального порядка: семьи, религии и частной собственности;
5) допущение только постепенного, эволюционного и ненасильственного изменения уклада общественной жизни и политического устройства.

Современный консерватизм, т.е. направление, оформившееся и утвердившееся в конце XIX – начале XX вв., признал многие ценности эпохи, наступившей после буржуазных революций: рыночную экономику, свободную конкуренцию, индивидуальные права и свободы, правовое равенство граждан, но при этом сохранил твердую приверженность следующим принципам.
1. Уважение к сильному государству как гаранту общественного порядка и целостности общества, обеспечивающему в нем действие законов и сохранение моральных устоев.

2. Уважение к неприкосновенным и незыблемым общественным ценностям – семье, религии, частной собственности.

3. Признавая формально-юридическое, он однозначно выступает против экономического и социального равенства людей.

4. Признание обязанности государства охранять общественный порядок и поддерживать моральные устои, но недопущение его вмешательства в рыночную экономику и препятствования свободной конкуренции.

5. Требование взаимного доверия и взаимопомощи граждан и государства, без чего невозможно поддержание социального порядка.

Социалистическая идеология

Идея социализма как модели совершенного и гармоничного общества существует с древнейших времен и имеет долгую историю, начиная с учения Платона об идеальном государстве и социальной доктрины даосов. Однако комплексную теоретическую разработку и оформление она получила в XIX в. в сочинениях социалистов-утопистов: А. Сен-Симона, Ш. Фурье и Р. Оуэна.
При всем различии и многообразии для всех существовавших и существующих учений социалистического толка одинаково характерны недооценка значимости либо полное отрицание института частной собственности, материальной заинтересованности и экономической свободы индивидов, хозяйственной конкуренции и неодинакового вознаграждения индивидов за труд как условий динамичного экономического развития и обеспечения материального благосостояния человека и общества.
Одними из наиболее радикальных, социально и философски обоснованных версий социализма являются марксизм и коммунизм. Несмотря на существование учений коммунистического толка, предусматривающих насильственный захват власти и переустройство общества на основе уравнительных принципов, до Маркса (бланкизм, бабувизм – учение Г. Бабефа и его сторонников и др.), в современной политической теории и практике коммунистическую доктрину принято отождествлять с марксизмом. Коммунизм в его марксистской версии подчеркивает роль насилия и революций в переустройстве общества, отмечает ведущую роль «передовых» классов и классовой борьбы в переходе от одной общественно-экономической формации к другой, акцентирует непримиримость интересов пролетариата и буржуазии, настаивает на революционном переходе к социализму с изъятием (экспроприацией) частной собственности у буржуазии, сломом буржуазной «государственной машины» и с установлением диктатуры пролетариата.

Политическая практика и опыт «социалистического строительства» по марксистской модели целого ряда стран выявили целый ряд недостатков социально-экономического и социально-политического учения Маркса:

1) монизм, т.е. стремление преодолеть экономическое (многоукладность), политическое (многопартийность и разделение властей) и духовное (свобода совести и идеологический плюрализм) многообразие в общественной жизни, очевидно тормозящее его естественное развитие;
2) признание общественного самоуправления на всех уровнях (производственном, местном, региональном, общегосударственном) в качестве идеала общественного устройства, при этом не учитывается специфика управленческого труда, требующего специальных знаний и навыков, невозможность всеобщего участия в принятии важнейших решений, а также неизбежность деления общества на управляющих (элиту) и управляемых;
3) ставка на принуждение и моральные (идеологические) стимулы при игнорировании материальных потребностей и реальных интересов людей в экономической и политической жизни неизбежно порождает отчуждение, застой и неэффективность.

Наиболее исторически близкая и распространенная в современном мире разновидность (версия) коммунизма – марксизм-ленинизм, в числе теоретиков и практиков которого называют лидера Октябрьской революции В.И. Ленина и его политического «наследника» И.В. Сталина. Основу этого учения, как и в «классическом» марксизме, составляют идеи о победоносной пролетарской революции, сломе буржуазной государственности, установлении диктатуры пролетариата, а также отсутствовавшая у Маркса идея о «партии нового типа» – жестко централизованной и дисциплинированной организации, построенной «под вождя», целью которой является форсированное переустройство общества.

В качестве двух основных и антагонистичных друг другу направлений марксизма-ленинизма обычно рассматривают троцкизм и сталинизм. Троцкизм – идеологическая доктрина, связанная с именем видного участника Октябрьской революции и одного из создателей Советского государства Л. Троцкого, который после проигрыша в оппозиционной борьбе Сталину был выслан из СССР и стремился распространять свои идеи с помощью учрежденного им в 1930-е гг. «Четвертого интернационала». Базовые принципы троцкизма – ставка на осуществление мировой революции (без чего невозможна окончательная победа социализма ни в одной стране), в качестве «кузницы» и «экспортера» которой в другие страны должна выступать Советская Россия, реализация стратегии «перманентной революции», предусматривающей тотальное переустройство всего уклада жизни общества до полного исчезновения из него всех «буржуазных элементов», теория «первоначального социалистического накопления», призванного обеспечить форсированный рост промышленности за счет ограбления (экспроприации) государством крестьянства.

Сталинизм – идеологическая доктрина и политическая практика, реализовавшаяся в эпоху правления И. Сталина. Основные принципы сталинизма – отказ от идеи «мировой революции» и ставка на строительство социализма «в одной отдельно взятой стране», программа и практика форсированного осуществления индустриальной революции и коллективизации на селе, учение о неизбежности обострения классовой борьбы по мере продвижения к социализму, технократический бюрократизм и идеология державности, тесно связанная с великорусским патриотизмом. Одновременно в странах Восточной Европы – сателлитах СССР существовали режимы, копировавшие в основных чертах «сталинскую модель» (полное огосударствление и административное регулирование экономики, форсированное проведение индустриализации и коллективизации, создание и функционирование мощного полицейско-репрессивного аппарата): режимы Б. Берута в Польше, К. Готвальда в Чехословакии, М. Ракоши в Венгрии («ракошизм»), Э. Ходжи в Албании («ходжеризм») и др.

К числу разновидностей марксизма-ленинизма (в его леворадикальной версии) относится маоизм – идеология и политическая практика, утвердившаяся в период правления в Китае Мао Цзэдуна. Его отличительные черты – учение о том, что в странах Востока движущей силой революционной борьбы за социализм является не пролетариат, а крестьянство (города при этом рассматриваются как оплот буржуазной стихии), ставка на партизанскую войну как основную форму революции, идея «глобальной» (т.е. ядерной) войны между «миром империализма» и «миром социализма» с допущением гибели в ней половины человечества, теория двух «империализмов» (капиталистического во главе с США и «советского», воплощенного в СССР), против гегемонии которых должны бороться выбравшие социалистический путь развития страны «третьего мира» во главе с КНР. Оставаясь формально официальной идеологией Китая, маоизм приобрел достаточно широкую популярность среди леворадикальных партизанских движений стран Латинской Америки («Сендеро луминосо» в Перу и др.).
Еще одним ответвлением от «классического марксизма» и одновременно реакцией на «революционный и насильственный» марксизм-ленинизм является идеология современной социал-демократии, основоположниками которой являются немецкие марксисты Э. Бернштейн и К. Каутский. Эти мыслители стремились осмыслить ряд обнаружившихся несоответствий между марксистской теорией и политической практикой и прежде всего причину неудачи предсказанных Марксом пролетарских революций в наиболее экономически развитых странах Запада.

1. Отказ от марксистской теории об абсолютном обнищании пролетариата при капитализме и признание ведущей роли производства, а не распределения в рамках социалистической системы.

2. Рассмотрение социализма не как определенной конечной цели или модели, а как постоянного и бесконечного процесса возрастания благосостояния, свободы и справедливости в общественной жизни (знаменитый лозунг Э. Бернштейна «Цель – ничто, движение – все!»).
3. Ориентация на построение социализма мирным эволюционным путем при опоре на существующий государственный аппарат и механизмы буржуазной демократии (выборы, парламент, конституция и т.п.).

4. Отказ от положений классического марксизма о классовой борьбе как о главном факторе общественного развития, о пролетарской революции как о способе устранения власти буржуазии, о ведущей роли пролетариата в общественной жизни и о диктатуре пролетариата как о высшей форме демократии и народовластия.

Все эти идеи легли в основу концепции «демократического социализма» – идейной платформы современных европейских социалистов и социал-демократов.

Для этой концепции характерны следующие основные моменты:

1) ориентация на защиту интересов трудящихся и всех лиц наемного труда;
2) реформизм, т.е. отказ от любых форм революционной борьбы и ставка на мирные, осуществляемые эволюционным и правовым путем реформы;
3) вместо классовой борьбы – социальная солидарность всех слоев и групп общества, социальное партнерство (например, в форме трехсторонних соглашений правительства, профсоюзов и работодателей по социально-экономическим вопросам);
4) народовластие и развитие общественного самоуправления как на местном уровне, так и в форме участия трудящихся в управлении предприятиями.

Фашистская идеология

Под фашизмом понимаются конкретные разновидности политических идеологий, сформировавшихся в Италии, Германии и Испании в 20–30-е гг. прошлого столетия. Родоначальником идеологии фашизма является итальянский политический деятель, экс-социалист, а впоследствии диктатор и вождь нации («дуче») Б. Муссолини. Доктрина Муссолини базируется на элитарных идеях Платона (диалог «Государство»), Макиавелли и итальянского социолога В. Парето, концепции растворяющего отдельного индивида «государства-организма» Гегеля, идее возрождения величия Римской империи, идеологии войны и территориальной экспансии. 

Другая разновидность фашизма – германский национал-социализм, ведущим идеологом выступил А. Гитлер. Для него характерны больший вес реакционной мифологии (знаменитый германский миф об «арийской нордической расе», крови и почве), более ярко выраженный, чем в Италии, тоталитарный характер государства, откровенный расизм (вместо культа государственного величия у Муссолини).

В то же время общими для всех разновидностей фашизма являются следующие идеи:

1) идея о преимущественных социальных и политических правах избранного народа – ариев (индогерманцев);
2) из нее вытекает необходимость политической поддержки государством культуросозидающих рас (немцы, англичане и скандинавские народы германской группы);
3) ограничение жизненного пространства для этносов, «поддерживающих культуру» (славяне, народы Азии и Латинской Америки);
4) уничтожение культуроразрушающих народов – «паразитов» (негров, евреев, цыган);
5) воспитание нового типа личности, свободного от ограничений разума, от отравляющих волю и естественные властные и агрессивные инстинкты человека «химер» – совести и нравственности, требований личной свободы и независимости;
6) из этого вытекает абсолютное подчинение общества одной идеологии, одной политической партии и одному вождю (фюреру, дуче).

Помимо Германии и Италии 1920–40-х гг., исследователи также обнаруживают элементы и признаки фашизма в Испании при диктаторе Франко, в Японии 1930–40-х гг., в Португалии при Салазаре, в Греции конца 1960-х (режим «черных полковников»), в отдельные периоды новейшей истории в ЮАР (апартеид), в Уганде (диктатура Иди Амиина), Гаити (при Дювалье), Бразилии и Чили (военная хунта А. Пиночета).

Другая, более широкая и современная версия природы фашизма понимает его не как идеологию, имеющую определенное идейное содержание, а как тип политического правления, при котором подавляются демократические права и свободы, осуществляется массовый террор против противников правящего режима и провозглашается верховенство прав определенного класса, нации или расы. В соответствии с подобным подходом группа экспертов Российской академии наук на основе президентского запроса в 1995 г. сформулировала определение фашизма, соответствующее современной ситуации.

В соответствии с этим определением в качестве идейной основы фашизма могут рассматриваться доктрины, утверждающие превосходство расовых, этнических, классовых, земляческих и иных групп общества, будь то идеологи «привилегированного положения коренного населения», приверженцы «подлинной веры», «класса – гегемона истории». Соглашаясь либо не соглашаясь с подобным определением, необходимо все же отметить его слишком тесную связь с современной российской политической конъюнктурой, а также возможность ее использования с целью подавления деятельности целого спектра движений (леворадикального, национал-патриотического и др.), оппонирующих власти.
Вопросы для контроля
1. Какой смысл вкладывается политологами в понятие «политическая идеология»?

2. Охарактеризуйте основные подходы в понимании природы и роли идеологии в жизни общества.

3. В чем сущность либеральной идеологии?

4. Охарактеризуйте основные положения неолиберализма.
5. Обозначьте основные положения консервативной идеологии.

6. Какие изменения произошли в современном консерватизме?

7. В чем заключается сущность троцкизма?

8. Охарактеризуйте фашистскую идеологию.

9. В чем, на ваш взгляд, причина неизбежности существования в любом обществе определенной идеологии (в смысле системы разделяемых большинством людей ценностей и установок)?

10. Какие основные функции выполняет идеология в жизни общества?

Тема 12. ПОЛИТИЧЕСКАЯ КУЛЬТУРА

12.1. Сущность и функции политической культуры

Изучение политического сознания вплотную подводит нас к более широкому вопросу – политической культуре. Данное понятие раскрывает дополнительные, более сложные черты и взаимосвязи субъективной стороны политики, нежели категории политического сознания, идеологии, психологии и проч. Политическая культура синтезирует в себе политическое сознание, деятельность и поведение людей в сфере властных отношений.

Так что же представляет собой политическая культура, какова ее структура? Прежде чем ответить на этот вопрос, необходимо хотя бы в самом общем виде вспомнить, что обозначает понятие «культура», в каких значениях оно употребляется.

Понятие «культура», как известно, в переводе с латинского означает «обработка, возделывание, совершенствование». Первоначально это понятие характеризовало трудовую деятельность человека и ее результаты. Оно охватывало широкий спектр самых разных знаний. К настоящему времени в научной литературе дано более 250 различных определений этого понятия. При этом термин «культура» чаще всего употребляется в двух смыслах – широком и узком.

В широком значении понятие «культура» охватывает все то, что создано человеком в процессе его материальной и духовной деятельности. При таком подходе культура определяется как совокупность материальных и духовных ценностей, созданных и накопленных человечеством в процессе общественной деятельности.

В узком смысле под культурой понимается духовная культура, т.е. совокупность духовных ценностей, производство, распределение этих ценностей, а также соответствующие им учреждения.

Вместе с материальной и духовной культурой относительно самостоятельный вид представляет политическая культура.

Впервые термин «политическая культура» был употреблен немецким философом-просветителем И. Гердером в XVIII в. Впоследствии, особенно в конце XIX – начале ХХ вв., данная категория активно использовалась в политических исследованиях различными научными школами, в том числе и марксизмом.

В современной политической науке наблюдается большой разброс мнений по поводу того, что представляет собой политическая культура, в частности, отмечается более тридцати ее определений. Анализ соответствующих явлений позволяет выделить наиболее часто встречающиеся трактовки политической культуры:

1) это культура личности, социальной общности, объединяющая в себе политическую образованность, политическую сознательность и общественно-политическую деятельность;

2) часть духовной культуры общества, включающая в себя те ее элементы, которые связаны с общественно-политическими институтами и политическими процессами;

3) совокупность стереотипов политического сознания и поведения, присущих конкретной социальной общности или конкретной личности;

4) реализация политических знаний, ценностных ориентаций, образцов поведения социального субъекта (личности, класса, общества) в исторически определенной системе политических отношений.

Обобщая все эти подходы, следует подчеркнуть, что политическая культура представляет собой обусловленный ценностными представлениями человека о политических явлениях и воплощенный на практике кодекс его поведения или стиль его деятельности как субъекта политической власти. В этом смысле политическая культура демонстрирует, насколько человек освоил общезначимые, получившие всеобщее признание образцы политической деятельности, насколько ему удалось возвысить свою субъективность до норм мыслительной и практической деятельности, признаваемых в обществе культурными.

Как и любой социальный феномен, политическая культура имеет определенную структуру. В ней выделяются познавательный, нравственно-оценочный и поведенческий элементы.

Познавательные элементы политической культуры включают знание и понимание гражданами:

– политических интересов – личных, коллективных, государственных, общественных, региональных, глобальных;

– конституции и других законов страны, программных положений крупных политических партий и других общественно-политических сил;

– сложившихся в стране политических отношений, происходящих политических событий и явлений;

– сущности, функций и структуры государственных, партийных и общественно-политических органов и организаций;

– основных политических норм и процедур;

– форм и способов участия граждан в общественно-политической жизни, в управлении обществом и государством;

– ведущих политических процессов международной жизни.

Ценностные элементы политической культуры воплощают:

– общекультурные ориентации, отношения к власти;

– отношения к политическим явлениям, нравственную оценку политических событий и процессов, конкретной деятельности в сфере политики;

– политическую самооценку.

Поведенческие элементы политической культуры характеризуют осознанное участие граждан:

– в обсуждении проектов государственных документов и актов при проведении референдумов и плебисцитов;

– в выборах субъектов законодательной, исполнительной и судебной власти;

– в работе различных государственных и общественных органов и организаций (в штате или на общественных началах);

– в других конкретных видах, кампаниях, мероприятиях общественно-политической деятельности;

– членство в политических партиях и общественно-политических организациях.

Важно подчеркнуть, что в реальной жизни эти элементы политической культуры неразрывно взаимосвязаны, действуют в единстве, последовательно и системно. Они настолько переплетены, что не существуют друг без друга.

Можно сказать, что политическая культура – это широко распространенные представления о политике, управлении и правительстве, образцы ориентаций по отношению к политическим объектам. Внутри политической культуры выделяются как когнитивные ориентации (знания о политике), так и аффективные ориентации (чувства и эмоции по поводу политики).

В своем реальном движении политическая культура существует в двух основных деятельных формах:

а) духовной (духовно-практической), включающей политический опыт, традиции, ориентации, установки и символы, проявление чувств в политике;

б) предметно-функциональной (определенные способы, формы, образцы организации политических институтов, средств политической деятельности, материализующей достижения политологической мысли, характер политического процесса).

Обе формы тесно взаимосвязаны, воплощены или воплощаются в политических процессах в политической жизни общества.

Политическая культура неразрывно связана с политической деятельностью и выступает определенным способом ее осуществления, представляет собой реализацию политических знаний, ценностных ориентаций, образцов поведения социального субъекта (личности, группы, класса, общества) в исторически определенной системе политических отношений и политической деятельности. Она включает зафиксированный в обычаях и законах политический опыт общества, его классов, социальных групп, трудовых коллективов, индивидуумов, уровень их представлений о власти и политических отношениях, их способность дать правильную оценку явлениям общественной жизни и занять соответствующую политическую позицию в ней, выражаемую в конкретных социальных действиях.

Именно поэтому политическая культура влияет на политическую жизнь общества в целом, на все, что связано с проблемами власти и управления, участия людей в политике, а также на пограничные зоны: взаимодействия политики и права, политики и экономики, политики и нравственности.

Своеобразными компонентами политической культуры являются политические символы и политические ритуалы.

Политические символы – это выражение определенных идей, понятий с помощью знаков и предметов (флаги, знамена, гербы, гимны, погоны, кокарды, башлыки, шашки и т.д.). Символы выражаются по-разному: графически (серп и молот, свастика и т.д.); в виде фигур людей и животных (медведь в России, страус в Австралии, Дядя Сэм в США и т.д.); звуками, сочетаниями определенных цветов и т.п. В качестве символов могут выступать детали одежды, ее отличительные виды и т.д.

Символы являются специфическими средствами общения между людьми и их общностями. Они помогают им определять принадлежность друг друга к определенным социально-политическим общностям, а нередко и какие действия нужно совершать в определенных ситуациях. Например, башлык у казаков являлся не только деталью одежды, но и символом. Завязанный на груди башлык означал, что казак отслужил срочную службу. Если же концы башлыка были перекрещены на груди и заправлены за ремень, то это означало, что казак идет по делу и его не следует останавливать; если же концы башлыка были заброшены за спину, то казак отдыхает. Нагайку казаки бросали к ногам гостей или пожилых людей в знак полной покорности и уважения к ним; сбитая с головы шапка у казаков означала вызов на поединок; лежащая под иконой шапка в доме вдовы казака означала, что семья находится под защитой Бога и общины и т.д.
Политический ритуал – это совокупность определенных обязательных действий, актов и установленный порядок их выполнения при проведении собраний, приемов и других политических мероприятий. Политические ритуалы призваны не только упорядочивать, но и главным образом украшать и возвеличивать политические действия, события, политических деятелей, придавая им особую значимость, создавать вокруг них ореол возвышенности, исключительности. Они, как и титулы, а также ряд символов нередко служат удовлетворению честолюбия высших должностных лиц в политической иерархии и нередко рассчитаны на скрытие их подлинных интересов и целей.

Политическая культура является структурным элементом политической системы, хотя и функционирует относительно самостоятельно. Она тысячами нитей связывает государство – центральный институт политической системы – с гражданским обществом, активно воздействует на политическую систему, способствуя или противодействуя ее прогрессивному развитию. Демократизация политической системы немыслима без достаточно высокой политической культуры граждан и других политических субъектов.

Составной частью политической культуры является электоральная культура общества. Если политическая культура включает в себя весь комплекс субъективных ориентаций в отношении политики, то электоральная культура включает в себя только те ориентации, которые определяют позиции и поведение граждан в избирательном процессе: отношение к выборам как форме политического поведения; партийную идентификацию; идентификацию по отношению к партийным лидерам и кандидатам; оценки политических событий, влияющих на выборы.
В политической культуре можно выделить постоянные и переменные компоненты. Постоянные компоненты определяются общественно-историческими, национально-культурными, социально-экономическими, конфессиональными и другими долговременными факторами, условиями, образованиями. Эти компоненты включают ориентации и установки людей в отношении существующей общественно-политической системы и строя в целом, важнейшие правила общественно-политического поведения и деятельности. К ним относятся и устоявшиеся морально-этические ценности, национально-психологические и религиозные нормы поведения и традиции. Переменные компоненты – это политические настроения, быстро меняющиеся политические взгляды, оценки и др.

В политической культуре принято также различать рациональный и эмоционально-волевой уровни. Первый складывается на основе коренных социально-экономических и политических интересов, социального статуса различных категорий населения, а также формируемых на базе этих интересов соответствующих ориентаций, установок; второй – на основе разнообразных рассудочных и иррациональных элементов и феноменов, которые определяются прежде всего социально-куль-турными и социопсихологическими факторами.

Политическая культура – часть общественно-исторической почвы, в состав которой входят традиция, национальное наследие, геополитический фактор, исторически сформированная социальная и этническая структура, вероисповедание.

Политическая культура – это не изолированное явление, она представляет собой подсистему в области глобальной культуры и находится в различных зависимостях с другими ее составными частями – экономической, правовой, моральной, управленческой, религиозной и т.д.

Важное значение для развития общества имеет правовая культура. Правовая культура – совокупный правовой опыт общества, характер правового сознания людей, их умения и способов использования правового потенциала, качество функционирования всей системы правовых институтов и их воздействия на общественную жизнь.

Правовая культура включает: определенный уровень правового мышления и чувственного восприятия правовой деятельности; надлежащую степень знания населением законов; высокий уровень уважения норм права, их авторитета; качественное состояние процессов правотворчества и реализации права; специфические способы правовой деятельности (работа правоохранительных органов, конституционный контроль и т.д.); результаты правовой деятельности в виде духовных и материализованных благ, созданных людьми (законы, системы законодательства, судебная практика и т.д.).

Правовая фиксация процедур политической деятельности препятствует проявлениям произвола и своевластия в реализации политических решений со стороны политиков и населения.

Политической культуре свойственны определенные функции в политической жизни. К важнейшим можно отнести следующие функции:

– идентификации, раскрывающей постоянную потребность человека в понимании своей групповой принадлежности и определении приемлемых для себя способов участия в выражении и отстаивании интересов данной общности;

– ориентации, характеризующей стремление человека к смысловому отображению политических явлений, пониманию собственных возможностей при реализации прав и свобод в конкретной политической системе;

– предписания (программирования), выражающей приоритетность определенных ориентаций, норм и представлений, задающих и обусловливающих определенную направленность и границы политического поведения человека;

– адаптации, выражающей потребность человека в приспособлении к изменяющейся политической среде, условиям осуществления его прав и властных полномочий;

– социализации, характеризующей приобретение человеком определенных навыков и свойств, позволяющих ему реализовывать в той или иной системе власти свои гражданские права, политические функции и интересы;

– интеграции (дезинтеграции), обеспечивающей различным группам возможность осуществления в рамках определенной политической системы, сохранения целостности государства и его взаимоотношений с обществом в целом;

– коммуникации, обеспечивающей взаимодействие всех субъектов и институтов власти на базе использования общепринятых терминов, символов, стереотипов и других средств информации и языка общения.

В научной и учебной литературе называются и характеризуются также регулятивная, познавательная, воспитательная, охранительная, нормативно-ценностная и др. функции политической культуры.

В различных исторических условиях – чаще всего при нестабильных политических процессах – некоторые функции политической культуры могут затухать и даже прекращать свое действие. В частности, может весьма значительно снижаться коммуникативная способность политических норм и традиций государственной жизни, в результате чего будет неизбежно обостряться полемика между различными общественными группами и особенно теми из них, которые придерживаются противоположных позиций относительно правительственного курса. С другой стороны, в переходных процессах нередко возрастает способность политической культуры к дезинтеграции систем правления, основанных на непривычных для населения целях и ценностях.

12.2. Типология политической культуры
Типы политической культуры обусловлены многообразием политических систем, различием в уровне социально-экономического, политического и культурного развития стран, их исторических традиций.

Политическая культура проявляется на разных уровнях и в самых разнообразных видах. В научной литературе выделены и охарактеризованы различные типы, виды, модели политической культуры.

Типология политической культуры может строиться на разных основаниях. Так, в западной политологии наиболее известной является классификация политической культуры, предложенная американскими социологами Г. Алмондом и С. Вербой. Эти исследователи, взяв в качестве критерия определения типов культуры интерес личности к политической жизни, совокупность ценностей и образцов поведения, характеризующих взаимоотношение государственной власти и граждан, выделили три «чистых» типа и три типа «систематически смешанных» политических культур. При этом многие авторы соглашаются с предложенной Г. Алмондом и С. Вербой классификацией типов политической культуры, другие – критикуют ее.

К числу «чистых» типов политической культуры Г. Алмонд и С. Верба относят:

1) патриархальную (приходскую) политическую культуру;

2) подданническую политическую культуру (политическую культуру повиновения);

3) активистскую политическую культуру (политическую культуру участия).

Патриархальная политическая культура, считают названные авторы, это такая политическая культура, в которой практически отсутствуют знания о государстве и его ценностях. Такая политическая культура характерна для племен в Африке, у которых не существует специализированных политических ролей, где местные вожди или шаманы не испытывают никакого чувства к центральному правительству, их отношение к нему не определяется какими-то нормами. Патриархальная политическая культура может сохраняться и в индустриально развитых странах, кругозор большинства граждан которых ограничивается приверженностью к своему региону, городу и т.д.

Подданническая политическая культура, считают Г. Ал-монд и С. Верба, это культура зависимости и подчинения. Она характерна для обществ, в которых известно о существовании политических институтов, учреждений, организаций и т.д., однако политическая власть представляется в виде «спускания сверху» политических норм, которые надо выполнять, которым надо подчиняться в ожидании благ или наказания. Эта политическая культура имеет место в обществах с весьма низким уровнем политической активности граждан, она в основном носит пассивный характер.

Активистская политическая культура, по мнению Г. Алмонда и С. Вербы, характеризуется ориентацией на существующую господствующую политическую систему, активным участием граждан в жизнедеятельности функционирующих политических структур. Эта политическая культура присутствует там, где центральная власть рассматривается и в плане «спускания сверху» распоряжений, указаний, приказов, и в плане «идущей снизу» заинтересованности граждан в процессах выработки и принятия политических решений.

На практике эти три «чистых» типа политической культуры активно взаимодействуют между собой, образуя смешанные формы с преобладанием тех или иных компонентов. Существование в реальной действительности элементов патриархальной и подданнической политических культур обусловливает наличие патриархально-подданнической политической культуры; патриархальной и активистской – патриархально-активистской политической культуры; подданнической и активистской – подданнически-активистской политической культуры.

В основе марксистского подхода к классификации политических культур находится то положение, что существующие в рамках одного и того же типа общества политические культуры имеют общие существенные черты. Соответственно этому выделяются типы политических культур рабовладельческого, феодального и буржуазного общества.

Наиболее разработанную классификацию политических культур на основе данного подхода выполнил польский политолог Ежи Вятр. По его мнению, рабовладельческому и феодальному обществу соответствует тип традиционной политической культуры, характеризующийся признанием священного характера власти и традиции в качестве регулятора политических отношений. В рамках данного типа политической культуры ученый выделяет племенную, теократическую и деспотическую разновидности, которые могут различным образом сочетаться друг с другом. В буржуазном обществе Е. Вятр выделяет два основных типа политической культуры: демократический и автократический. Первый характеризуется высокой активностью граждан и их широкими политическими правами. Второй тип политической культуры в качестве идеала государства признает сильную и неконтролируемую власть, ограничивающую демократические права и свободы граждан.

Многие отечественные и зарубежные исследователи в зависимости от типа политических систем выделяют демократическую, авторитарную и тоталитарную политическую культуру.

Для демократической политической культуры характерна ориентация на подлинно демократические ценности и идеалы, правовое государство и гражданское общество, свободное участие в политике, идеологический, политический и экономический плюрализм, приоритет прав человека и гражданина, богатый политический язык.

Авторитарная политическая культура ориентирована на определяющую роль государства и одной партии в обществе, соответствующие формы и методы правления, контроля за политической жизнью и участия в ней. Здесь государственные интересы важнее интересов отдельных людей, социальных групп. К основным ценностям относятся: «единая идеология», «политический порядок», «поддержка государственной политики», «политическое единство». Политический язык стандартизирован.

Тоталитарная политическая культура предполагает государственно направляемые и контролируемые формы участия людей в политике, жестко идеологизированные стереотипы поведения, лояльную ориентированность на официальные институты и символы. Политический язык формализован и идеологически жестко определен.

Кроме того, существуют и переходные модели политической культуры – от авторитарной к демократической.

С точки зрения отношения к преобразованиям можно выделить два типа культуры: замкнутый, нацеленный на воссоздание по образцу, установленному традициями, и открытый, ориентированный на изменения, легко усваивающий новые элементы.

В науке выделяют консенсуальный и поляризованный типы политической культуры. В политической культуре консенсуального типа отмечается наличие весьма высокой сплоченности населения на базе относительно ведущих ценностей, целей, которые стоят перед государством и обществом. Поэтому здесь, как правило, высока и лояльность граждан к правящим кругам и целям режима.

В поляризованной политической культуре сложившиеся в обществе субкультуры отличаются резким несовпадением базовых ценностей и ориентиров политической деятельности населения (разрывом горизонтальных субкультур), элиты и электората (разрывом вертикальных субкультур). В странах с фрагментированной политической культурой у населения чаще всего отсутствует прочное согласие относительно целей общественного развития, основных методов реформирования страны, моделей будущего.

Учитывая особую роль государства и других политических институтов в воспроизводстве образцов политического мышления и поведения, в науке различают также официальную, поддерживаемую институтами государства, и реальную политическую культуру, воплощающую ценности и соответствующие им формы практического поведения большинства или значительной части населения. Так, в ряде стран Восточной Европы, где идеи социализма в значительной мере внедрялись под давлением государства, при первых же демократических преобразованиях («бархатных революциях») они уступили место официальных показателей приверженности этих стран марксизму-ленинизму реальным ориентирам и ценностям граждан.

В то же время типы политической культуры могут определяться и на более общих основаниях, способных обнажить самые универсальные черты разнообразных стилей политического поведения граждан в тех или иных странах. Например, можно говорить о рыночной политической культуре, в которой политика понимается людьми как разновидность бизнеса и рассматривается в качестве акта свободного обмена деятельностью граждан, и этатистской, которая характеризуется главенствующей ролью государственных институтов в организации политической жизни и определении условий политического участия индивида.

В содержательном отношении существуют и более общие критерии типологизации политической культуры, заданные, в частности, спецификой цивилизационного устройства особых полумиров – Востока и Запада, Севера и Юга, ценности и традиции которых являются фундаментом практически всех существующих в мире типов политической культуры. Весьма плодотворным в этой связи представляется сравнительный анализ основных характеристик западной и восточной культур, их политической сферы.

Для восточных культур характерно традиционное критическое отношение к индивидуалистической (западной) ориентации, приводящей в их условиях к болезненному разрыву солидаристско-общинных отношений.

На Востоке распространены трансцендентные жизненные ориентации, обеспечивающие в незападных цивилизациях высший, конечный смысл земной деятельности.

В восточных культурах наблюдается отсутствие культа вещного фактора как доминирующего в социальных отношениях над непосредственно межличностными отношениями.

Неприятие индивидуализма, «вещного материализма» и других характерных свойств западной культуры в условиях Востока сопровождается утверждением соответствующих позитивных ценностей (солидарность, всеобщность, гармония, преемственность), облекаемых в специфическую символику и умственные конструкции, сложившиеся в рамках каждой из восточных цивилизаций и трансформируемых в соответствии с требованиями современности.

Если на Западе распространен ярко выраженный антропологизм, человек признается не столько мерой, сколько «хозяином» всех вещей, то на Востоке приоритет отдается коллективу и коллективному существованию человека, его гармонии с природой.

Гражданское общество – характерная черта западной культуры и цивилизации. На Востоке оно только формируется, приобретая своеобразные традиционные особенности.

Помимо универсальных типов политической культуры, в политической жизни существуют и такие образования, которые характерны лишь для отдельных групповых (межгрупповых) – социальных, этнических, конфессиональных, региональных и иных – субъектов политики. Такие образования называются политическими субкультурами. Иначе говоря, речь идет о специфических «подкультурах» («суб» в данном случае в переводе с латинского означает «под»).

К числу наиболее важных и ярко выраженных из них относятся следующие.

Региональные политические субкультуры выделяются по регионально-государственным признакам. По этим признакам наблюдаются различия в стилях политического мышления и поведения, например, граждан США и России, ближневосточных и западноевропейских государств, африканских и латиноамериканских стран и т.п.

Многообразие региональных политических субкультур наблюдается и в пределах отдельных государств. Например, в современной России можно выделить политические субкультуры Москвы, Санкт-Петербурга, национальных республик – субъектов РФ. С учетом регионального фактора возможно также различать городскую и сельскую политические субкультуры.

Религиозно-политические субкультуры отличаются тесным переплетением религиозной и политической сфер общественной жизни, существенным влиянием религиозных установок на политические ориентации и поведение субъектов политики.

Например, такие субкультуры в пределах России наблюдаются на Северном Кавказе, а также в Поволжье, Татарстане, Калмыкии и некоторых других регионах. Носителями религиозно-политических субкультур могут выступать и определенные возрастные категории граждан. 

Национально-этнические политические субкультуры характерны для государств, имеющих неоднородный национальный состав. В этом плане наиболее распространены политические субкультуры национальных меньшинств. Носителями таких субкультур являются, например, греки в Турции, алжирцы во Франции, баски в Испании, индейцы и отчасти негры в США, коренные народы Севера, Сибири и Дальнего Востока в России и многие другие. Политические субкультуры национальных меньшинств имеют особо ярко выраженный характер в тех случаях, когда какое-либо этническое меньшинство дискриминируется.

Социоэкономические политические субкультуры обусловлены существованием в обществе различных групп (социальных слоев, классов), имеющих различный экономический статус, а следовательно, и различия в образе жизни, в интересах, играющих особо важную политическую роль. В этом плане принято выделять политические субкультуры рабочих, крестьян, среднего класса, предпринимателей, интеллигенции, элит и т.д.
Возрастные политические субкультуры отражают различные системы политических ценностей у представителей разных поколений. Данные субкультуры существуют в основном в политически реформируемых обществах. Старшие поколения, политическая культура которых сложилась в условиях отжившей политической реальности, имеют политические взгляды, отличные от системы политических установок молодежи, не отягощенной практикой старого политического режима. Однако возрастные отличия оказывают относительно меньшее воздействие на политическую культуру людей в стабильных системах.

Базовые ценности российской политической культуры сложились под воздействием наиболее мощных, не утративших своего влияния и в настоящее время факторов. Прежде всего к ним можно отнести геополитические причины, выражающиеся, в частности, в особенностях ее лесостепного ландшафта, в наличии на большей части территории резко континентального климата, в больших размерах освоенных человеком территорий и т.д. Влияя на жизнь многих и многих поколений, эти факторы определили для значительных, в основном сельских, слоев населения основной ритм жизнедеятельности, установки и отношение к жизни. К примеру, зимне-летние циклы способствовали сочетанию в русском человеке степенности, обломовской созерцательности и долготерпения (вызванных длительной пассивностью в зимний период) с повышенной активностью и даже взрывным характером (берущих истоки в необходимости многое успеть за короткое лето).

Собственное влияние на доминирующие черты российской политической культуры оказали и общецивилизационные факторы, отразившие самые показательные формы организации совместной жизни россиян, их базовые ценности и ориентиры. Например, к ним можно отнести:

– социокультурную срединность между ареалами Востока и Запада;

– постоянную ориентацию государства на чрезвычайные методы управления;

– мощное влияние византийских традиций, выразившееся, к примеру, в доминировании коллективных форм социальной жизни;

– отсутствие традиций правовой государственности и низкую роль механизмов самоуправления и самоорганизации населения и т.д.

В ХХ в. уничтожение тоталитарным режимом целых социальных слоев (купечества, гуманитарной интеллигенции, офицерства) и народностей, отказ от рыночных регуляторов развития экономики, насильственное внедрение коммунистической идеологии существенно трансформировало многие тенденции в развитии российской цивилизации, нарушило естественные механизмы воспроизводства российских традиций, разорвало преемственность поколений и развитие ценностей плюралистического образа жизни, деформировало межкультурные связи и отношения России с мировым сообществом.

Длительное и противоречивое влияние различных факторов в настоящее время привело к формированию политической культуры российского общества, которую можно охарактеризовать как фрагментарную, внутренне расколотую, горизонтально и вертикально поляризованную культуру, где ее ведущие сегменты противоречат друг другу по своим базовым и второстепенным ориентирам. Основные слои населения тяготеют в большей степени к культурной программатике либо рациональной, либо традиционалистской субкультур, опирающихся на основные ценности западного и восточного типа. Во многом эти неравноценные по своим масштабам и влиянию субкультуры пронизаны и различными идеологическими положениями и подходами.

В основании доминирующей традиционалистской субкультуры российского общества лежат ценности коммунитаризма (восходящие к общинному коллективизму и обусловливающие не только приоритет групповой справедливости перед принципами индивидуальной свободы личности, но и в конечном счете ведущую роль государства в регулировании политической и социальной жизни), а также персонализированного восприятия власти, постоянно провоцирующего поиск «спасителя отечества», способного вывести страну из кризиса.

Ведущей политической идеей является и «социальная справедливость», обусловливающая по преимуществу морализаторские оценки межгрупповой политической конкуренции.

Характерно для таких культурных ориентаций и недопонимание роли представительных органов власти, тяготение к исполнительским функциям с ограниченной индивидуальной ответственностью, незаинтересованность в систематическом контроле за властями.

Этот тип политической культуры отличает еще и склонность к несанкционированным формам политического протеста, предрасположенность к силовым методам разрешения конфликтных ситуаций, невысокая заинтересованность граждан в использовании консенсусных технологий властвования.

В противоположность этим ориентирам у представителей более рационализированных и либерально ориентированных ценностей система культурных норм и воззрений включает многие из тех стандартов, которые характерны для политической культуры западного типа. Однако большинство этих ценностей еще непрочно укоренено в их сознании и имеет несколько книжный, умозрительный характер.

Следует отметить, что в российском обществе уровень различий и противостояния между субкультурами крайне высок. Если, к примеру, традиционалисты мифологизируют самобытность России, то демократы – ее отставание; первые критикуют западный либерализм, вторые – косную российскую действительность. При этом и тех и других отличают непоколебимая уверенность в правоте «своих» принципов (обычаев, традиций, лидеров и т.д.), отношение к компромиссу с оппонентами как к недопустимому нарушению принципов и даже предательству.

Такая форма взаимного противостояния политических субкультур есть современная редакция того культурного раскола, который сложился в нашем обществе еще в годы крещения Руси и ведет свой путь через противостояние сторонников язычества и христианства, приверженцев соборности и авторитаризма, славянофилов и западников, белых и красных, демократов и коммунистов. В силу этого взаимооппонирующие субкультуры не дают возможности выработать единые ценности политического устройства России, совместить ее культурное многообразие с политическим единством, обеспечить внутреннюю целостность государства и общества.

Таким образом, одна из насущных задач реформирования российского государства и общества – преобразование политической культуры на основе ценностей демократического типа, правовых, взаимоуважительных норм и отношений индивида и власти.

Демократизировать политико-культурные качества российского общества можно прежде всего путем реального изменения гражданского статуса личности, создания властных механизмов, передающих властные полномочия при принятии решений законно избранным и надежно контролируемым представителям народа.

При этом, как справедливо отмечает известный российский политолог А.И. Соловьев, «…нашему обществу необходимы не подавление господствовавших прежде идеологий и не изобретение новых «демократических» доктрин, а последовательное укрепление духовной свободы, реальное расширение социально-экономического и политического пространства для проявления гражданской активности людей, вовлечение их в перераспределение общественных материальных ресурсов, контроль за управляющими. Политика властей должна обеспечивать мирное сосуществование даже противоположных идеологий и стилей гражданского поведения, способствуя образованию политических ориентаций, объединяющих, а не противопоставляющих позиции социалистов и либералов, консерваторов и демократов, но при этом радикально ограничивающих идейное влияние политических экстремистов. Только на такой основе в обществе могут сложиться массовые идеалы гражданского достоинства, самоуважение, демократические формы взаимодействия человека и власти».

Вопросы для контроля

1. Раскройте понятие «политическая культура».
2. Назовите важнейшие составные элементы политической культуры.

3. В каких деятельных формах существует политическая культура?

4. Что вкладывается в понятие «политический символ»?

5. Что означает понятие «электоральная культура»?

6. Что включает в себе правовая культура?

7. Каковы функции политической культуры?

8. Какие типы политической культуры существуют?

9. В чем своеобразие политической культуры в современной России?

10. Как можно оценить состояние политической культуры российского общества?
Тема 13. ПОЛИТИКА И МЕЖДУНАРОДНЫЕ
ОТНОШЕНИЯ

13.1. Мировая политика
и мировой политический процесс
Анализ политики как сложного и многогранного явления может считаться полным лишь в том случае, когда он ведется не только на внутриполитическом уровне, но и на уровне международном. Сегодня человечество переживает один из самых крутых переломов в ходе мировой истории. Новые тенденции в развитии науки и техники, в межгосударственных отношениях, во взаимосвязях общества и природы, в характере мировых хозяйственных связей, во взаимоотношениях разных политических систем позволяют говорить, что современный мир коренным образом отличается от того, каким он был даже в середине ХХ в.

Современный мир становится все более тревожным и неустойчивым. Огромный размах и последствия приобретают в нем деструктивные, разрушительные процессы. Они касаются экономики, культуры, политики, физического и душевного здоровья человека. Все большую амплитуду набирают конфликты – от межличностных до крупных социальных, межнациональных, межгосударственных. Проблема сохранения, выживания цивилизации стала непосредственной, главной задачей дня на всех континентах планеты.

Мировое сообщество сегодня – это более 6 миллиардов людей, говорящих почти на 2800 языках, почти 200 стран, находящихся на разных ступенях исторического, экономического, социального, политического и культурного развития. Многие современные государства объединены в союзы, блоки, международные и региональные организации. Мировое сообщество представляет собой гигантскую систему систем, или макросистему, в которой функционируют в противоречивом единстве и взаимодействии различные ее стороны, элементы и звенья.

Система международных отношений – это взаимодействие между двумя или более государствами, а внешняя политика – внешнее действие одной нации, одного государства. Внешняя политика государства формируется под воздействием как внутренних, так и внешних факторов. В целом существует тесная взаимосвязь и взаимовлияние внутриобщественных и международных отношений.

Следует иметь в виду, что зачастую понятия «международные отношения», «международная политика» и «внешняя политика» употребляются в одном контексте.

Международные отношения характеризуются совокупностью связей между народами, государствами и системой государств. Под международными отношениями понимают системную совокупность политических, хозяйственно-экономических, научно-технических, валютно-финансовых, социальных, дипломатических, правовых, военных, гуманитарных  связей и отношений между всеми основными субъектами мирового сообщества.

Главное место среди субъектов международных отношений занимают суверенные государства, обладающие самостоятельностью в решении всех внутренних и внешних проблем. Государства – наиболее могущественные и организованные субъекты, сосредоточившие в своих руках основные средства воздействия на международную жизнь. От характера их деятельности зависят состояние международных отношений, эффективность международного права и стабильное функционирование международной системы в целом.

К ведущим субъектам международных отношений, непосредственно создаваемых государствами, относятся их международные политические или военно-политические организации. Среди них Организация Объединенных Наций (ООН), Ассоциация государств Юго-Восточной Азии (АСЕАН), Европейский союз (ЕС), Лига арабских стран (ЛАГ), Организация американских государств (ОАГ), Организация африканского единства (ОАЕ), Организация Североатлантического договора (НАТО), Совещание по безопасности и сотрудничеству в Европе (СБСЕ), Содружество Независимых Государств (СНГ) и др.
К числу важных субъектов международных отношений относятся также авторитетные международные общественные и профессиональные организации: Международный валютный фонд (МВФ), Всемирная организация здравоохранения (ВОЗ), Всемирная федерация профсоюзов (ВФП), Всемирный совет мира (ВСМ), Международная демократическая федерация женщин (МДФЖ) и др.

Можно говорить о международно-правовой субъектности народа, нации, борющихся за создание независимого государства, когда оно находится в стадии формирования.

В современных условиях проявляются объективные тенденции расширения числа участников международных отношений. Так, активно участвуют в формировании и осуществлении мировой политики различные объединения политических партий. До недавнего времени весьма влиятельными были коммунистические партии. Сегодня коммунистическое движение стало неизмеримо слабее из-за глубокого кризиса коммунистических идей и перспектив. Большое влияние на мировую политику оказывают социал-демократические партии. Нарастает активность в мировой политике антивоенного, экологического, женского движений, многочисленных религиозных течений и организаций, профсоюзных объединений.

Усиление взаимозависимости народов и обществ привело к тому, что к главным действующим лицам международных отношений можно отнести и конкретные личности. Все в большей степени признается международно-правовая субъектность индивида, особо ярко проявляющаяся в деятельности известных национальных политических или общественных лидеров, которые обычно выступают и как лидеры мировой политики.

В практике современных международных отношений обнаруживаются определенные закономерности, имеющие разные векторы. Они отличаются сложностью, противоречивостью и остротой развития событий, социальных и политических устоев общественной жизни. Их характерные черты: рост многообразия мира; многовариантность и разнообразие форм развития; растущее единство, взаимосвязанность и взаимозависимость мира; тенденции становления нового мирового порядка, основанного не на балансе сил, а на балансе интересов. Однако развивающиеся в системе международных отношений тенденции демократизации, гуманизации, демилитаризации, «открытого диалога культур» пока не носят системного характера, испытывают противодействие, во многом зависят от поведения и функционирования субъективных факторов.

Международные отношения включают в себя политические, экономические, научно-технические, культурные и другие отношения между их субъектами. Они могут охватывать сразу все стороны отношений между субъектами международной системы или же только некоторые из них.

Следует отметить, что международные отношения различаются не только по своему содержанию, но и по уровню их установления. В соответствии с геополитическим критерием различают глобальные, региональные и локальные уровни.

Международные отношения как совокупность интеграционных связей между государствами, межгосударственными организациями, партиями, частными лицами разных государств есть та среда, где реализуются принципы внешней и международной политики.

Международная (мировая) политика составляет ядро международных отношений и представляет собой политическую деятельность субъектов международного права (государств, межправительственных и неправительственных организаций, союзов и т.д.), связанную с согласованием их интересов, с решением вопросов войны и мира, выживания всего человечества, обеспечения всеобщей безопасности и разоружения, предотвращения и регулирования глобальных, региональных и национальных конфликтов, охраны окружающей среды, преодоления отсталости и нищеты, голода и болезней, разрешения других глобальных проблем человечества, создания справедливого порядка в мире.

Характеризуя внешнюю политику, под которой в научной литературе, как правило, понимается общий курс государства и других субъектов политики (партий, общественных организаций, социальных движений) в международных делах, регулирование отношений данной страны с другими государствами и народами в соответствии с его принципами и целями, осуществляемые путем различных средств и методов, важно подчеркнуть, что расширение международного сотрудничества диктуется не только общемировыми, но и национальными интересами, под которыми обычно подразумеваются интересы государства. Основными из них являются:

– обеспечение всесторонней и гарантированной безопасности данного государства;

– рост материального и политического, военного и интеллектуального, а также морального потенциала;

– достижение высокого уровня престижа государства в международных отношениях.

Основные национальные интересы идентичны для подавляющего большинства стран, но каждое государство имеет и специфические интересы. В обоих случаях национальные интересы отдельных государств могут сталкиваться, входить в противоречие, что ведет к возникновению конфликтов, ущемлению чьих-то интересов.

Понятие «национальный интерес» является одним из ключевых в мировой политике. Известный американский политолог-международник и государственный деятель Г. Моргентау полагал, что вся теория мировой политики должна строиться вокруг этого понятия. С ним можно согласиться, так как национальные интересы лежат в основе внешней политики всех стран, определяют взаимоотношения между ними, являются первопричиной практически всего, что происходит на мировой арене.

Главным элементом национального интереса государства считается национальная безопасность. Каждое государство имеет собственную стратегию национальной безопасности. В литературе это понятие трактуется как защищенность от внешних и внутренних угроз, устойчивость к неблагоприятным воздействиям извне, гарантия стабильного развития общества и граждан. Национальная безопасность может строиться на собственной силе, компромиссной политике, защите со стороны других государств. Решающую роль играет, конечно, фактор национальной мощи. Обычно в нее включаются такие компоненты, как географическое положение, природные ресурсы, индустриальный потенциал, военно-технические возможности, качество дипломатии, национальный характер, идейная сплоченность общества. 
Исходя из национальных интересов можно определить основные функции внешней политики:

1) организация дружественных связей и взаимовыгодного сотрудничества с другими странами;

2) обеспечение безопасности и обороны страны;

3) организация экономических связей и торговли с другими государствами;

4) организация культурных связей;

5) правительственно-информационная.

Достижение поставленных целей и осуществление функций во многом зависят от средств, используемых внешней политикой. Их набор весьма разнообразен (от договоров до военной агрессии). Следовательно, внешнеполитический курс, а также средства его осуществления во многом зависят от политического режима того или иного конкретного государства.

Говоря о соотношении внутренней и внешней политики, следует иметь в виду, что в современной политологии существуют по крайней мере три точки зрения на эту проблему. Сторонники первой точки зрения, как правило, отождествляют внешнюю и внутреннюю политику. Так, Г. Моргентау полагает, что «сущность международной политики идентична политике внутренней. И внутренняя, и внешняя политика есть борьба за господство, которая модифицируется лишь различными условиями, складывающимися во внутренней и международной сферах».

Вторая точка зрения представлена работами австрийского социолога Л. Гумпловича, считавшего, что внешняя политика определяет внутреннюю. Считая борьбу за существование главным фактором социальной жизни, Л. Гумплович сформулировал систему законов международной политики, среди которых важнейший – закон постоянной борьбы между соседними государствами из-за пограничной линии. Из этого основного закона он вывел и второй, заключающийся в том, что любое государство должно препятствовать усилению могущества соседа и заботиться о политическом равновесии. Кроме того, любое государство стремится к выгодным приобретениям, например, получить выход к морю для достижения морского могущества. Наконец, смысл третьего закона выражается в том, что внутренняя политика должна быть подчинена целям наращивания военной силы, с помощью которой обеспечивается выживание государства.

Третья точка зрения на проблему соотношения внутренней и внешней политики представлена марксизмом, согласно которому внешняя политика определяется внутренней и является отражением и продолжением внутриобщественных отношений. Содержание последних обусловлено господствующими в обществе экономическими отношениями и интересами правящих классов.

Очевидно, что в каждой из представленных точек зрения существует рациональное зерно. Однако реальное доминирование внешней или внутренней политики зависит в каждом случае от конкретно-исторических обстоятельств. Более того, граница между ними зачастую бывает стерта. Например, многие политические проблемы являются одновременно и внутренними, и международными.

Взаимодействие субъектов мировой политики в целях реализации своих интересов представляет собой своеобразную систему политических процессов. Мировой политический процесс – это все многообразие действий субъектов международных отношений на внешнеполитической арене, совокупность взаимосвязей и взаимодействий между ними. Мировой политический процесс – динамическая характеристика системы международных отношений, позволяющая увидеть, какие происходят изменения в геополитическом пространстве в конкретное историческое время.

Субъектами мирового политического процесса выступают государства, международные организации, негосударственные объединения, общественные движения, народы, этносы, цивилизации, транснациональные корпорации, религиозные организации, политические и общественные лидеры.

Мировой политический процесс составляют следующие структурные элементы: внешнеполитическая деятельность суверенных государств; политически значимая деятельность ООН; политическая деятельность международных органов, организаций, учреждений; политические акции региональных институтов, объединений, союзов и т.д.

Современный мировой политический процесс отличается следующими особенностями.

Во-первых, изменение положения государств в геополитическом пространстве осуществляется в основном в мирных целях. Государства предпочитают не втягиваться в вооруженные конфликты за территории, решать спорные территориальные проблемы путем переговоров в рамках международного права. Борьба за влияние, за расширение своей ниши в геополитическом пространстве ведется по экономическому, информационному, культурному, политическому направлениям.

Экономическая экспансия государств, обладающих большим потенциалом, осуществляется в виде финансовых инвестиций в экономику других стран, завоевания рынков сбыта, установления контроля над сырьевыми ресурсами других стран и т.д.

Информационная экспансия осуществляется путем распространения информации, в которой заинтересовано государство, например, с целью изменения отношения к себе мировой общественности. Информационная экспансия может осуществляться и путем установления контроля над мировыми телекоммуникационными каналами.

Культурная экспансия заключается в популяризации ценностей, образа жизни, стереотипов и мифов, свойственных определенному обществу. 

Политическая экспансия – это применение средств политического давления, в том числе демонстрация угрозы применения силы, введение санкций.

Не следует думать, что экспансия – это удел исключительно сильных государств. В связи с многомерностью геополитического пространства экспансия может осуществляться по какому-либо одному из направлений, параметров. Например, Китай прочно обосновался со своими товарами народного потребления на рынках США. Распространение ислама из арабских государств осуществляется и через иммиграцию в европейские государства.

Во-вторых, мировой политический процесс развивается масштабно. Экспансия государств с растущим потенциалом происходит не в вакууме, она вызывает ответную реакцию других государств, порождает столкновения и конфликтные ситуации. В современном мире идет постоянная конкурентная борьба за рынки товаров и капиталов, за влияние на другие государства. Неравенство потенциалов государств ведет к появлению государств-лидеров, своеобразных центров притяжения, вокруг которых происходит консолидация других стран.

В-третьих, несмотря на государственно-территориальный принцип организации современного мира, наметилась тенденция к его глобализации, т.е. происходит постепенное преобразование геополитического пространства в единую зону, где беспрепятственно перемещаются капиталы, товары, услуги, где, несмотря на национальные границы, свободно распространяются идеи и передвигаются люди. В основе глобализации лежит процесс интернационализации экономики, связанный с появлением транснациональных корпораций, международных банков. Он активно развивается благодаря качественным сдвигам в системе связи и транспорта. Интернационализация экономики поставила на повестку дня проблему функционирования мирового рынка на основе более четких правил, определенных договоренностей. Для решения этой проблемы создаются международные политические и экономические организации, разрабатываются нормы международного права и контроля за их исполнением.

По оценкам специалистов, процесс глобализации охватил примерно 60 государств, но на их долю приходится три четверти мирового валового продукта. Неравномерность развития процессов глобализации ведет к появлению проблемы «центра» и «периферии», т.е. к появлению противоречий между государствами, вовлеченными и не вовлеченными в процессы глобализации. В странах, оказавшихся на периферии процессов глобализации, недовольство этим процессом может принимать самые различные формы, в том числе выливаться в экстремистские действия, в подготовку и проведение террористических акций против ведущих стран мира.

Выступления антиглобалистов в развитых странах, как правило, связаны с другой проблемой – противоречием между процессами интернационализации и национальной специфики каждого государства. Именно осознание угрозы национальному суверенитету государства, которая связывается с растущей глобализацией, и лежит в основе акций протеста антиглобалистов.

Глобализация есть ответ мирового сообщества на ряд важных проблем современности, имеющих решающее значение для судеб всего человечества. Из национальных и региональных они ныне превратились в проблемы всеобщие, не считающиеся с государственными границами и требующие в своем решении всеобщих усилий.

13.2. Глобальные проблемы современности
Говоря о современных межгосударственных проблемах, следует иметь в виду, что во второй половине ХХ века человечество столкнулось с проблемой выживания и самосохранения. Подобная угроза появилась в силу естественно-исторического развития мирового сообщества, когда перед человечеством встал целый ряд проблем, получивших название глобальных. Глобальные проблемы – это проблемы, затрагивающие жизненные интересы всего человечества и требующие для своего решения согласованных международных действий в масштабах мирового сообщества.

Глобальные проблемы человечества можно подразделить на четыре основные группы.
1. Проблемы преимущественно социально-политическо-го характера: предотвращение ядерной войны; прекращение гонки вооружений, разрешение региональных, межгосударственных конфликтов; строительство ненасильственного мира на основе утверждения доверия между народами, упрочения системы всеобщей безопасности.

2. Проблемы преимущественно социально-экономичес-кого характера: преодоление слаборазвитости и связанных с нею нищеты и культурной отсталости; обеспечение эффективного производства и воспроизводства мирового валового продукта; поиск путей разрешения энергетического, сырьевого и продовольственного кризисов; оптимизация демографической ситуации, особенно в развивающихся странах; освоение в мирных целях околоземного пространства и Мирового океана.

3. Социально-экологические проблемы, обусловленные дальнейшим ухудшением природной среды обитания людей. С особой остротой встала необходимость проведения мероприятий по улучшению газовой оболочки атмосферы; по гармоничному развитию живой и неживой природы; по рациональному использованию естественного потенциала планеты; по предотвращению вредного воздействия на природу военной деятельности.

4. Проблемы человека, включая человеческое измерение общественного прогресса: соблюдение социальных, экономических и индивидуальных прав и свобод; ликвидация голода, эпидемических заболеваний, невежества; духовное развитие личности; преодоление отчуждения человека от природы, общества, государства, других людей и результатов собственной жизнедеятельности.

Глобальные проблемы современности возникли как закономерный результат развития, социального прогресса общества в целом. Их единый, системный характер полностью подтверждается практикой. Так, усиление военной опасности, наращивание гонки вооружений неизбежно усугубляют сырьевую, экологическую и другие проблемы. А шаги, направленные на ликвидацию отставания развивающихся стран в экономике, повлекут за собой удовлетворительное решение таких проблем, как продовольственная, энергетическая, сырьевая.

Из всех глобальных проблем прямо и непосредственно с политикой связана проблема сохранения мира, предотвращения ядерной катастрофы. Это не случайно, так как данная проблема возникла в результате противостояния политических сил в лице государств. Являясь средством достижения политических целей определенных социальных сил, а по словам К. Клаузевица, «продолжением их политики другими средствами», война оборачивается трагедией для народов, о чем свидетельствует вся история человечества.

«Продолжение политики другими средствами» ввергало народы в войны и вооруженные конфликты около 15 тысяч раз. Лишь всего 292 года из всей истории человечество обошлось без войн. За изученный наукой период истории человечества войны унесли более 3,5 миллиарда человеческих жизней. Причем по мере совершенствования средств уничтожения росли и масштабы войн. В ХХ в. вместе с локальными реальностью стали и мировые войны. Если Тридцатилетняя война, которая велась в 1618–1648 гг. и оказалась первой войной, в которую были вовлечены почти все государства Западной Европы, унесла 600 тысяч человеческих жизней, то Первая мировая война 1914–1918 гг. – около 9,5 миллионов. Общее число жертв, включая убитых, погибших от голода, болезней и воздушных бомбардировок, во Второй мировой войне достигло 55 миллионов человек. По числу людей, погибавших ежедневно (в среднем), Вторая мировая война превзошла Крымскую (1853–1856 гг.) в 119 раз, Русско-японскую (1904–1905 гг.) – в 60 и Первую мировую – в 2,6 раза.

После Второй мировой войны, к великому сожалению, войны не прекратились. За время, прошедшее после этой войны, было развязано более 200 локальных войн и вооруженных конфликтов, в которых погибло огромное количество людей в разных странах: Корея – 1,7 миллиона; Вьетнам – 3 миллиона; Алжир – 0,9 миллиона; Бангладеш – 3,5 миллиона и т.д. Огромное количество человеческих жизней унесли в последние годы вооруженные конфликты на территории бывших республик Советского Союза, бомбардировки США Ирака, Югославии.

Политика противостояния в течение последних десятилетий толкала правительства стран затрачивать огромные средства на создание специальных органов ведения войн, на создание и накопление оружия массового уничтожения.

Огромные ассигнования на оборону позволяли государствам накапливать большое количество не только обычного, но и ядерного, химического, бактериологического и иного оружия, новейшие виды которого распространяются по всему миру. По подсчетам ученых, в мире накоплено по 10 тыс. тонн взрывчатки на каждого живущего. Нет надежных гарантий против создания ядерного оружия многими странами. Детонаторами новой мировой войны могут стать любые локальные вооруженные конфликты, одни из которых удается ликвидировать, но возникают другие. Мировая война чревата не только неисчислимыми жертвами, но и разрушением среды обитания – почти моментальной экологической катастрофой и гибелью всего человечества. Поэтому наиважнейшая задача – сохранить мир, предотвратить термоядерную катастрофу.

Решение этой задачи реально, если все субъекты политики, все люди нашей планеты осознают грозящую опасность своего уничтожения в случае развязывания войны, поймут, что современный мир един, целостен и взаимосвязан. Ее достижение возможно на пути отказа от войн как средства решения политических вопросов во внутренних и международных отношениях, всеобщего разоружения, признания права свободного и самостоятельного развития всех народов. 

Решение проблемы сохранения мира, предотвращения угрозы термоядерной войны теснейшим образом связано с реализацией всех других глобальных проблем, прежде всего экологической.

В отличие от военной проблемы, которая никак не связана с естественными потребностями человечества и может быть решена на основе соответствующих соглашений и договоров заинтересованных сторон, проблема сохранения окружающей среды органически обусловлена резким возрастанием хозяйственной деятельности человека, диктуемой закономерными тенденциями общественного развития: увеличением численности населения, его стремлением к прогрессу, улучшению материального благополучия и т.д.

Чрезмерная, без оглядки, эксплуатация человеком природы привела к массовой вырубке лесов, ухудшению качества ресурсов пресной воды, загрязнению морей, озер, рек, разрушению озонового слоя, что представляет большую опасность для жизни людей. В результате вырубки лесов и роста массы сжигаемого топлива повышается доля углекислого газа в воздухе. Увеличиваются выбросы других химических загрязнений атмосферы, следствием которых являются «кислотные дожди». Происходит потепление климата на планете, ведущее к возникновению так называемого «парникового эффекта». Об огромной ответственности людей за свои деяния грозно напомнила катастрофа на Чернобыльской АЭС, приведшая к большим человеческим жертвам, радиоактивному загрязнению на долгие годы значительных участков земли.

К опасному пределу приблизилось и использование невозобновляемых и возобновляемых ресурсов. Ежегодно теряется несколько миллионов гектаров плодородных земель. Эти потери практически невозобновляемы, так как для восстановления разрушенной почвы требуется несколько веков. Серьезную тревогу вызывает использование полезных ископаемых. 
В настоящее время острота экологической проблемы усиливается в результате ее резкой политизации, ибо обостряется борьба за сырье, энергетические ресурсы, сферы влияния и т.д. Экологический кризис нельзя преодолеть путем решения каких-то частных проблем. Решение экологической проблемы – насущнейшая задача всего мирового сообщества и требует осуществления целого комплекса кардинальных мер. Реализация этой задачи во многом снимет остроту всех других глобальных проблем, прежде всего энергетической, сырьевой, продовольственной.

Таковы основные глобальные проблемы современности. Они органически связаны и переплетаются с множеством других международных проблем. Сама сущность глобальных проблем современности, касающихся всего человечества, требует совместных действий в общемировом масштабе. Для их решения необходимо конструктивное, созидательное сотрудничество в масштабах всей планеты. Их решение, таким образом, требует совместных усилий всех государств.

13.3. Геополитический статус России
и ее внешняя политика
В связи со сложными и противоречивыми проблемами формирования нового мирового порядка, выходом на политическую арену новых государств и активизацией их деятельности внимание ученых и политиков в последнее десятилетие обращается на роль геополитических факторов (пространства, населения, природных ресурсов, среды проживания людей) в мировой политике. Геополитика (греч. geos – земля) – это политическая концепция, доктрина, отражающая и анализирующая сложную зависимость внешней политики государства, международных отношений в связи с географическим положением государств и стран – климатом, природными ресурсами, территорией, количеством населения и его составом.

В настоящее время геополитика претендует на право быть интегральной наукой о мировых политических процессах и международных отношениях. Ее ключевым понятием является геополитическое пространство. Это понятие используется для обозначения взаимосвязи государств в современном мире, их положения относительно друг друга. Располагая государства в геополитическом пространстве, мы можем наглядно видеть, какую нишу в нем занимает та или иная страна, какова степень близости или удаленности тех или иных государств.

Геополитическое пространство многомерно, т.е. существует не один, а много параметров, влияющих на взаимное положение государств, на их близость или удаленность друг относительно друга. В литературе выделяют следующие параметры геополитического пространства:
– географическое положение, определяющее место государства на планете, площадь занимаемой территории, рельеф местности, бассейновые разграничения. По своему географическому положению государства могут тесно соприкасаться, иметь общую границу, а могут разделяться морями, океанами, другими государствами на континенте;

– принадлежность к тому или иному типу цивилизации, т.е. к определенной культурной общности людей, отличающейся единством основополагающих норм и ценностей, особым способом восприятия мира, ментальностью. Взаимопонимание между народами, принадлежащими к одной цивилизации, достигается быстрее, поэтому естественным является взаимное тяготение их друг к другу. И напротив, С. Хантингтон еще в 1980-е годы указал на возможность столкновения цивилизаций, роста противоречий между мусульманским и христианским мирами;

– тип политического режима, утверждающий в стране определенные политические отношения и идеологические взгляды. Демократические государства с недоверием относятся к тоталитарным и авторитарным режимам, видя в них потенциальную угрозу;

– уровни социально-экономического развития, делящие страны на высокоразвитые и отсталые, богатые и бедные, между которыми может возникать стена взаимного непонимания по различным проблемам, в том числе по вопросам о приоритетных направлениях экономического взаимодействия.

Мы перечислили лишь наиболее значимые параметры геополитического пространства. Многообразие параметров говорит о том, что на близость или удаленность государств в современном мире влияют одновременно несколько значимых факторов, делая отношения между государствами многоуровневыми и достаточно противоречивыми. 

На изменение положения государств в геополитическом пространстве влияют не только факторы, обусловливающие их близость или удаленность, но и внутренние ресурсы, потенциал государства, позволяющий ему занимать определенную нишу в этом пространстве. Потенциал государства складывается из следующих составляющих: территория, ее размер и местоположение; сельскохозяйственные угодья, климатические условия; сырьевые ресурсы; коммуникации; уровень экономического развития; интеллектуальный, научный и технический потенциал; военный потенциал; культурно-образовательный уровень населения; качество политической элиты.

Потенциал государства подвижен, так как происходит выработка сырьевых ресурсов, истощение пахотных земель, могут расти производительность труда и увеличиваться темпы роста промышленного производства, осуществляться смена политических элит и т.д. Изменение потенциалов государств всегда сопровождается определенными динамическими процессами в геополитическом пространстве: усилением влияния одних стран и ослаблением позиций других.

Для нас особый интерес представляет геополитическое положение России. Вопрос о ее месте в мировом сообществе, о том геополитическом пространстве, которое образовалось после распада СССР, весьма непрост, отзывается болью в национальном сознании.

Почему социально-экономический и политический кризисы в СССР породили и геополитический кризис? Ведь переживали подобные и даже более тяжелые кризисы другие государства, не разваливаясь как геополитическая целостность.
В настоящее время нет однозначного ответа на этот вопрос. Все зависит от политико-идеологических позиций. Спектр их весьма широк. Одна из них объясняет развал СССР как исторически неизбежный и давно назревающий процесс крушения «империи зла», «тюрьмы народов» и т.д. Суть другой позиции заключается в том, что этот процесс явился результатом козней западных держав, предательства собственными политиками национально-государственных интересов, измены принципам патриотизма, идеалам социализма и т.д. Между этими позициями лежит много промежуточных вариантов.

При всей противоречивости и драматичности история СССР свидетельствует, что его международная роль на протяжении десятилетий была конструктивной. Исчезновение с мировой арены стабильного и сложного Советского Союза, являвшегося естественным геополитическим наследником Российской империи, непоправимо исказило «иловое поле» международных отношений, подорвало складывавшийся веками межгосударственный баланс интересов и сил, позволявших удержать мировую политику в русле эволюционного, предсказуемого развития. Парадоксально, но факт – в результате развала СССР западная цивилизация не получила ожидаемого эффекта: она оказалась вследствие крушения биполярного мира лицом к лицу со сложнейшими мировыми проблемами.

«Перестройка» и развал СССР для России означали потерю всех бывших союзников и свертывание сотрудничества с большей частью традиционных партнеров – как политических, так и экономических; резкое снижение уровня национальной безопасности по всем важнейшим параметрам – военным, политическим, экономическим, идеологическим; стратегическую дестабилизацию огромного географического пространства от Прибалтики до Кавказа, от Кишинева до Душанбе.

С развалом Советского Союза Россия была как бы оттеснена дальше в северную и восточную часть Европы, в значительной мере лишена удобных выходов в Мировой океан, ослаблена инфраструктурно, так как вместе с Украиной, Белоруссией и Прибалтикой от нее отошли и наиболее развитые в этом отношении регионы. Россия отделена от Западной и Центральной Европы поясом суверенных государств и выходит к Тихому океану наименее развитой своей частью.

Крушение СССР грозным эхом отозвалось по всему миру. Опасный кризис в зоне Персидского залива (военные действия США против Ирака), раздел Югославии, интервенция в Сомали, расширяющиеся экспансионистские претензии НАТО, постепенное превращение ООН и других международных организаций в инструмент имперской политики Запада, серьезное ущемление интересов развивающихся государств, пожары межнациональных конфликтов на территории бывших союзных республик – таков далеко не полный перечень последствий развала СССР.

Существенные изменения, связанные с распадом СССР, с возникновением на его территории целого ряда независимых государств, социально-экономическими и политическими преобразованиями в странах Восточной Европы, перестройка международных отношений поставили перед Россией множество принципиально новых проблем. Нынешняя ситуация требует от России выработки такой модели поведения на международной арене, которая позволила бы ей проводить международную политику, отвечающую ее национальным интересам.
Исходя из современного международного и внутреннего положения России можно выделить ее основные, жизненно важные национальные интересы и цели:
– проведение демократических реформ в интересах подавляющего большинства населения, построение правового и социального государства;

– создание необходимых условий для эффективного развития национальной, конкурентоспособной экономики, обеспечивающей достойный уровень жизни общества;

– сохранение независимости, суверенитета и территориальной целостности страны, урегулирование внутренних этнонациональных конфликтов;

– неуклонное поддержание способности России (вторая ядерная мощь в мире) противодействовать любым военным угрозам;

– понимание того, что омываемая 13 морями Россия как великая держава должна иметь соответствующий флот;

– обеспечение благоприятного международного климата для проведения реформ, отвечающих национальным потребностям страны;

– утверждение неотъемлемого права России на суверенность своих действий во всех вопросах национальных интересов;

– активное и полноправное участие в строительстве современной системы международных отношений;

– всемерное противодействие усилению влияния других великих держав на постсоветском пространстве, активное содействие обеспечению безопасности и стабильности во всем этом ареале;

– сохранение для России доступа к природным ресурсам;

– поддержание равновесия сил в Восточной и Центральной Европе, Восточной Азии и других прилегающих к России регионах, противодействие попыткам НАТО продвижения к ее границам;

– защита интересов российских граждан и собственности за рубежом;

– защита интересов русскоязычного населения в ближнем зарубежье;

– поддержка своими действиями приемлемой и выгодной для России демократической, многоплановой системы международных отношений;

– развитие равноправных, взаимовыгодных отношений по всем географическим азимутам, взаимодействие со всеми региональными цивилизациями как державы, выражающей интересы евразийской цивилизации.

Основой внешнеполитической концепции России может быть лишь идея национального интереса. Уже теоретически и практически доказано, что геополитическая стабильность на планете может обеспечиваться только балансом национально-государственных интересов различных стран.

Политика России в ближнем зарубежье – это налаживание взаимовыгодных, добрососедских и всесторонних отношений со странами СНГ, составной частью которого она является. Россия заинтересована в политической стабильности во вновь возникших государствах, так как это является важным условием стабильности на границах России и отвечает ее национально-государственным интересам.

Россия, как и другие страны Содружества, объективно заинтересована в развитии взаимовыгодных экономических связей. Это обстоятельство объясняется прежде всего тем, что ныне независимые страны в прошлом, когда они существовали как союзные республики СССР, развивались на основе специализации и кооперации производства. Развал Союза привел к полному нарушению экономической интеграции, ставшему одной из самых важных причин резкого общего упадка производства всех стран Содружества. Восстановление интеграционных связей сыграло бы важную роль в развитии их экономики, укреплении доверия и дружбы между ними.

Говоря о важности налаживания должных отношений между Россией и другими странами СНГ, нельзя игнорировать нерешенные проблемы, в числе которых первым выступает территориальный вопрос. В связи с развалом СССР, который был основан на порою непродуманно прочерченных границах между республиками, а также нелепых передачах части территории одной республики другой, возникли взаимные претензии. Не миновали они и Россию. Свидетельством тому являются проблемы Крыма, некоторых территорий в районе Прибалтики. Существуют и другие проблемы, связанные, например, с разделом имущества, ранее принадлежащего Советскому Союзу.

Политика России в дальнем зарубежье направлена на обеспечение ее интересов как великой державы, развитие взаимовыгодных отношений со всеми развитыми странами мира, активное сотрудничество с традиционными партнерами и соседями (Китай, Индия, Иран, Турция, арабские государства и др.), широкое использование своего геополитического статуса тихоокеанской державы и др.

Задачей внешней политики России первостепенной важности является установление и поддержание нормальных, доверительных отношений со странами Запада. Решение этой задачи в прошлом было осложнено наличием биполярной системы международных отношений: с одной стороны, военно-политичес-кого блока НАТО; с другой стороны, Организации Варшавского договора. В результате ее ликвидации бывшие союзники СССР быстро сориентировались на Запад, проявив особую активность на предмет вступления в НАТО, Совет Европы и «Общий рынок». В итоге возникла не лучшая для России ситуация оказаться в изоляции. Эта опасность дала о себе знать в ходе предпринимаемых усилий НАТО пополнить свои ряды за счет стран Восточной Европы и таким образом распространить свою сферу деятельности на территорию, граничащую с Россией.

Эти разногласия со всей очевидностью говорят о наличии различных точек зрения, которые нельзя не видеть и тем более игнорировать. Но это не должно стать причиной обострения отношений между Россией и Западом. В нынешних условиях есть все необходимое для того, чтобы решить общие проблемы путем переговоров, не допуская силовых методов.

Внешняя политика России в настоящее время должна быть сориентирована на то, чтобы избежать изоляции, включиться в мировое сообщество в качестве суверенной, уважающей себя державы, содействовать обеспечению такого мирового порядка и своего участия в нем, которые способствовали бы повышению международного авторитета страны и создавали бы наилучшие условия для решения ее внутренних задач. Россия должна занять достойное место в системе международных отношений, основанных на равенстве сторон, взаимном уважении, взаимовыгодном сотрудничестве, на праве каждой страны отстаивать свои национальные интересы и при этом не игнорировать интересы других стран.

Наряду с защитой своих сугубо национальных интересов Россия должна принимать активное участие в решении глобальных проблем современности, одинаково важных для населения всех стран мира. Участвуя в решении этих проблем, Россия также борется за обеспечение своих национальных интересов, составляющих часть общечеловеческих интересов. Большую роль призвана сыграть Россия как связующее звено между Западом и Востоком. Известный российский политолог А.С. Панарин полагает, что Россия может сыграть важную объединительную, синтезирующую роль в глобальной политике ХХI в.
Таким образом, внешняя политика России призвана быть важнейшим средством возрождения России в ее былом статусе великой державы, обеспечить ее достойное место в мировом сообществе.

Наша страна полностью осознает опасность угроз и вызовов, с которыми сталкивается сегодня мир: воинствующий национализм, сепаратизм, терроризм, экстремизм в любом проявлении не имеют границ. Это общий вызов, приносящий неисчислимые жертвы и разрушения в различных точках планеты. Поэтому Россия выступает за утверждение многополярного мира, построенного на прочной основе международного права, за многовекторную политику, суть которой – в становлении равноправных, взаимовыгодных двусторонних и многосторонних отношений со всеми государствами мира, в укреплении международной безопасности и стабильности.

Вопросы для контроля

1. Что понимается под системой международных отношений?

2. Дайте характеристику основных компонентов системы международных отношений.

3. Каковы основные тенденции современной мировой политики?

4. Какую роль играет Россия в системе международных отношений?

5. Каково соотношение внутренней и внешней политики?

6. Какова сущность внешней политики России на современном этапе?

7. Что такое геополитика?

8. Как изменилось геополитическое положение России за последние годы?

9. Назовите глобальные проблемы современности. Каковы пути их решения?

10. В чем заключается политическая деятельность государств в борьбе с организованной преступностью и международным терроризмом?
Тема 14. ПОЛИТИЧЕСКОЕ ПРОГНОЗИРОВАНИЕ
14.1. Понятие политического прогнозирования

Современное представление о политике и система ее основных понятий могут служить инструментами анализа, синтеза и прогноза политических процессов и событий. Более того, без них никакое суждение о современной политике не будет убедительным.

От правильного прогнозирования зависит в первую очередь эффективность  принимаемых решений, и с этой точки зрения оно включает в себя политическую оценку. В современных условиях особенно усиливается необходимость в научных разработках рекомендаций для политических изменений или  сохранения существующего порядка вещей, деятельности разнообразных политических структур и институтов. Если политическое прогнозирование строго основано на научной основе, то оно не превращается в гадание на кофейной гуще. Поэтому главное внимание сосредоточим на раскрытии научных основ политического прогнозирования.

В самом общем виде прогнозирование – это опережающее отражение действительности.

Политическая наука дает такое определение: политическое прогнозирование – это процесс разработки научно обоснованного суждения о возможном варианте развития политических событий в будущем, альтернативных путях и сроках его осуществления, а также определение конкретных рекомендаций для практической деятельности в условиях существующей действительности.

Значит, под политическим прогнозом понимается научно обоснованное суждение о возможных состояниях объекта в будущем, о путях и сроках их осуществления. А сам процесс называется политическим прогнозированием.

Прогнозирование – это специальные научные исследования конкретных процессов, явлений, событий, в итоге которых из одних, уже известных сведений о прошлом и настоящем получают представление о возможных состояниях прогнозируемого объекта, т.е. получают другие знания.

Политический прогноз как новое знание существует в двух формах.

1. Знания о свойствах объектов, существующих в действительности, наблюдаемых или не наблюдаемых в период прогнозирования.

2. Знания о свойствах объектов, не существующих в действительности в период прогнозирования.

Выделяют два аспекта прогнозирования: предсказательный, подразумевающий описание возможных или желательных перспектив, состояний, решений, и предуказательный, предусматривающий собственно решение этих проблем, использование информации о будущем в целенаправленной деятельности. Следовательно, выделяют две стороны политического прогнозирования: теоретико-познавательную и управленческую, связанную с возможностью принятия на основе прогностического знания политического решения.

Прогнозирование охватывает все сферы жизнедеятельности людей. Объектом политического прогнозирования выступает политика (внутренняя и внешняя), а предметом – познание возможных состояний политических событий, явлений, процессов. Исходя из этого различают следующие типы прогнозирования.

1. Внутриполитическое прогнозирование – это область взаимоотно​шений между классами, нациями и другими социальными группами или вся сфера внутренней политики. Необходимо различать два аспек​та в области прогнозирования внутренней политики. Один связан с прогнозными оценками конкретных политических событий. Этот аспект имеет прикладной характер. Субъектом прогноза при этом выступают государственные и политические органы. Другой аспект охватывает деятельность политических институтов общества и политические процессы, происходящие в нем. Разработчиком прогноза здесь выступает какой-либо научный коллектив, специализированный на изучении политической системы общества.

2. Внешнеполитическое прогнозирование – прогнозы в области международных отношений и внешней политики. Здесь оценивается общая обстановка в мире, регионе, стране, изучаются тенденции, направле​ния развития и факторы, которые определяют то или иное событие, делаются попытки оценить новые возможные факторы развития. В прогнозировании международных отношений прежде всего рассматриваются отношения государств, а затем прочих участников международной жизни.

Политическое прогнозирование применяется в реальной политике. Прогнозов довольно много. Чтобы не запутаться в их по​токе, требуется определенная типология прогнозов. Но здесь много критериев. Основополагающим является проблемно-целевой критерий: для чего разрабатывается прогноз? Различают два типа прогнозов.

1. Поисковый прогноз – определение возможных состояний того или иного политического явления, события в будущем путем экстраполяции. Цель этого типа – выявление и уточнение перспективных проблем, подлежащих решению средствами политического управления. Такой прогноз отвечает на вопрос: что вероятнее всего произойдет в обществе при условии сохранения существующих социально-политических тенденций?
2. Нормативный прогноз – определение путей и сроков достижения возможных состояний объекта политического прогнозирования. Такой прогноз отвечает на вопрос: какими путями достичь желаемого?
По периоду упреждения – промежутку времени, на который рассчитан прогноз, различаются оперативные (текущие), краткосрочные, среднесрочные, долгосрочные и дальнесрочные прогнозы. Они имеют следующий временной масштаб: оперативные – до полного месяца, краткосрочные – до одного года, среднесрочные – на несколько (обычно до пяти) лет, долгосрочные – на период свыше пяти и примерно до 15–20 лет, дальнесрочные – за пределами долгосрочных. Однако в определенных обстоятельствах в сфере политики диапазон между кратко- и долгосрочностью сужается до пределов ближайшего десятилетия.

Прогноз может принести практическую пользу, если он разработан строго на научной основе. Что должно лежать в основе прогноза, чтобы он был научным?

14.2. Типологии прогнозов

Методологической основой прогнозирования служит материалистическая гносеология, согласно которой в мире в принципе нет непознаваемых вещей, явлений, процессов, а могут быть лишь непознанные в настоящее время отдельные законы, стороны и факты действительности.

Объективная основа прогнозирования политических событий состоит в том, что их будущее заключено в настоящем, но только в возможности: новое содержится в старом (прошлом). Возможность существует объективно в самой действительности как скрытая тенденция ее дальнейшего развития. Следовательно, иного пути для прогнозирования будущего нет, кроме познания реальной действительности.

Научный подход к прогнозированию, таким образом, раскрывает будущее политического события как нечто объективно обусловленное предшествующим ходом вещей. Однако оно не является предопределенным. Такова философия политического прогнозирования, опирающаяся на девиз: «Кто владеет прошлым, тот владеет настоящим».

Политическое прогнозирование как научное явление протекает на основе определенных законов.

Важную роль здесь играет закон причинности. Он гласит, что всякое явление в мире имеет свою причину. Под причиной подразумевается такое явление, которое предшествует следствию (действию) и с необходимостью вызывает это следствие. Поэтому всякое познание требует познания причин явления. Зная причины любого явления, мы можем предсказать и следствия этих причин. Если для общества эти следствия нежелательны, то можно сами причины нейтрализовать.

В прогнозировании важнейшее значение имеет полная информация обо всех интересах, потребностях и стимулах различных слоев населения.

Другое обстоятельство: это законы, действующие в социально-политической области, которые проявляются как тенденции или возможности, и они не всегда превращаются в действительность. Это затрудняет разработку прогноза на основе закона общественного развития.

Следующий фактор: если политические притязания класса, социальной группы, направляемые политическими партиями, учитывают объективный ход исторического процесса, то политические процессы будут развиваться без общественных потрясений. Чем меньше согласуются политические интересы с объективными закономерностями развития, тем больше вероятность непрогнозируемых потрясений и политических конфликтов.
Механизм использования законов в основном относится к субъективному фактору. Механизм действия законов и механизм их использования различаются в той степени, в какой механизм действия познан и применяется в прогнозировании. По мере познания и практического применения этих законов механизм их использования постепенно становится механизмом действия.

В свою очередь, механизм действия и использования законов складывается из следующих основных звеньев:

· выработка политики, основанной на познанных законах;

· планирование и прогнозирование;
· выявление и разрешение противоречий;
· привлечение, активизация и организация людей для реализации требований законов и разрешения противоречий;

· использование многообразных, конкретных форм и методов осуществления требований законов.

Для политического прогнозирования большое значение имеет доскональное знание политической обстановки и особенно политической ситуации. Политическая обстановка – это совокупность факторов и обстоятельств, определяемая состоянием отношений «противоборствующих» сторон и условий, в которых осуществляется процесс противоборства.

Объективной основой политического прогнозирования является и системное строение исследуемого политического явления и процесса. Понятие «система» означает совокупность элементов, находящихся в отношениях и связях между собой и образующих определенную целостность.

Критерием выделения элементов системы является наличие автономности, специфических задач, ролей, функций, норм, традиций, стереотипов. Все эти элементы находятся в постоянном изменении, развитии. Поэтому речь может идти не только о прогнозировании политических событий, но и о прогнозировании политических процессов. Насколько многообразна политическая жизнь общества, настолько многообразны и политические процессы. И каждый из них является объектом специального политического прогнозирования.

Политическое прогнозирование как сфера политической деятельности определяет основные направления развития политики. Но это возможно лишь в том случае, когда политическое прогнозирование опирается на определенные научные принципы. Политическая наука обращает внимание на следующие принципы.

1. Принцип альтернативности. Он связан с возможностью развития политической жизни общества по разным траекториям, при разных взаимосвязях и структурных отношениях. Необходимость построения альтернатив, т.е. определения возможных путей развития политических отношений, возникает всегда при переходе от имитации сложившихся процессов к предвидению их будущего. Альтернативность исходит из предположения о возможности качественно различных вариантов развития политических событий. Основная задача этого принципа – отделить осуществимые варианты развития от вариантов, которые при сложившихся условиях не могут быть реализованы. Каков же источник возникновения альтернатив? Им служат возможные качественные сдвиги, например, при переходе к новому политическому курсу. На формирование альтернатив влияют конкретные цели политики.

2. Принцип системности прогнозирования означает: 1) политика рассматривается как единый объект; 2) как совокупность относительно самостоятельных направлений политического прогнозирования. Этот принцип предполагает построение прогноза на основе системы методов и моделей, характеризующейся определенной иерархией и последовательностью. Он позволяет разработать согласованный и непротиворечивый прогноз по каждому направлению политической жизни.

3. Принцип непрерывности прогнозирования. Основное требование принципа вытекает из самого названия. В задачу входит непрерывное корректирование прогнозных разработок по мере поступления новой информации. Например, любой долгосрочный прогноз в первоначальном варианте неизбежно носит крупномасштабный характер. С течением времени идет детализация. В связи с этим прогнозист с большей точностью может предсказать наступление политического события.

4. Принцип верификации (проверяемости). Направлен на определение достоверности разработанного прогноза. Верификация может быть прямой, косвенной, консеквентной, дублирующей, инверсной. Все названные принципы нельзя брать изолированно, в отрыве друг от друга.

Теперь рассмотрим методы научно-прогностических исследований. К настоящему времени в политической науке сформировалось более 150 методов прогнозирования. Рассмотрим некоторые из них.

1. Метод коллективной экспертной оценки. Его сущность состоит в определении согласованности мнений экспертов по перспективным направлениям развития политики.

2. Метод «мозговой атаки» – коллективная генерация идей. Сущность состоит в актуализации творческого потенциала специалистов при «мозговой атаке» проблемной ситуации, реализующей вначале генерацию идей и последующее разрушение, критику этих идей с формулированием контридей. Можно выделить ряд этапов работы с этим ме​тодом:

· 1-й этап – формирование группы участников «мозговой атаки» не более 15 человек;

· 2-й этап – составление проблемной записки участника мозговой атаки (анализ проблемной ситуации, описание метода);
· 3-й этап – генерация идей. Главное правило здесь – не объявлять ложной, не осуждать и не прекращать исследование любой идеи, даже если она кажется абсурдной;

· 4-й этап – систематизация идей группой анализа;

· 5-й этап – разрушение систематизированных идей. Каждая идея подвергается критике. Главное правило здесь – рассматривать каждую идею с точки зрения препятствий на пути к ее осуществлению, т.е. не отвергать идеи, а выдвигать доводы, опровергающие систематизированную идею;
· 6-й этап – оценка критических замечаний и составление списка практически применимых идей.

3. Метод Дельфи. Он характеризуется тремя особенностями, которые отличают его от обычных методов группового взаимодействия экспертов: 1) анонимность экспертов; 2) использование результатов предыдущего тура опросов; 3) статистическая характеристика группового ответа.

4. Метод построения сценариев. Цель – установить логическую последовательность событий, чтобы показать, как исходя из существующей ситуации может шаг за шагом развиваться будущее состояние. Особое внимание обращается на привязывание событий к временной сетке, на связи между событиями, на критические точки. Разработка сценариев принуждает исследователя заниматься деталями и процессами, которые он мог бы легко упустить, если бы не ограничился абстрактными соображениями.

5. Метод экстраполяции. Существует мнение, что предел экстраполяции политических событий равен примерно 5–10 годам.
6. Метод моделирования. Изучаются не сами объекты, а их модели. Но знания, полученные с помощью моделирования, не могут быть абсолютно истинными. Кроме того, надо иметь в виду и то, что события, происходящие в различной обстановке, могут привести к совершенно различным результатам.

Следует особо подчеркнуть, что выбор того или иного метода зависит от целевой группировки прогнозов, от его сроков и времени на раз​работку.

Общая логическая последовательность важнейших операций разработки политического прогнозирования сводится к следующим основным этапам.

Первый этап – предпрогнозная ориентация. Идет уточнение задания на прогноз, анализируется характер прогноза, его масштабы, периоды основания и упреждения, формулируются цель и задачи, рабочие гипотезы, определяются методы и сам процесс организации прогнозирования. При анализе должны соблюдаться методические принципы: 1) системности – требует рассматривать объект в соответствии с целями и задачами исследования; 2) природной специфичности – обязательный учет специфики природы объекта прогнозирования, закономерностей его развития; 3) аналогичности – предполагает при анализе объекта постоянное сопоставление его свойств с известными в данной области сходными объектами и их моделями с целью отыскания объекта-аналога и использования при анализе и прогнозировании его модели или отдельных ее элементов.

Второй этап – построение исходной (базовой) модели прогнозируемого объекта методами системного анализа. Для уточнения модели возможен опрос населения и экспертов. В теории модели системного анализа используются два подхода к анализу и синтезу подобных структур:
1) объектный – предполагает выделение подсистем путем поэлементного деления объектов на более мелкие. Каждый из последних затем рассматривается в качестве объекта прогнозирования соответствующего уровня иерархии;
2) функциональный – за основу структурного членения объекта берется функциональный признак. Выделяют группы сходных функций и прослеживают их реализацию вне зависимости от принадлежности к тем или иным первичным объектам.

Третий этап – сбор данных прогнозного фона. Прогнозный фон – это совокупность внешних по отношению к объекту прогнозирования условий, существенных для решения задачи политического прогнозирования.

Четвертый этап – построение динамических рядов показателей, основы, стержня будущих прогнозных моделей методами экстраполяции.

Пятый этап – построение серии гипотетических (предварительных) поисковых моделей методами поискового анализа профильных и фоновых показателей с конкретизацией минимального, максимального и наиболее вероятного значения.

Шестой этап ( построение серии гипотетических нормативных моделей прогнозируемого объекта методами нормативного анализа. Но здесь цели и нормы должны быть реальными.

Седьмой этап – оценка достоверности и точности, верификации прогноза.

Восьмой этап ( выработка рекомендаций для решений в сфере управления на основе сопоставления поисковых и нормативных моделей.

Девятый этап ( разбор (экспертиза) подготовленного прогноза и рекомендаций, их доработка с учетом обсуждения и сдача заказчику.

Десятый этап ( вновь предпрогнозная ориентация на основе сопоставления материалов уже разработанного прогноза с новыми данными прогнозного фона и новый цикл исследования.

Подведем некоторые итоги.

1. Эффективность прогнозов политических событий не может сводиться только к степени их достоверности, точности. Не менее важно знать, насколько тот или иной прогноз содействует повышению обоснованности, объективности, эффективности разработанных на его основе политических решений.

2. Проверяемость политического прогнозирования имеет существенные особенности, отличающие ее от верификации прогнозов данных анализа или вывода. В прогнозировании помимо абсолютной верификации, т.е. эмпирического подтверждения или отрицания пра​вильности гипотезы, существует относительная (предварительная) верификация. Она позволяет развивать исследование и его результат практически использовать до наступления абсолютной проверяемости.

Результаты и материалы политического прогнозирования реализуются посредством так называемой «политической технологии». В самом общем виде политическую технологию можно определить как систему последовательных целенаправленных действий, ориентированных на достижение заданного политического результата. Политическое прогнозирование как инструмент политической деятельности посредством политической технологии реализуется через определенные стадии.

1. Формулирование цели. Эта стадия предполагает следующие операции: диагностика; формулирование конечной цели, выработка стратегии действий; постановка конкретных задач.

2. Принятие решения. Операции: выявление проблемной ситуа​ции; обоснование вариантов действия; выбор оптимального варианта; утверждение решения.

3. Организация социального действия. Операции: распределение задач между исполнителями; идеологическое обеспечение; координация и регулирование процесса исполнения; контроль за ходом работ.

4. Анализ результатов операции ( сопоставление запланированных и достигнутых результатов, выявление новых проблемных ситуаций, первоначальное формулирование новой цели.

5. Возникновение и формирование мотивов. Операции: возникновение потребности в определенном социальном действии; трансформация потребности в политическую цель; формирование мотивов.

6. Создание предпосылок для эффективной политической деятельности. Операции: программирование деятельности; создание пакета политических решений.

7. Глобальный анализ социального преобразования. Операции исследования цели: политическая цель – политические средства – политический результат; социализация выводов; подготовка к новому этапу политической деятельности.

Таким образом, политическое прогнозирование при его умелом использовании является мощным средством разработки научно обоснованной программы развития общества и методом проверки и коррекции политического курса.

Вопросы для контроля

1. Каково значение политического прогнозирования в политической деятельности страны?

2. Что понимают под прогнозированием?

3. В чем специфика внутриполитического прогнозирования?

4. Какие прогнозы выделяют по периоду упреждения?
5. Раскройте значение закона причинности в политическом прогнозировании.

6. На какие научные принципы опирается политическое прогнозирование?

7. Охарактеризуйте основные этапы политического прогнозирования.

8. По какому критерию различают поисковый и нормативный прогнозы?
9. Назовите основные принципы метода Дельфи. Каким образом его использование позволяет преодолеть недостатки традиционного совещания?

10. Назовите принципиальные особенности метода «мозговой атаки». Для решения каких задач он наиболее эффективен?
ИТОГОВЫЙ ТЕСТ
1. Рождение политологии как самостоятельной академической дисциплины связывают с открытием в XIX в.:

а) кафедры истории и политической науки в Колумбийском колледже;

б) Лондонской школы экономики и политической науки;

в) Французской свободной школы политических наук.

2. Категория «политическое» выражает:
а) все общественное;

б) оценку поведения личности;

в) все, что связано с деятельностью человека;

г) политические связи, отношения и процессы.

3. Политическая социализация – это:
а) политическая деятельность по регулированию социальных отношений;

б) процесс политической дифференциации;

в) процесс усвоения личностью образцов политического поведения, опыта, значимого для общества и личности;

г) совокупность политических традиций, обычаев, норм и ценностей, обеспечивающих преемственность в политике.

4. Объектом изучения политологии выступает:
а) соотношение общественных и личных интересов;

б) социальная структура общества;

в) специфика развития и функционирования общества;

г) политическая сфера общественной жизни.

5. Политическая социология изучает:

а) взаимосвязь политических процессов с природными, географическими, территориальными и другими факторами;

б) историю и закономерности возникновения государства и права;

в) влияние космоса, расположение звезд, светил на политические события и поведение;

г) влияние гражданского общества на распределение власти.

6. Политология познается на уровнях:
а) теоретическом, нормативном, прогностическом, прикладном;

б) организационном и нормативном;

в) социологическом и психологическом;

г) федеральном, региональном, местном.

7. Бихевиористский метод – это:

а) исследование политики как системного явления;

б) изучение политики в контексте поведения конкретной личности;

в) исследование политических явлений через создание и изучение образов;

г) ориентация на исследование политических режимов.

8. Мыслитель эпохи Возрождения, автор трактата «Государь» – это:
а) Н. Макиавелли;
б) М. Мотер;
в) Т. Мор;
г) Т. Мюнцер.

9. Основную роль в разработке теории гражданской культуры демократического общества сыграли:
а) Г. Моска и В. Парето;

б) В. Пугачев и Б. Капустин;

в) Г. Алмонд и С. Верба;

г) Т. Парсонс и Р. Мертон.

10. Мыслитель, полагавший, что политический лидер (государь) «должен сочетать в себе качества льва и лисицы», – это:

а) Ш.Л. Монтескье;

б) Дж. Локк;

в) Н. Макиавелли;

г) Т. Гоббс.

11. Власть – это:
а) социальная деятельность;

б) преобразовательная деятельность;

в) способность и возможность влиять на поведение людей;

г) обладание ресурсами.

12. Автором трактата «Политика» является:

а) Конфуций;

б) Сократ;

в) Платон;

г) Аристотель.

13. Государственный суверенитет – это:
а) совокупность прав народа на свободу выбора власти;

б) реализация принципа разделения властей;

в) форма правления;

г) верховенство власти.

14. Властные отношения характеризуются:

а) доминированием субъекта во взаимодействии с объектом власти;

б) преобладающим влиянием объекта власти на ее субъект;

в) одинаковыми возможностями субъекта и объекта власти влиять друг на друга.

15. Основным отличительным признаком политической партии является:
а) опора на социального базу;

б) принципы демократического централизма;

в) притязание на политическую власть, борьба за власть;

г) наличие программы и устава.
16. Сосредоточение власти в руках одного человека или группы лиц, отсутствие оппозиции, сохранение ограниченных прав и автономии личности и общества вне политики:

а) авторитарный режим;

б) тоталитарный режим;

в) демократический режим.

17. Патриархальная политическая культура характеризуется:
а) пассивным отношением к политической системе;

б) ориентацией на активное включение в политическую жизнь;

в) ориентацией на локальные ценности – общину, род, клан;

г) ориентацией на харизматических лидеров.

18. На идею расового превосходства, национальную идентичность, интеграцию населения вокруг целей национального возрождения опирается идеология:

а) социал-демократии;

б) фашизма;

в) коммунистическая;

г) либеральная.

19. Кризис легитимности – это:
а) конфликт между законодательной и исполнительной властью;

б) падение доверия к институтам власти со стороны общества;

в) переход, трансформация общества от традиционной политической системы к современной;

г) кризис отношений между центром и регионами.

20. Унитарное государство – это:

а) сложное (союзное) государство, в состав которого входят федеральные единицы – субъекты федерации;

б) союз самостоятельных, полностью суверенных государств;

в) единое, неделимое государство.

21. Часть системы международных отношений, связанная с деятельностью государств по властному обеспечению своих интересов, которые возникают в этой сфере, называется политикой:
а) географической;
б) внешней;
в) колониальной;
г) мировой.

22. Политико-правовую основу гражданского общества составляет:

а) экономика государства;

б) политические институты;

в) государство;

г) демократическое законодательство.

23. К международным политическим организациям относится:
а) Организация Объединенных Наций;

б) Парижских клуб;

в) ЮНЕСКО;

г) Всемирная торговая организация.

24. Слово «партия» в переводе с латинского означает:

а) лучшее, избранное;

б) противопоставление;

в) часть, группа;

г) право что-либо делать.

25. Исследование политических процессов и явлений путем опросных методик называется методом:
а) коммуникативным;

б) статистическим;

в) социологическим;

г) институциональным.

26. Политический кризис характеризуется:
а) идентификацией общества с определенной политической системой;

б) снижением политической оппозиционной активности;

в) взаимодействием между различными центрами власти;

г) делегитимацией структур власти.

27. Слово «политика» в переводе с греческого означает:
а) общественный интерес;

б) власть народа;

в) искусство управления государством;

г) общее дело.

28. Политический порядок, предполагающий относительно высокую терпимость к оппозиции и относительно широкие возможности участвовать во влиянии на поведение и решения власти, называется:
а) тоталитаризмом;
б) авторитаризмом;

в) монархией;
г) демократическим режимом.

29. Сущность лоббизма – это:
а) централизация системы власти;

б) эволюция легитимной власти;

в) способ формирования элиты;

г) процесс влияния групп интересов на органы власти.

30. Принцип избирательного права, который нарушается, когда женщины не обладают правом голосовать, – это:

а) принцип тайного голосования;

б) равенства;

в) прямых выборов;

г) всеобщности.

31. К межправительственным международным организациям относят:
а) международную конфедерацию свободных профсоюзов;

б) Всемирный совет церквей;

в) Гринпис;

г) Европейский союз.
32. Совокупность всех политических партий, действующих на легальной основе в стране, характеризует понятие:
а) партийная система;

б) политическая система;

в) государственный строй;

г) политический режим.
33. Федеративным государством является:

а) Германия;

б) Япония;

в) Великобритания;

г) Франция.

34. Политическая власть, избранная демократическим путем и на основании закона, относится к типу легитимности:
а) идеологическому;
б) рационально-легальному;
в) традиционному;
г) харизматическому.
35. Президент Российской Федерации согласно Конституции избирается сроком на:

а) 4 года;

б) 6 лет;

в) 7 лет;

г) 5 лет.

36. Современная теория международных отношений, ее разработка связаны с именами:
а) Р. Милза и М. Липсета;
б) Р. Арона и З. Бжезинского;

в) Д. Истона и Д. Алмонда;
г) Т. Парсонса и Г. Лассуэлла.

37. Президентская, парламентская и смешанная формы правления – это разновидности:

а) монархии;

б) республики;

в) политического режима;

г) политической системы.

38. Проблемы будущего, в том числе и политического развития, исследует наука:
а) филология;
б) антропология;
в) футурология;
г) аналогия.

39. Референдум – это:
а) особый тип всенародного голосования по какому-либо важному государственному вопросу;

б) процесс выдвижения кандидатов в депутаты, период официальной агитации за них;

в) право граждан выступать в качестве кандидата на выборах;

г) порядок действия избирательных комиссий.

40. Наличие огромного репрессивного аппарата является характерным признаком:

а) демократии;

б) тоталитаризма;

в) авторитаризма.

41. Группа, непосредственно обладающая властью, характеризуется как:
а) партия;
б) правящая элита;
в) «лидеры мнений»;
г) лобби.

42. Особую разновидность харизматического лидера – вождизм – породил:

а) современный этап развития России;

б) советский период развития нашего государства;

в) период правления династии Романовых.

43. К политическим технологиям относят:
а) избирательные технологии;

б) технологии продаж;

в) технологии социальной адаптации;
г) педагогические технологии.

44. Права граждан на труд, отдых, образование, охрану здоровья относятся к группе прав граждан:

а) социально-экономических;

б) личных;

в) политических;

г) имущественных.

45. Легальность – это:
а) юридическая характеристика власти;

б) то же самое, что и легитимность;

в) морально-нравственная характеристика власти;

г) то же самое, что и лояльность.

46. Политика по объектам воздействия может быть:
а) открытой и закрытой;

б) государственной и партийной;

в) внутренней и внешней;

г) нейтральной и активной.

47. Совокупность приемов и методов осуществления власти и достижения политических целей – это определение:
а) политической коммуникации;

б) политической власти;

в) политического режима;

г) политической системы.

48. Элемент политики, включающий внутренний мир, менталитет, ценностные ориентации и установки индивидов, а также политические взгляды и теории, – это:

а) нормативные идеи;

б) отношения властвования;

в) институты власти и борьбы за нее;

г) политическое сознание.

49. В современной политологии используют типологию политических культур, составленную:
а) Р. Ароном;

б) Г. Алмондом и С. Вербой;

в) М. Вебером;

г) Д. Истоном и Т. Парсоном.

50. Метод, ориентированный на анализ характерных черт политической культуры (доминирующей и субкультур), их взаимосвязи с политическим режимом, уровнем политических свобод, общим культурным уровнем населения, называется:

а) функциональным;

б) субстанциальным;

в) культурологическим;

г) сравнительным.

51. Метод Дельфи – это метод прогнозирования, в основе которого лежит:

а) коллективная генерация идей;

б) индивидуальная экспертная оценка перспектив развития объекта;

в) коллективная экспертная оценка, основанная на выявлении согласованной оценки экспертной группы путем их автономного опроса в несколько туров;

г) анализ публикаций.

52. К неэтичным формам PR-деятельности относят:
а) «черный»;
б) «красный»;
в) социальный;
г) «белый».

53. Консервативная политическая мысль в России представлена, в частности:
а) Н.М. Карамзиным, К.П. Победоносцевым, К.Н. Леонтьевым;

б) А. Курбским, Ф. Прокоповичем, В.Н. Татищевым;

в) М.М. Сперанским, В.С. Соловьевым, П.Н. Милюковым;

г) В.Г. Белинским, А.И. Герценом, Н.Г. Чернышевским.

54. Автором основного правила безнравственной политики «Цель оправдывает средства» является:

а) Макиавелли;

б) Аристотель;

в) Платон.

55. Власть богатых слоев общества, скопивших свое богатство незаконным или безнравственным путем, – это:

а) теократия;

б) геронтократия;

в) плутократия;

г) аристократия.

56. Политические институты и организации составляют подсистему политической системы:

а) институциональную;

б) нормативную;

в) культурно-идеологическую;

г) коммуникативную.

57. Функция политической системы, связанная с процессом включения индивидуума в политическую жизнь, – это:

а) выбор и детализация политического курса;

б) политическая социализация;
в) мобилизация средств и ресурсов;

г) координация интересов субъектов политических отношений.

58. Международная ассоциация политической науки была создана:

а) в 1939 году;

б) в 1949 году;

в) в 1903 году;

г) в 2000 году.

59. Политические партии, стремящиеся к улучшению жизни без принципиальных структурных общественных изменений, называют:

а) консервативными;

б) реакционными;

в) реформистскими;

г) революционными.

60. Привилегированная группа, занимающая руководящие посты во властных структурах и участвующая в принятии властных решений:

а) политическая элита;

б) лидер;

в) руководящая группа лиц.

61. Тип политического режима, который характеризуется тезисом «Все в государстве, ничего вне государства, ничего против государства»:
а) демократия;

б) авторитаризм;

в) тоталитаризм.

62. Прослойка людей, профессионально занимающихся вопросами управления и выполнением решений высших органов власти, – это:

а) бюрократия;

б) охлократия;

в) геронтократия;

г) аристократия.

63. Форма государственного правления, при которой верховная власть принадлежит представителям родовой знати, – это:

а) охлократия;

б) технократия;

в) бюрократия;

г) аристократия.

64. Решающая роль среди институтов политической системы принадлежит:

а) политическим отношениям;

б) государству;

в) общественно-политическим организациям;

г) политическим партиям.

65. Унитарное государственное устройство имеет:

а) Германия;

б) США;

в) Великобритания;

г) Россия.

66. Выборная система России предполагает всенародное избрание:
а) президента и правительства;

б) президента и парламента;

в) только президента;

г) правительства и парламента.

67. Под политической властью в правовом государстве понимается:

а) управление слабыми со стороны сильных;

б) делегирование обществом государству политических полномочий;

в) использование элитой своих преимуществ;

г) умение навязать свою волю другому.
68. Наибольшим потенциалом легитимности обладает:

а) авторитарный режим;

б) тоталитарный режим;

в) демократический режим.

69. Так называемый «коэффициент элиты» вывел:
а) Платон;

б) Аристотель;

в) Н. Макиавелли;

г) Н.А. Бердяев.

70. Термин «политика» ввел в научный оборот:

а) М. Вебер;

б) Э. Дюркгейм;

в) Аристотель;

г) Платон;

д) Н. Макиавелли.

71. Решающим фактором, заставляющим считаться с Россией в системе современных международных отношений, является:

а) обладание ядерным оружием;

б) наличие природных богатств;

в) человеческие ресурсы.

72. Три типа лидерства: традиционный, харизматический, рационально-легальный – выделил:

а) З. Фрейд;

б) М. Херманн;

в) Ж.-Л. Кермонн;

г) М. Вебер.

73. Тип негосударственного института, для которого характерны наличие организационной структуры, участие в политической конкуренции за официальный контроль над властью, идеология, правовой статус, называют:

а) социальным движением;

б) группой интересов;

в) политическим клубом;

г) политической партией.

74. Определение путей и сроков достижения желательных состояний объекта, принимаемых в качестве цели, – это:

а) поисковый прогноз;

б) нормативный прогноз;

в) сценарный прогноз;

г) самосбывающийся прогноз.

75. Республиканская форма правления, при которой не предусматривается должность премьер-министра:

а) федеративная;

б) парламентская;

в) унитарная;

г) президентская.

76. Прогноз с периодом упреждения до 5 лет, рассчитанный на перспективу количественно-качественных изменений объекта:

а) оперативный прогноз;

б) краткосрочный прогноз;

в) среднесрочный прогноз;

г) долгосрочный прогноз.
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