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Заключение.

Список литературы.
ВВЕДЕНИЕ.

Монография посвящена исследованию категории «духовность» в онтологии трансцендентного космизма античных мыслителей (Платона, Аристотеля, Плотина), европейских (Оригена и Ф. Шеллинга), русских космистов философско-религиозного направления (В.С. Соловьева, С.Н. Булгакова, П.А. Флоренского, Н.А. Бердяева). Впервые в отечественной философии осуществляется исследование с позиций космизма произведений Платона, Аристотеля, Плотина, Оригена, Ф. Шеллинга и Н.А. Бердяева. В ходе исследования обнаружены новые грани в онтологии космизма С.Н. Булгакова, П.А. Флоренского и В.С. Соловьева. Впервые на основе онтологии трансцендентного космизма выше обозначенных античных, европейских и русских мыслителей рассматриваются представления о «духовности» и дается философское раскрытие категории «духовность». Впервые «духовность» трактуется многопланово: как энергетический принцип космоса; как космический  творческая «энергия жизни», пронизывающая все мироздание; как путь и направление космической и человеческой эволюции; как качество личности человека; как составляющая антропного космологического принципа. Впервые осуществляется интегративный синтез учений, проводятся параллели, определяются общие и особенные стороны в онтологии трансцендентного космизма Платона, Аристотеля, Плотина, Оригена, Ф. Шеллинга, В.С. Соловьева, С.Н. Булгакова, Н.А. Бердяева, П.А. Флоренского.

 Онтология трансцендентного космизма рассматривается в качестве составляющей метафизики, как учения о всеобщих основаниях мира. Монография представляет собой авторскую проработку первоисточников – произведений выше обозначенных трансцендентных космистов, изложение собственного анализа их представлений о космосе и «духовности» на основе рациональности и законов логики. Методом исследования послужил многосторонний философский синтез, включающий программы эмпиризма, феноменологизма, трансцендентализма, диалектику и системный подход. Онтологию космизма античных (Платон, Аристотель, Плотин), европейских (Ориген, Ф. Шеллинг) и русских (В.С. Соловьев, С.Н. Булгаков, П.А. Флоренский, Н.А. Бердяев) объединяет идея всеединства идеального, материального миров и человека. Анализ онтологии космизма Аристотеля интересен своими метафизическими идеями и работой «О душе», так как в основе трактовки трансцендентными космистами понятия «духовности» лежат представления о «духе» и «душе». Онтология трансцендентного космизма Оригена является связующим звеном между античным и европейским, а также  русским космизмом. Онтология русских космистов философско-религиозного направления (В.С. Соловьева, С.Н. Булгакова, П.А. Флоренского, Н.А. Бердяева) интегрирует в себе представления о космосе и «духовности» античных (Платона, Аристотеля, Плотина) и европейских (Оригена, Ф. Шеллинга) мыслителей, завершает формирование категории «духовность». В пятой главе монографии произведен интегративный синтез представлений о «духовности» в онтологии трансцендентного космизма Платона, Аристотеля, Плотина, Оригена, Ф. Шеллинга, В.С. Соловьева, СН. Булгакова, П.А. Флоренского, Н.А. Бердяева, сформулированы признаки, принципы и определения «духовности».  

Степень разработанности проблемы.

Философское сообщество в большей степени уделяло внимание исследованию творчества русских космистов естественнонаучного направления (К.Э. Циолковский, А.Л. Чижевский, В.И. Вернадский) и основателя философии русского космизма Н.Ф. Федорова. Помимо естественнонаучного, в русском космизме так же выделяют поэтически-художественное (А.В. Сухово-Кобылин, В.Ф. Одоевский и др.), философско-религиозное (В.С. Соловьев, П.А. Флоренский, С.Н. Булгаков, Н.А. Бердяев, А.К. Горский, Н.А. Сетницкий и др.), эзотерическое (Е.П. Блаватская, Н.К. и Е.И. Рерихи,  Д. Андреев и др.) направления.
 

Творчество русских космистов послужило источником ряда исследований в отечественной философской традиции. В частности, С.Г. Семенова и А.Г. Гачева составили антологию русского космизма. О.Д. Куракина, Л.В. Фесенкова, С. Ф. Денисов и др. рассматривали онтологические основания русского космизма. Э.А. Бальбуров, рассматривая поэтическую философию русского космизма, обращался к творчеству В.С. Соловьева, С.Н. Булгакова, П.А. Флоренского, Н.А. Бердяева. Г.П. Акулинин, Л.Е Шапошников, С.Б. Максюкова и др. изучали философию всеединства, основателем которой является В.С. Соловьев. Предметом изучения Г.Ф. Гараевой стала онтологическая сущность софиологии и ее место в русской философии (В.С. Соловьев, П.А. Флоренский, С.Н. Булгаков). С.С. Хоружий исследовал философию П.А. Флоренского и религиозные аспекты русского космизма. Предметом изучения М.А. Абрамова стала идея единства культуры и многоплановой реальности\ в русском космизме. В.Н. Демин исследовал единство макро- и микрокосма в качестве ключевой онтологической проблемы. В.А. Кравченко обратила внимание на мистицизм в творчестве В.С. Соловьева. Антропологическую направленность русского космизма изучали: Т.В. Плотникова, В.Г. Будров, А.С. Чауркин и др. Т.А. Ионова, Н.В. Башкова и др. обозначили проблему духовно-нравственного преображения человека в русском космизме. В основном внимание исследователей привлекало творчество Н.Ф. Федорова, В.С. Соловьева, П.А. Флоренского, С.Н. Булгакова, В.И. Вернадского, К.Э. Циолковского, А.Л. Чижевского.  

В современной философской литературе практически отсутствуют исследования с позиций космизма творчества Н.А. Бердяева. Не уделялось достаточного внимания представлениям о «духовности» в онтологии русского космизма В.С. Соловьева, С.Н. Булгакова, П.А. Флоренского, Н.А. Бердяева.

В отечественном философском поле не рассматривались с позиций космизма представления о «духовности» в творчестве античных (Платона, Аристотеля, Плотина), европейских (Оригена, Ф. Шеллинга) мыслителей, русских космистов философско-религиозного направления (В.С. Соловьева, С.Н. Булгакова, П.А. Флоренского, Н.А. Бердяева), не осуществлялась интеграция космистских идей. Космизм выше обозначенных мыслителей можно квалифицировать как трансцендентный космизм, поскольку в философии Платона, Аристотеля, Плотина, Оригена, Ф. Шеллинга, В.С. Соловьева, С.Н. Булгакова, П.А. Флоренского, Н.А. Бердяева космос рассматривается как система, сочетающая в себе идеальный и материальный миры. 
Проблема исследования. 

Проведенный анализ научной литературы по исследуемой проблеме показал недостаточность исследований в области философского знания (онтологии, теории познания, философской антропологии и этики) онтологии трансцендентного космизма и представлений о «духовности» на ее основе. В частности отсутствует целостное исследование об онтологии трансцендентного космизма и категории «духовность» у Платона, Аристотеля, Плотина, Оригена, Ф. Шеллинга, В.С. Соловьева, П.А. Флоренского, С.Н. Булгакова, Н.А. Бердяева на основе  многостороннего философского синтеза, включающего в себя программы эмпиризма, феноменологизма, трансцендентализма, диалектики и системного подхода. Поэтому представляется целесообразным заполнить существующий пробел в философском познании, показать общие и особенные черты трансцендентной космистской онтологии как системы взглядов, диалектически изоморфных природе, т.е. раскрыть характер онтологии трансцендентного космизма и представлений о «духовности» как интуитивной идеал-реалистической версии диалектики природы.

Объектом исследования является онтология трансцендентного космизма, представленная в трудах античных философов – Платона, Аристотеля, Плотина, представителя патристики Оригена, новоевропейского мыслителя Ф. Шеллинга, русских космистов философско-религиозного направления – В.С. Соловьева, П.А. Флоренского, С.Н. Булгакова, Н.А. Бердяева.

Предметом исследования выступает рассмотрение специфических системных сторон онтологии трансцендентного космизма, как конкретного идеал-реализма, выявление на основе этой онтологии представлений о «духовности» как философской категории.

Цель исследования заключается в раскрытии системного характера онтологии трансцендентного космизма, в демонстрации ее изоморфизма, выявления общих и особенных сторон, реконструкции на ее основе категории «духовность».

Указанная цель реализуется последовательным решением следующих задач:

1. Разработка философско-методологических основ исследования.

2. Выделение критериев изоморфизма и природной реальности в онтологии трансцендентного космизма.

3. Экспликация специфических свойств и отношений картин онтологии трансцендентного космизма в представлениях Платона, Аристотеля, Плотина, Оригена, Ф. Шеллинга, В.С. Соловьева, П.А. Флоренского, Н.А. Бердяева, С.Н. Булгакова.

4. Выделение общих и особенных сторон онтологии трансцендентного космизма как субстанциально-субъектной диалектики природы.  

5. Анализ представлений о «духовности» в онтологии трансцендентного космизма с целью философского обоснования этой категории.

6. Реконструкция содержания категории «духовность» на основе определения принципов, характеристики качественных свойств «духовности».

Теоретическая и методологическая основа исследования.

Общим философским основанием исследования выступают натурфилософские идеи историко-философской традиции: досократики, Платон, Аристотель, Плотин, Ориген, Ф. Шеллинг, И. Кант, Г. Гегель, В.И. Ленин, В.И. Вернадский, К.Э. Циолковский, А.Л. Чижевский, Н.Ф. Федоров, А.Ф. Лосев, Н.О. Лосский и др.

Методологическую базу исследования образуют положения системно-деятельностного подхода, излагаемого в работах И. В. Блауберга, Э.Г. Винограя, М.С. Коганова, В.Н. Сагатовского, А.С. Швырева, Э.Г. Юдина и др.; идеи идеал-реалистической теории интуиции, восходящей к интуитивизму Н.О. Лосского и традициям отечественной философии всеединства, представленной такими авторами, как В.С. Соловьев, П.А. Флоренский, С.Н. Булгаков, Н.А. Бердяев, Н.Ф. Федоров, С.Л. Франк и др.; идеи трансценденталистского подхода, представленные в работах  Н.Н. Карпицкого, С.Л. Китречко, С.А. Лебедева, В.В. Ильина и др.

Исследование основывается на гносеологических принципах диалектической (генетической)  концепции систем, предложенной В.П. Фофановым, и ее конкретного варианта, адаптированного к интуитивистским идеям русской философии, разработанного А.А. Овчаровым.

Демонстрация онтологии трансцендентного космизма и представлений о «духовности» на ее основе потребовала привлечения разработок по космистской тематике О.Д. Куракиной, А.Д. Московченко, С.Г. Семеновой, А.Э. Бальбурова, В.Н. Башковой, С.С. Хоружего, Ф.И. Гиренка и др.

В работе также применялись разработки в области онтологии, теории познания, философской антропологии и этики В.Н. Акулинина, А.Ф. Асмуса, Р.К. Баландина, И.А. Болдырева, Д.В. Бугая, С.К. Бондыревой, Б.Н. Бессонова, В.В. Гречанской, П.С. Гуревич, В.Н. Демина, О.И. Жуковой, Г.А. Завалько, М.Н. Каюмова, А.А. Королькова, А.И. Кедрова, Д.В. Колесова, В.В. Лазарева, В.Г. Малой, А.П. Мозелова, В.Х. Манерова, П.В. Михайлова, В.И. Моисеева, Д.В. Никулина, П.А. Порошиной, Ю.М. Романенко, А.С. Савенко, С.Б. Токаревой, А. Турсунова, С.В. Хомутцова, И.В. Фотиевой, Т.А. Шимчук и др. 

Научная новизна исследования заключается в следующем:

1. Впервые в ходе исследования онтологии трансцендентного космизма использовалась диалектическая (генетическая) концепция систем и концепция идеал-реалистического интуитивизма, дающие возможность раскрыть онтологические, гносеологические, антропологические и этические характеристики философии трансцендентного космизма: имманентность идеального, реального и конкретно-идеального бытия, субстанциальность субъекта; диалектический метод восхождения от конкретного к абстрактному и от абстрактного к конкретному, позволяющий выделить изоморфизм онтологии трансцендентного космизма, природной реальности, системность космистской философии.

2. Впервые произведена реконструкция онтологии трансцендентного космизма как конкретных сторон субстанциально-субъектной диалектики природы у античных философов – Платона, Аристотеля, Плотина, представителя патристики Оригена, философа Нового времени Ф. Шеллинга, русского космиста философско-религиозного направления – Н.А. Бердяева; а также В.С. Соловьева, С.Н. Булгакова, П.А. Флоренского. Суть ее состоит в том, что дана характеристика античного космизма Платона, Аристотеля, Плотина как спекулятивного метафизического космизма; европейского космизма Оригена и Ф. Шеллинга как тео-антропокосмизма, русского философско-религиозного космизма В.С. Соловьева, П.А. Флоренского, С.Н. Булгакова, Н.А. Бердяева как трансцендентного космизма. Все три течения космизма (спекулятивный метафизический космизм, тео-антропокосмизм и трансцендентный космизм) объединены общей идеей всеединства космоса: трансцендентного (идеального бытия, выходящего за пределы опыта), материального бытия и человека, сочетающего в себе оба бытия. Поэтому в  целом эти три направления, которые являются предметом данного исследования, можно назвать трансцендентным космизмом, или метафизическим космизмом (в трактовке Аристотеля). 

3. Выделены конкретные изоморфные стороны онтологии трансцендентного космизма как системы философских представлений о космосе, человеке и обществе. Суть их состоит в том, что в онтологии трансцендентного космизма Платона, Аристотеля, Плотина, Оригена, Ф. Шеллинга, В.С. Соловьева, П.А. Флоренского, С.Н. Булгакова, Н.А. Бердяева природа, или космос, отображены в противоречивости системно-деятельностных отношений реального, идеального и конкретно-идеального бытия и на примате субъективного начала.

4. Выявлены критерии диалектического изоморфизма онтологии трансцендентного космизма. Суть их состоит в следующем: в ходе исследования онтологии трансцендентного космизма снята конкретика космоса как объекта с целью получения онтологии идеального бытия космоса в сознании. Это дало возможность выявить изоморфизм онтологии трансцендентного космизма как системного целого на основе учета причинно-следственных связей в космосе-системе (природе).

5. Впервые осуществлена реконструкция представлений о «духовности» в онтологии трансцендентного космизма Платона, Аристотеля, Плотина, Оригена, Ф. Шеллинга, В.С. Соловьева, П.А. Флоренского, С.Н. Булгакова, Н.А. Бердяева, сделаны формулировки категории «духовность» с учетом онтологических, метафизических, антропологических и этических установок. Определены принципы и качественные характеристики «духовности» в диалектической взаимосвязи с онтологическими характеристиками космоса-системы. «Духовность» рассматривается как энергийный принцип и качество космоса-системы, как главенствующая составляющая антропного космологического принципа.  

6. Раскрыто значение субъективности и места человека в онтологии трансцендентного космизма, заключающееся в том, что субъект-человек выступает как субстанциальный деятель космоса-системы. Оно выражается также в том, что наблюдается взаимопереход субъект-объектных отношений: человек, познавая космос и законы его развития выступает как субъект, а космос – как объект. С другой стороны космос-система выступает в качестве субъекта, а человек является объектом его развития. Иными словами, онтология трансцендентного космизма предстает в качестве субстанциально-субъектной диалектики природы как специфической (метафизической) версии натурфилософии.

Защищаемые положения.
1. Философский анализ космоса-системы опирается на выявление исходной клеточки космической реальности – человека как единичной социальной и космической субстанции, как субъекта и объекта онтологии трансцендентного космизма. Установление основных характеристик интерсубъективных отношений обусловливает основополагающее значение онтологии трансцендентного космизма. Это позволяет реконструировать изоморфную картину онтологии трансцендентного космизма Платона, Аристотеля, Плотина, Оригена, Ф. Шеллинга, В.С. Соловьева, П.А. Флоренского, С.Н. Булгакова, Н.А. Бердяева как субстанциально-субъектную диалектику природы.
2. Онтология трансцендентного космизма Платона, Аристотеля, Плотина, Оригена, Ф. Шеллинга, В.С. Соловьева, П.А. Флоренского, С.Н. Булгакова, Н.А. Бердяева представляет собой специфическую версию философии природы, основанную на конкретном идеал-реализме, которая интегрирует идеи «живого космоса», как синтеза идеального и материального начал; представление о человеке, как средоточии «духовных» и природных составляющих; принцип всеединства и энергийного устройства космоса и человека. 

3. Изоморфные картины онтологии трансцендентного космизма содержат специфические характерные черты и позволяют квалифицировать онтологию Платона как объективно-идеалистический космизм; онтологию Аристотеля и Плотина как метафизический космизм; онтологию Оригена и Ф. Шеллинга как трансцендентный тео-антропокосмизм: онтологию В.С. Соловьева как трансцендентный космизм; онтологию П.А. Флоренского как символический космизм; онтологию С.Н. Булгакова и Н.А. Бердяева как трансцендентный тео-антропокосмизм. 

4. Онтология трансцендентного космизма Платона, Аристотеля, Плотина, Оригена, Ф. Шеллинга, В.С. Соловьева, С.Н. Булгакова, П.А. Флоренского, Н.А. Бердяева является генетически родственным, исторически-оформленным типом мировоззрения, чьи основные положения обладают единством в полифоническом поле философских учений. Это единство прослеживается во взглядах на устройство космоса, проблемы взаимоотношений идеального и материального космоса и человека, представлений о «духовности».

5. Связующим звеном онтологии трансцендентного космизма Платона, Аристотеля, Плотина, Оригена, Ф. Шеллинга, В.С. Соловьева, П.А. Флоренского, С.Н. Булгакова, Н.А. Бердяева является метафизика всеединства и представления о «духовности». Основа «духовности» человека заключается в его космическом статусе, поэтому «духовность» можно рассматривать в качестве составляющей антропного космологического принципа. 

6. С позиций онтологии трансцендентного космизма «духовность человека» – это присутствие в нем высшей, космической энергии («энергии жизни»), которая преобразуется в нервно-психическую энергию, накапливается в процессе познания и созидательного труда на общее благо, проявляется в виде нравственно-добродетельных качеств, активной жизненной позиции, направленной на безграничное познавание и совершенствование (человека, социума, космоса-природы), служение общему благу. (Под общим благом понимается общественно-полезное сотрудничество, общественно-полезный труд индивидуального человека и всего человечества, направленные на гармонизацию отношений между человеком и обществом, человеком и природой (космосом), коэволюционное развитие природы, общества и человека).

7. В онтологии трансцендентного космизма система философских категорий, или категориальная структура, представляет собой сеть основных категорий мышления, их устойчивую конфигурацию и взаимосвязь, с помощью которых раскрывается бытие космоса-системы и человека, как конкретный идеал-реализм. 

8. «Духовность» в онтологии трансцендентного космизма трактуется многозначно: как космическая жизненная энергия; эволюционная качественность космоса; свойство человеческой личности; самосознание человека; способность человека к интеллектуальной деятельности; этическое начало человека, реализуемой в нравственных принципах и поступках; направление человеческой и космической эволюции; путь нравственного совершенствования человека; преображение человека через раскрытие новых психических и физических способностей. 

Теоретическая значимость настоящего исследования заключается в том, что впервые в философской литературе произведена реконструкция онтологии трансцендентного космизма Платона, Аристотеля, Плотина Оригена, Ф. Шеллинга, Н.А. Бердяева, В.С. Соловьева, С.Н. Булгакова, П.А. Флоренского; философская проработка категории «духовность» на основе трансцендентного космизма античных (Платон, Аристотель, Плотин), новоевропейских (Ориген, Ф. Шеллинг), и русских (В.С. Соловьев, П.А. Флоренский, С.Н. Булгаков, Н.А. Бердяев) мыслителей; предпринята попытка интерпретации идей трансцендентного космизма как специфического направления в философии природы – субстанциально-субъектной диалектики природы. Тем самым расширяется понятийное поле онтологии, теории познания, философской антропологии, этики и социальных наук (социальной философии, социологии, культурологии и др.).

Практическая значимость данного исследования выражается в использовании материала и результатов диссертации для преподавания дисциплин социально-гуманитарного цикла (философии, культурологии, этики), создания элективных курсов, например «Основы философии космизма».

Апробация работы.

Результаты исследования обсуждались на ряде конференций и семинаров: на Третьих Кузбасских Философских чтениях (Кемерово, 2004); Всероссийской научно-практической конференции (Бийск, 2004); Пятой Международной научной конференции (Белово, 2004); Всероссийской научно-практической конференции (Рубцовск, 2005); на Первых, Вторых, Третьих Лойфмановских чтениях (Екатеринбург, 2006 - 2007); Международном Дне философии (ЮНЕСКО) в Кузбассе (Кемерово, 2007); Пятых Кузбасских Философских чтениях: Всероссийская научно-практическая конференция с международным участием (Кемерово, 2007); Всероссийской научно-практической конференции (Кемерово, 2009); освещались через статьи в научных журналах; обсуждались на кафедре философии и политологии в Кемеровском технологическом институте пищевой промышленности.

Объем и структура работы.

Структура исследования обусловлена поставленными целью и задачами, включает введение, пять глав, заключение, список использованной литературы.

ГЛАВА 1. 
ФИЛОСОФСКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ ОНТОЛОГИИ ТРАНСЦЕНДЕНТНОГО КОСМИЗМА И КАТЕГОРИИ «ДУХОВНОСТЬ».

В данной главе рассматриваются понятия «трансцендентный» и «трансцендентальный, взаимосвязь метафизики и онтологии. Объясняется, почему в философском творчестве Платона, Аристотеля, Плотина, Оригена, Ф. Шеллинга, В.С. Соловьева, П.А. Флоренского, С.Н. Булгакова и Н.А. Бердяева можно выделить онтологию трансцендентного космизма, как конкретный идеал-реализм. Дается определение онтологии трансцендентного космизма: Платона, Аристотеля и Плотина как спекулятивного метафизического космизма; Оригена и Ф. Шеллинга как тео-антропо-космизма; В.С. Соловьева, П.А. Флоренского, С.Н. Булгакова и Н.А. Бердяева как метафизического космизма. Рассматриваются гносеологические предпосылки исследования онтологии трансцендентного космизма как генетически системной теории. Исследуется понятие диалектического изоморфизма, как эйдетического образования (клеточки) космоса-системы в онтологии трансцендентного космизма.
1.1. Онтология трансцендентного космизма как метафизическое отражение философии природы.

1.1.1. Метафизика и онтология как гносеологическая основа реконструкции категории «духовность» в онтологии трансцендентного космизма.

Размышления человека над сущностью, принципами, структурой устройства мира с древних времен до наших дней позволили выделить в истории человечества несколько моделей мира: мифопоэтическая модель (В.В. Топоров),
органицизм (представление о мире, как живом организме, принцип тождественности природы и человека); вещественно-субстратная (единство мира усматривается в единстве физико-химического субстрата и свойств); функциональная, или номологическая (единство мира объясняется наличием единых законов и универсальной связи); генетическая (мир есть целостность, эволюционирующая по единым законам); субстанциальные модели. Особое место в конструировании моделей мира занимает философия русского космизма, которой в последние десятилетия уделяется внимание представителями различных областей науки. Например, идея ноосферы, высказанная В.И. Вернадским, осмысливалась А.А. Ароновым, М.И. Будыко, В.П. Казначеевым, М.А. Кузнецовым, Н.Н. Моисеевым, Н.И. Мочаловым, М.Б. и С.В. Туровскими и др. А.Е. Акимов и Г.И Шипов, используя идеи русского космизма, разработали «теорию торсионных полей». Идеи космизма стали основой «теории устойчивого развития» и нашли отражение в работах Д.М. Гришиани, Н.Н. Моисеева, Р.А. Перелета, А.В. Яблокова, А.Д. Урсула и др. Концепция самоорганизующегося мира разрабатывалась А.М. Ковалевым. Проблема интеграции фундаментального и технологического знания стала предметом исследований А.Д. Московченко.
 

И.В. Фотиева, исследуя синтез метафизической и натуралистической парадигм в философской мысли Х1Х – ХХ веков, отмечает, что «можно констатировать постепенное формирование единого синтетического направления и в его рамках – философско-научной картины мира», что позволяет говорить об ее универсальности, т.е. «об открытии и признания единых принципов бытия и мира».

С позиций системного подхода и исследований в области синергетики современный мир рассматривается как многоуровневая система, объединенная в целое разнообразными структурными связями. С этой точки зрения природное бытие определенным образом упорядочено, представляет собой разнообразие систем, подсистем, различных структурных уровней, объединенных на основе принципа гомоморфизма (структурного сходства) в универсальную Макросистему, или мироздание в целом.

Но в процессе становления общенаучной синергетической парадигмы, перехода к биотехнологиям и нана-технологиям на уровне порождения новых форм жизни, обозначились затруднения метафизического, экзистенциального, общекультурного осмысления этих общенаучных поворотов, их угрозы и перспективы, особенно в части мировоззрения и методологии. В частности, обнаружилась тенденция заменить идею единства мира идеей фрагментарности и плюрализма подходов. Ряд исследователей отмечают тот факт, что «в современной философии господствуют эпистемологические, методологические, прагматические, аксиологические, экзистенциальные и др. подходы»,
 но при этом страдает целостность в восприятии и формировании современной картины мира. С целью преодоления фрагментарности и дискретности в научной картине мира в философском сообществе заговорили о необходимости возврата к метафизике и ее составляющей – онтологии.

В самом деле, строить общее представление о мире и человеческом бытие возможно только на фундаментальных основаниях, зафиксированных в фундаментальных философских категориях, т.е. метафизически. Не случайно еще Н. Гартман подчеркивал тот факт, что проблема познания может быть разрешена только с помощью онтологических категорий (т.е. метафизически), так как «…никто не мыслит ради мысли… Напротив, сама мысль существует ради чего-то иного. А это иное есть сущее».
 По мнению Н. Гартмана, онтология должна учитывать как «многослойность» бытия, так и то, что различные слои бытия связаны между собой не только закономерностями, но самим бытием («гетерогенностью» слоев бытия).

Традиционно под метафизикой понималась наука о сверхчувственных началах и принципах бытия, Такая трактовка идет от Аристотеля и Андроника Родосского. Аристотель, акцентируя своеобразие философского знания, ввел понятие «метафизика», которое до сегодняшнего дня часто употребляется как синонимичное понятию философии. Метафизика у Аристотеля представляла собой тип знания, надстраивающегося над физическим (естественнонаучным) знанием. Уже античные мыслители подметили, что метафизика неотрывна от категории бытия, из которой разворачиваются все другие категории и понятия. Среди них первостепенными являются категории: «материя», «дух», «движение», «развитие», «причина», «следствие» и др. В античной философии можно увидеть первые попытки осмысления категории «духовность», которая наполнялась все более расширенным содержанием по мере развития философии и приобрела специфическую конкретику в русском космизме философско-религиозного направления. 

До сих пор категория «духовность» не являлась предметом системного философского анализа. В связи с повышенным интересом к «духовным» проблемам, назрела необходимость к первостепенным онтологическим категориям отнести категорию «духовность» и сделать ее предметом философской рефлексии. Но «дух», «душа», «духовность», «Мировая Душа» и т.д., – категории метафизические, которые нельзя рассматривать только в ракурсе гносеологического рационализма. Здесь необходимо применить интегративный методологический подход, генетически учитывающий как рациональные, так и чувственно-интуитивные стороны познания.

В связи с этим ряд исследователей констатируют, что в философском поле  наблюдается «возврат к онтологии», как составной части метафизики, в которой на первый план выходит проблема разноуровневого, определенным образом субординированного устройства бытия и возможность его генетического объяснения (В.В. Миронов). В то же время, отдельные представители философского сообщества стали рассматривать обращение к онтологии как попытку возрождения натурфилософии и метафизики. Но натурфилософия и метафизика – самые ранние философские направления, описывающие устройство мироздания и место человека в нем. Их нельзя игнорировать в современных мировоззренческих построениях. Не случайно метафизику (от греч. meta ta physika – то, что за физическим) со времен поздней античности и Средних веков называли первофилософией. В этом смысле метафизика является основной философской наукой, в которой коренятся все философские дисциплины.

В современной трактовке метафизика является той наукой, которая делает темой изучения существующее как таковое, подвергает исследованию элементы и основные условия всего существующего вообще и описывает значительные, важные области и закономерности действительного, т.е. она является наукой, которая во всей смене явлений и выражений ищет постоянное и связь.
 Еще Н.О. Лосский утверждал, что «метафизика есть наука о мире как целом», которая дает «общую картину мира как основу для всех частных утверждений о нем», и выделял в ней три отдела: онтологию, космологию и естественную теологию.
 Н.О. Лосский подчеркивал, что метафизика является наукой, входящей в состав всякого мировоззрения, а с позиций интуитивизма она «дает сведения о подлинном бытии (о «вещах в себе») и проникает в самые основы его».
 

Согласно современным представлениям метафизика распадается на ряд направлений: учение о сущем (онтология), сущности мира (космология), о человеке (философская антропология, экзистенциализм), о существовании и сущности Бога (теология). Различают спекулятивную метафизику, которая стремится толковать и выводить общую действительность, исходя из высшего всеобщего принципа; и индуктивную метафизику, которая пытается сформировать картину мира на основе обозрения результатов всех частных наук. Предметом метафизики являются: бытие, ничто, свобода, бессмертие, «Бог», жизнь, сила, материя, истина, «душа», становление, «мировой дух», природа, человек. Свою обширную задачу метафизика пытается выполнять путем описания загадочных глубин бытия и его богатого многообразия (принимая во внимание результаты исследования частных наук), построения и толкования связи всего сущего.
 

В связи с этим Ю.М. Романенко сопоставляя прецеденты онтологического и метафизического способа философствования в познавательном отношении, называет онтологию «угадыванием образа бытия», «феноменом бытия», а метафизику «чутьем естества», «культурой сохранения естества». Он считает, что «предметная область онтологии, центрированная категорией бытия, определяется принципом единства бытия, мышления и языка, полагающим возможность выражения бытия словом».
 Ю.М. Романенко выделяет в качестве конструирующей категориальной схемы онтологии триаду: бытие – ничто – творение. С точки зрения Романенко, теоретической задачей метафизики является целостное осмысление диады «естества», представляющей творение с двоичной точки зрения в виде категориальных оппозиций: «естественное – сверхъестественное» и «естественное – искусственное».
 

Исследование онтологии трансцендентного космизма учитывает тот факт, что, начиная с античности, метафизика расширяла бытие за пределы видимого мира  и опыта. Уже у Платона существует идея деления бытия на умопостигаемое и чувственно-постигаемое. Этой традиции придерживались все последователи идеи всеединства (Платон, Аристотель, Плотин, Ориген, Ф. Шеллинг), в том числе и русские космисты (начиная с Н.Ф. Федорова и В.С. Соловьева), по-разному интерпретируя единство идеальной и материальной сторон бытия. 

В онтологии трансцендентного космизма космос-система генетически сочетает в себе идеальный и материальный уровни бытия. Поэтому в данном исследовании автор придерживается позиции Н.О. Лоссского, который в своей теории интуиции всякое сверхвременное и сверхпространственное бытие называл «идеальным», имея в виду учение Платона о царстве идей. Пространственно-временное бытие он называл «реальным».
 С точки зрения Н.О. Лосского, сутью «конкретного идеального бытия» (живого, деятельного, самостоятельного) является субстанция как «идеальное бытие, т.е. сверхвременное и сверхпространственное».
 Примером субстанции являются «душа», «атом», «протон», «электрон» и др., которые вечны (бесконечно длительны), поэтому сверхвременны.
Исследование придерживается позиции, что основой современной онтологической системы является диалектика, которая связывает в единое целое разноуровневые объекты и процессы. Рассматривая онтологию трансцендентного космизма как составную часть метафизики, автор данного исследования задумалась над вопросом: как сегодня соотносятся между собой диалектика и метафизика, вступают ли они в антагонистические противоречия, или взаимодополняют друг друга? В советское время метафизику называли антиподом диалектики, но сегодня метафизике возвращается ее первоначальный смысл, а значит диалектика и метафизика не противопоставлены друг другу, а являются взаимосвязанными сторонами представлений о мире. Диалектика рассматривает многослойный мир как состоящий из противоположностей, взаимосвязанный, развивающийся и системный. Но если современная метафизика предметом изучения делает все существующее, то она не может игнорировать диалектический метод познания. Следовательно, диалектика (ее методологические принципы) помогает исследованию разделов метафизики, в частности онтологии в целом (в том числе онтологии трансцендентного космизма).

В современной диалектике ведущим является принцип системности, включающий в себя принципы противоречивости, всеобщей связи и развития. Еще В.И. Ленин говорил, что исследование следует начинать с выявления противоречий. Он сформулировал «принцип раздвоения единого» в процессе исследования. "Раздвоение единого и познание противоречивых частей его … – есть суть … диалектики", – считал В. И. Ленин
. Этот принцип показывает, что в каждой вещи, явлении есть противоположные качества, силы, тенденции, взаимодействие которых определяет их состояние, характер развития. «Проблема исследовательского расчленения сложных объектов в процессе познания является одной из наиболее трудных и мало разработанных в системных исследованиях. В то же время адекватность аналитических операций, соответствие их логике, объективным закономерностям квантования систем – определяют самостоятельность и научный уровень всего исследовательского процесса, минимизируют редукционные искажения», – подчеркивает Э.Г. Винограй.
 Поэтому диалектический метод (сочетающий в себе принципы противоречивости, всеобщей связи, развития, системности) способствует поиску истины и является необходимым инструментом исследования онтологии трансцендентного космизма и формировании на ее основе категории «духовность».  

1.1.2. Проблема изучения онтологии трансцендентного космизма. Классификация трансцендентного космизма.

Проблема изучения онтологии космизма является актуальной на протяжении последних десятилетий (с 70-80-х годов ХХ века). Предметом исследования в основном служит философия русского космизма, зародившаяся во второй половине Х1Х в. (основателем которой принято считать Н.Ф. Федорова). Н.Ф. Федоров в своем труде «Философия общего дела» заложил идеи, развиваемые в дальнейшем целой плеядой русских ученых естественнонаучного направления, мыслителей, деятелей литературы и искусства. В 80-90-е гг. ХХ века значительной вехой в рамках привлечения внимания к проблеме исследования философии русского космизма с целью обновления гуманитарного образования в России стал выход ряда книг: «Философия природы: коэволюционная стратегия»,
 «Русский космизм: Антология философской мысли», «Философия русского космизма» и др.

Предпринимались неоднократные попытки определения понятия «космизм» и создания классификации русского космизма.
 Например, В.Н. Демин считает, что космизм – это «знание и отношение к космосу, особое прочувствование Вселенной», от осмысленного философско-эвристического до эмоционально-личностного.
  Ф.И. Гиренок, который ввел понятие «русский космизм», различает двоякое значение этого феномена: 1) как теоретическую доктрину; 2) как особое выражение настроенности ума, определяемого спонтанными актами жизни.
 С.Г. Семенова в качестве определяющей черты русского космизма выделяет идею активной эволюции (нового сознательного этапа в развитии мира).
 К русским космистам она относит следующих мыслителей: Н.Ф. Федорова, А.В. Сухово-Кобылина, В.С. Соловьева, Н.А. Умова, С.Н. Булгакова, П.А. Флоренского, Н.А. Бердяева, В.Н. Муравьева, А.К. Горского, Н.А. Сетницкого, К.Э. Циолковского, В.И. Вернадского, А.Л. Чижевского, Н.Г. Холодного, В.Ф. Купревича, А.К. Манеева. 

О.Д. Куракина отмечает две тенденции в трактовке понятия «русский корсмизм»: 1) как целостного культурного феномена (отраженного в работах А.И. Алешина, Л.И. Василенко, Н.К. Гаврюшина, И.Г. Громовой, А.В. Гулыги, В.П. Казначеева, О.Д. Куракиной, Т.Б. Любимовой, В.В. Манеева, П.В. Тулаева, С.С. Хоружего, Л.В. Фисенковой и др.); 2) как естественнонаучной школы русских космистов, когда идеи этого направления могли стать достижением общественности только в их антропологической части (наиболее проработанной в трудах Г.П. Аксенова, Н.Г. Боголюбова, Н.П. Будько, Э.В. Гирусова, В.В. Козютинского, Р.С. Карпинской, А.Н. Кочергина, Г.М. Понаморевой, А.Д. Урсула, Н.Н. Моисеева и др.). По мнению О.Д. Куракиной космистское мировоззрение вырабатывалось на протяжении последнего тысячелетия российской истории.
 Л. Ф. Фисенкова отождествляет русский космизм с учениями теософского типа, сочетающими в себе элементы науки, философии и религии в их «восточных формах».
 А.И. Алешин акцентирует внимание лишь на представителях «христианизированного» направления в русском космизме (Н.Ф. Федоров, В.С. Соловьев, С.Н. Булгаков, Н.А. Бердяев) и «дехристианизированного» направления (К.Э. Циолковский, Н.А. Умов, В.И. Вернадский).
 Н.Н. Моисеев называет русским космизмом «своеобразное течение мысли», «умонастроение» широких кругов интеллигенции.
 Э.А. Бальбуров указывает, что русский космизм – это «особенная устроенность очей ума и души, взыскующая единства общего и предметно-фактурного, материи смысла и осмысленной материи».
  Корням космистского мировоззрения древних славян посвящены исследования В.Н. Демина,
 В.П. Тулаева,
 Ю.Н. Москалева,
 А.Ю. Низовского,
 А.И. Асова,
 Ю.Д. Петухова,
 В.А. Чудинова,
 В.М. Кандыбы, И.М. Золина
 и др.

Можно сказать, что русский космизм – это философское течение, диалектически рассматривающее бытие как коэволюционную систему природы, общества и человека, т.е. как единый космос.
 

Разные мнения вызвала проблема классификации русского космизма. В.Н. Демин выделил следующие ступени космизма: народный, литературно-художественный, философский, научный, научно-теоретический.
 О.Д. Куракина определила девять «космических уровней»: теизм (Св. Писание и св. Предание), теокосмизм (отцы церкви, Добротолюбие), софиокосмизм (В.С. Соловьев, С.Н. Булгаков, П.А. Флоренский), иерархокосмизм (В. Шмаков), астрокосмизм (Е.П. Блаватская, Рерихи), антропокосмизм (Г. Гурджиев), социокосмизм (западно-европейская «философия»), биокосмизм (науки о жизни), энергокосмизм (естественные науки).
 Ф.И. Гиренок выделил три направления в русском космизме: естественнонаучное, религиозно-философское, поэтически-художественное.
 Наиболее удобным представляется «узкое» определение русского космизма, данное Ф.И. Гиренком, которое учитывается в нашем исследовании.

Вышеизложенные точки зрения, характеризующие природу русского космизма, показывают, что никто из исследователей не рассматривал русский космизм философско-религиозного направления (В.С. Соловьев, С.Н. Булгаков, П.А. Флоренский, Н.А. Бердяев) как трансцендентный. Более того, не исследовались ранее с позиций космизма труды античных мыслителей (Платон, Аристотель, Плотин) и европейских (Ориген, Ф. Шеллинг), не предпринимались попытки сравнительного анализа мирового и русского философско-религиозного космизма с позиций трансцендентности. Ранее не предпринимались попытки исследования категории «духовность» на основе интегративной реконструкции онтологии трансцендентного космизма Платона, Аристотеля, Плотина, Оригена, Ф. Шеллинга, В.С. Соловьева, С.Н. Булгакова, П.А. Флоренского, Н.А. Бердяева. 

Все исследователи русского космизма отмечают, что в основе этого уникального направления лежит мировоззрение, рассматривающее человека в качестве важнейшего структурно-органического элемента и активного субъекта космоса. Эта точка зрения восходит к мыслителям древности, которые первыми констатировали о нерасторжимости жизни и космоса. Уже античные мыслители представляли космос гармонически-обустроенным «живым» существом. Например, Платон, Аристотель, Плотин считали, что в материальном космосе нашла отражение гармония идеального мира. Иерархически упорядоченный космос у этих мыслителей включает в себя разные уровни умопостигаемого и чувственно-постигаемого миров, связующим звеном которых является человек. Идеи космизма в трудах Платона, Аристотеля и Плотина можно трактовать как спекулятивный метафизический космизм, поскольку объектом их внимания является  природа в сочетании идеальных и материальных структур космоса,  осмысление первоистоков мироздания («Единое-Благо, «Ум-Нус», «Мировая Душа»), т.е. метафизическая натурфилософия. 

Метафизическая натурфилософская традиция нашла свое дальнейшее развитие в трудах Оригена (представителя ранней патристики), а в Новое время в философии Ф. Шеллинга, размышляющих о единстве всего сущего: «Живого Бога», «Софии» или «Мировой души», живой одушевленной природы и человека, единства «духовного» и материального. Поскольку метафизический натурфилософский космизм Оригена и Ф. Шеллинга окрашен христианскими религиозными идеями, а связующим звеном идеального и материального миров является человек, то его можно охарактеризовать как тео-антропокосмизм.

Наконец, идея всеединства «Бога», природы и человека получила свое дальнейшее развитие в русском космизме философско-религиозного направления:  в метафизике всеединства В.С. Соловьева, С.Н. Булгакова, П.А. Флоренского, Н.А. Бердяева. Поскольку предметом исследования русских космистов философско-религиозного направления является всеединство «Абсолюта-Бога» (трансцендентного), природы (имманентного) и человека (как синтеза трансцендентного и имманентного), то это течение русского космизма можно охарактеризовать как трансцендентный космизм. 

Все три течения космизма (античный спекулятивный метафизический космизм, европейский тео-антропокосмизм и русский трансцендентный космизм) объединены общей идеей всеединства космоса: трансцендентного (идеального бытия), материального бытия и человека, сочетающего в себе оба бытия. Поэтому в  целом эти три направления, которые являются предметом данного исследования, можно назвать трансцендентным космизмом.
С позиций идеал-реалистической теории интуиции трансцендентный космизм можно квалифицировать как конкретный идеал-реализм. По определению Н.О. Лосского, направление в метафизике, когда реальное бытие существует на основе идеального, называется идеал-реализмом (примером являются системы Платона, Аристотеля, Плотина, Ф. Шеллинга, Г. Гегеля, И. Фихте, В, С. Соловьева и др.). Н.О. Лосский отмечал, что в этих философских системах идеи, как живые самостоятельные существа изображены как субстанции, т.е. живые, деятельные начала, поэтому такие системы следует называть конкретным идеал-реализмом.
 В настоящем исследовании будем придерживаться платонистской философской традиции в сочетании с концепцией интуитивизма Н.О. Лосского, рассматривая онтологию трансцендентного космизма Платона, Аристотеля, Плотина, Оригена, Ф. Шеллинга, В.С. Соловьева, С.Н. Булгакова, П.А. Флоренского, Н.А. Бердяева как конкретный идеал-реализм.

Таким образом, предметом данного исследования является онтология трансцендентного космизма, как конкретного идеал-реализма.

1.1.3. Особенности понятий «трансцендентный» и «трансцендентальный» в онтологии трансцендентного космизма.

Рассмотрим понятие «трансцендентный», сравним его с понятием «трансцендентальный».

Под трансценденцией (от лат. transcendere – переступать) в философии в самом широком смысле обозначается переход границ между идеальным («потусторонним») и материальным бытием. В метафизическом понимании трансценденция – переход из сферы возможного опыта (природы – имманентного) в сферу, лежащую по ту сторону его (трансцендентного).
 Н. Гартман призывал учитывать в процессе исследования необходимость трансценденции, обусловленной дуализмом познавательного акта, так как, с его точки зрения, в познании всегда противостоят друг другу познанное и познаваемое, противоположность между которыми не может быть снята и имеет характер обоюдной изначальной разделенности или трансценденции. Таким образом, термин «трансцендентный» означает выход за границы возможного опыта (не только индивидуального и в настоящее время), выход за пределы человеческого сознания.
 

С термином «трансцендентный» тесно связан однокоренной с ним термин «трансцендентальный» (от лат. transcendere – переступать), который позволяет дать качественную характеристику исследуемым направлениям космизма. 

Известно, что трансцендентализм является исходным пунктом трансцендентальной философии И. Канта, как системы всех рассудочных понятий и принципов, поскольку они связаны с предметами, которые даны человеку чувственно и благодаря этому могут быть подтверждены опытом. В частности, И. Кант называл трансцендентальным такое познание, которое направлено не столько на предмет, сколько на познание нами этого предмета в той мере, в какой оно возможно априори. В идеализме Ф. Шеллинга понятие трансцендентальной философии приобрело спекулятивно-метафизический смысл. В настоящее время трансцендентальным называют то, что связано с предпосылками возможного опыта.
 

Таким образом, если трансцендентное означает то, что выходит за пределы всякого опыта, то трансцендентальное означает то, что хотя и предшествует опыту априори, но имеет целью сделать возможным опытное познание.

Онтологию космизма Платона, Аристотеля, Плотина, Оригена, Ф. Шеллинга, В.С. Соловьева, С.Н. Булгакова, П.А. Флоренского и Н.А. Бердяева квалифицируем как трансцендентный космизм, т.к. в учениях этих мыслителей идеальное бытие, являющееся основой природного мира, находится  за пределами возможного человеческого опыта и постигается только с помощью интуиции. Трансцендентализм является составной частью трансцендентного космизма, так как идеальный мир в трудах избранных нами мыслителей наполнен трансценденталтными образованиями («Единое-Благо», «Абсолютное-Бог», «Ум-Нус», «Мировая Душа», «дух» и «душа» человека), функционирующими в качестве субъектов космоса-системы. 

Таким образом, в первом разделе данной главы было установлено следующее:1) в современной философии метафизика рассматривается как учение о мире в целом; 2) онтология (в том числе онтология трансцендентного космизма) является разделом метафизики, рассматривающим различные стороны бытия; 3) однокоренные понятия трансцендентный и трансцендентальный характеризуют явления, имеющие выход за пределы всякого опыта (трансцендентное) или предшествующее опыту (трансцендентальное); 4) онтологию космизма Платона, Аристотеля, Плотина, Оригена, Ф. Шеллинга, В.С. Соловьева, С.Н. Булгакова, П.А. Флоренского, Н.А. Бердяева можно назвать трансцендентным космизмом и квалифицировать как конкретный идеал-реализм; 5) предметом данного исследования является онтологии трансцендентного космизма и раскрытие содержания категории «духовность» на основе этой онтологии.

1.2. Гносеологические предпосылки исследования онтологии трансцендентного космизма и категории «духовность».

Реконструкция онтологии трансцендентного космизма с целью анализа представлений о «духовности» требует специфической методологии  на базе интегрирования различных программ исследования. Рассмотрение гносеологических предпосылок трансцендентного космизма предполагает философское реконструирование картины мира как системного единства идеальных и материальных сторон космического бытия. Так как картина мира с позиций космизма предполагает рассмотрение его как всеохватывающей целостности физической, биологической и психической действительности (холичность), то данное исследование может быть основано на интеграции платонистской философско-методологической установки с современными философскими методологиями познания, гносеологически сочетающими в себе интуитивизм и системно-деятельностный подход.

Такая гносеологическая установка учитывает как формально-естественные, так и рефлексивно-философские возможности реконструкции онтологии трансцендентного космизма. В интуитивистской отечественной философии этот подход называется многосторонним философским синтезом.
 Указанный синтез сочетает в себе следующие исследовательские программы: эмпиризм, феноменологический подход (феноменологизм), трансцендентализм, диалектику и системный подход. Их обобщение в единый философский синтез является генетической диалектически-системной рефлексией над бытием. В качестве методологически интегрированного начала в многостороннем философском синтезе предлагается метод восхождения от конкретного к абстрактному и от абстрактного к конкретному.
 Данный метод позволяет наиболее адекватно изложить в систематическом и последовательном виде логику концепции категории «духовность» на основе реконструкции онтологии трансцендентного космизма. 

Исходной основой разработки методологических подходов в многостороннем философском синтезе является идея разноуровневости понятий «космизм» и «духовность», требующая процедуры членения целого на части для определения их качественной специфики. Данная процедура  реализуется на различных гносеологических уровнях: феноменологическом (уровень явления), который соответствует гносеологической позиции описания, и сущностном (уровень объяснения).
 «Описание объекта есть познание его со стороны явления (так называемый феноменологический подход), а объяснение – познание со стороны сущности».
 Как подчеркивает Э.Г. Винограй, «на феноменологическом уровне осуществляется расчленение целого на компоненты и их взаимосвязи; на сущностном уровне целое расчленяется на противоположности, взаимодействие которых определяет его природу, основные качества, тенденции развития».

Представим краткую характеристику программ многостороннего философского синтеза с оценкой их значимости для реконструкции онтологии трансцендентного космизма и  категории «духовность». (Данная методология и ее описание уже использовалось мною ранее в исследовании онтологии естественнонаучного космизма К.Э. Циолковского, В.И. Вернадского, Л.А. Чижевского, А.А. Богданова).

Эмпиризм (от греч. empeiria – опыт) – направление в гносеологии, которое все познание выводит из чувственного опыта (эмпирии).
 Эмпиризм, или эмпирический реализм представляет собой наивно-реалистический подход (по определению А.Ф. Лосева), когда природа или космос (в дальнейшем будет употребляться термин «космос») раскрывается исследователю как данность в чувственном восприятии (ощущении). По определению Н.О. Лосского, эмпирический реализм является чувственной интуицией, т.е. непосредственным восприятием бытия как такового. Лосский подчеркивает, что «идеал-реалистические системы, особенно в форме конкретного идеал-реализма, нередко утверждают такую степень связности и объединенности бытия, которая является пределом того, что доступно мышлению в этом направлении».
 С позиций конкретного идеал-реализма материальные отвлеченные идеи (идеи, выражающие природу видов и родов вещей, явлений, отдельных качеств и способностей человека) содержат в себе тождественную основу – идею человеческой природы, тем самым утверждая тесную взаимосвязь всех явлений и вещей, «взаимовключенность всего во все».

С методологической точки зрения эмпиризм представляет собой принцип, согласно которому практическая деятельность, в том числе и духовно-нравственная, основываются на чувственном опыте. Поскольку любые эмпирические факты (природные явления, социальная среда, личная и «духовная» жизнь человека) подразумевают существование бытия распространяющегося на весь космос и выходящего за пределы индивидуального существования человека, постольку в рамках программы эмпиризма «космическое» и «духовное» интерпретируется как некая объективная реальность (среда), в которую погружен субъект познания. 

Программа эмпиризма обеспечивает онтологию трансцендентного космизма необходимыми конкретными фактами, благодаря которым образуется контекст, позволяющий осуществить философско-методологическую рефлексию над представлениями о космосе и «духовности». Полученные эмпирические данные подвергаются дальнейшей рефлексии, представляющей собой (в контексте онтологии трансцендентного космизма и представлений о «духовности») изложение различных подходов многостороннего философского синтеза. Рефлексия над эмпирическими фактами приведет к оценочным суждениям, характеризующим особенности безусловно данного бытия космической реальности и представлений о «духовности». 
Следующей программой многостороннего философского синтеза является феноменологический подход (феноменологизм), благодаря которому определяются составляющие космоса-системы, а реальность тех или иных космических смыслов описывается вне фактической действительности. Термин «феномен» (от греч. phainomenon – являющееся) означает явление, данное нам в опыте чувственного познания.
 Феноменология (буквально – учение о феноменах) означает учение о явлении (эмпирическом у И. Канта; непредвзятое выявление и описание феноменов как первая ступень систематизирующей работы мысли у Н. Гартмана; исследование значения и смысла, наука о сущностях у Гуссерля и др.). 

Как подчеркивают В.А. Ганзен и Э.Г. Винограй, выбор способа феноменологического расчленения объекта определяется: 1) целями исследователя; 2) особенностями объекта; 3) возможностями автора описания; 4) адекватностью способа расчленения системным закономерностям объекта; 5) изначальной ориентацией аналитических операций на воссоздание целостного образа объекта в процессе синтеза.

Феноменологический подход рассматривает в онтологии трансцендентного космизма конкретные космические и «духовные» феномены. В процессе исследования благодаря феноменологической редукции в концепциях трансцендентных космистов (как конкретном идеал-реализме) в основании структур космоса обнаруживается эйдетика (абстрактные всеобщие значения природы). В этом отношении феноменологизм имеет непосредственную значимость для онтологии трансцендентного космизма, так как позволяет рассматривать абстрактные всеобщие значения («Единое-Благо», «космос», «Бог», «душа», «человек», «материя», «София» и т.д.) как конкретный идеал-реализм и тем самым выделить общие понятия во взглядах различных представителей трансцендентного космизма. Например, Платон, Аристотель, Плотин, Ориген, Ф. Шеллинг, В.С. Соловьев, С.Н. Булгаков, П.А. Флоренский и Н.А. Бердяев с позиций конкретного идеал-реализма развивают органическое учение о включенности индивидуумов низшего ранга в «духовную» и «душевную» жизнь высшего типа. В частности, Плотин строит учение о «Мировой душе» и рассматривает «души» отдельных существ космоса как аспекты «Мировой души». По его мнению, человечество представляет собою как бы множество лиц, отличных друг от друга и обращенных в разные стороны, но имеющих общий затылок. Платон рассматривает все материальный объекты как проекцию вечных эйдосов, являющихся порождением «Единого-Блага». «Ума-Нуса» и «Мировой Души». Ориген называет «Мировую Душу» Софией и возводит ее в ранг четвертой «Божественной» Ипостаси. Похожие идеи можно увидеть в онтологии представителей русского философско-религиозного космизма (В.С. Соловьева, С.Н. Булгакова, П.А. Флоренского, Н.А. Бердяева),  рассуждающих в рамках философии всеединства о «Боге-Творце», «Софии», «всечеловечестве», или «Богочеловечестве».

Особенностью онтологии трансцендентного космизма является то, что в ней субъект представляется как субъект-объект. Космос воспринимается не как итог субъективистских произвольных восприятий, а как реальность, но с учетом феноменологичности процессов познания. Еще Гуссерль подчеркивал, что феноменология расчищает путь к явлениям, который при «природной» установке заполнен предрассудками о являющемся. Он утверждал, что философское мышление должно заниматься нахождением абсолютно простых и очевидных феноменов содержания сознания для того, чтобы потом реконструировать на этой основе всю истинную сферу сознания. Сознание, освобожденное от всех человеческих установок («чистое сознание»), выступает полаганием мира, как прямой направленностью на мир, который надо понимать не как микрокосмос, а как коррелят сознания. При таком понимании мир становится только пунктом соотнесения направленности сознания на предмет «интенционального переживания», в силу чего мир превращается в «феномен мира». Анализируя такие особенности феноменологического подхода, Н.Н. Карпицкий, в частности, пишет: «Человек живет в мире, однако в феноменологическом смысле именно мир обнаруживается в бытии человека, а не наоборот, и обнаруживается в особом опыте – в переживании целостности жизни. Именно здесь заложены первичные принципы описания мира. Таким образом, чтобы выявить первооснову образа мира в человеческом существовании, необходимо обратиться к феноменологическому анализу самого переживания целостности жизни, которое столь привычно в повседневности, что замечается лишь в ситуации его утраты».

В современной философии феноменологический метод получил широкое применение, так как он нацеливает исследователя на выявление базовых исходных содержательных структур сознания в самых различных областях когнитивной деятельности. Рассматривая значимость феноменологического метода, С.А. Лебедев и В.В. Ильин поясняют, что этот метод основан на идее эпохе (от греч. epohe – удерживание), с помощью которой (абстрагирования Я от всего накопленного внешнего опыта, мнений, оценок различных предметов сознания) исследователь становится в позицию «чистого наблюдателя», откуда ему может быть доступна истинная сущность предмета. Поэтому «каждый философ обязан как бы заново – своим личным внутренним светом – открывать мир сущностей. … Посредством эпохе, составляющим основу феноменологической редукции осуществляется переход от естественной (в том числе и естественно-научной) установки к феноменологической (философской)», – подчеркивают С.А. Лебедев и В.В. Ильин.
 
В онтологии трансцендентного космизма происходит совмещение эмпирических и феноменологических методов познания, которые взаимообуславливают друг друга в процессе аналитического исследования. В то же время феноменологический метод познания позволяет описывать идеальные объекты онтологии трансцендентного космизма, такие как «Единое-Благо, «Мировая Душа», «Нус-Ум», «эйдос» у Платона и Плотина; «энтелехия» у Аристотеля; «Абсолют-Бог», «душа», «дух» у Оригена и Ф. Шеллинга; «София», «всеединство», «Богочеловечество» у В.С. Соловьева, П.А. Флоренского, Н.А. Бердяева, С.Н. Булгакова. Это становится возможным в силу того, что все объекты в онтологии трансцендентного космизма благодаря программе феноменологизма есть интенциональные объекты, рассматривающиеся только с точки зрения переживания самого мыслителя.
 В таких переживаниях каждый исследуемый философ-космист видит «чистый акт», который представляется ему интенциональной соотнесенностью чистого сознания к интенциональному объекту. Применяя к таким интенциональным переживаниям феноменологическую (эйдетическую) редукцию можно рассматривать интенциональные объекты в онтологии трансцендентного космизма, описывать различные слои бытия, реконструировать категорию «духовность».

Следующей программой в рамках многостороннего философского синтеза является трансцендентализм, который предполагает, что ключевые понятия космоса и представления о «духовности», будучи отвлеченными идеал-реалистическими началами есть, тем не менее, не просто теоретические абстракции, но смысловые образцы онтологии трансцендентного космизма. В результате этой программы формируется целостное представление об онтологии трансцендентного космизма, становится возможной реконструкция категории «духовность». 

Уже отмечалось, что трансценденталистские интерпретации возникли во многом как распространение кантовских идей. И. Кант считал, что трансцендентализм характеризует все то, что относится к априорным условиям возможного опыта, формальным предпосылкам познания, организующим возможный опыт. В современной гносеологии трансцендентальность приобрела специфическое значение. Как подчеркивает Н.Н. Карпицкий, «проблематизация смысловой определенности рассматривается как метод, позволяющий выявить в основе нее первичный опыт трансцендентального предчувствия».
 Еще Ю. Хабермас перечислил базовые черты трансцендентального понимания метафизической философии: ориентация на идею тождества, или субстанции, идеализм, трактовка философии сознания как «первой философии», наделение теории приоритетом по отношению к практике. Благодаря программе трансцендентализма стало возможным выявление априорных форм и представлений (так называемое «трансцендентальное предчувствие»), конструирующих идеальные субстанции в онтологии трансцендентного космизма.

В процессе исследования онтологии трансцендентного космизма и представлений о «духовности» благодаря трансцендентализму раскрывается идея продуктивного характера человеческого восприятия. При этом следует учитывать, что трансцендентальный субъект познания, «конституирующий» в своих эпистемических переживаниях видимый мир, сам располагается за его пределами, в одномерном пространстве мышления. Для него вопрос о бытии становится в зависимость от вопроса о первичности, об истоке любого разграничения и позицирования. Отсюда пределы и характер познаваемости мира зависят не только от рода активности познающего субъекта, его установок и осознанно занимаемой позиции, но от взаимного расположения познающего и познаваемого, от диспозиции. В таком ракурсе знание – это не только эффект субъективной позиции, но и импликация фактичной, а потому не всегда явной диспозиции.

Важно учитывать, что трансцендентализм совмещает в себе две взаимоисключающие функции. С одной стороны, он выступает в роли квинтэссенции философской традиции, или метафизики, а с другой – представляет собой наиболее мощный импульс и ресурс трансформационных процессов, специфичных для современного философствования. Не только познающий (как у Канта), но и просто воспринимающий субъект (как у Гуссерля) оказывается в состоянии динамического равновесия между активностью и пассивностью. 

В программе трансцендентализма выделяют два существенных признака: 1) признание трансцендентализма как познавательного приема, опирающегося на априорные данные; 2) саму трансцендентальную априористику. Трансцендентализм, выявляя в пределах человеческой субъективности первичный неопределенный опыт сознания как своеобразное «трансцендентальное предчувствие», позволяет расценивать сознание как самообнаруживающееся бытие, понимать человеческую субъективность в широком философском контексте. Трансцендентализм указывает не на субъект переживания, а на уникальность, которая характеризует жизненный мир как индивидуально-переживаемый. В связи с этим С.Н. Карпицикй подчеркивает, что в трансцендентализме человеческая субъективность охватывает лишь индивидуально переживаемый мир, который отличен от другого индивидуально переживаемого мира.
 Напомним, что в современной научной литературе трансцендентальная философия выступает синонимом трансцендентному идеализму, согласно которому априорные формы сознания предшествуют опыту и являются его условием. 

С учетом выше обозначенной характеристики трансцендентализма, в онтологии трансцендентного космизма рассматривается трансцендентальная априористика в качестве отвлеченных идеальных начал или идей, которые становятся принципами формообразования, структурирования, дифференциации и т.д., свойственными космическому бытию и дающими представление о «духовности». В данном исследовании применяется трансцендентализм в платонистском смысле, когда эйдосы рассматриваются как объективная реальность, а трансцендентальный космос является объективным.
 При таком подходе отвлеченные идеи в онтологии трансцендентного космизма Платона, Аристотеля, Плотина, Оригена, Ф. Шеллинга, В.С. Соловьева, С.Н. Булгакова, П.А. Флоренского, Н.А. Бердяева, взятые как абстракции, как слагаемые сознания, способны активно воздействовать на природу только как конкретно-идеальные начала. То есть отвлеченные идеи оказываются в онтологии трансцендентного космизма собранием объективных смыслов.

     Таким образом, трансцендентальный метод многостороннего философского синтеза в онтологии трансцендентного космизма реализует следующие задачи.

1. Он помогает определить категориальный аппарат уже на предварительном, понятийном этапе.

Благодаря программе трансцендентализма абстрактное знание о космосе и представления о «духовности» в онтологии трансцендентного космизма становится возможным выразить в понятиях и категориях. Например, возьмем идею В.С. Соловьева и неизбежности преображения человечества в «Богочеловечество». Философское рассуждение может строиться исходя из двух посылок: 1) рассмотрение реального факта появления «Богочеловечества» – в таком случае мы имеем чистую идею как абстракцию; 2) рассмотрение факта, когда фиксация фактуры происходит вне концептуальной рефлексии над последней. Если рассматривать известное множество религиозно-верующих и добродетельных людей, или человечество в целом, в их связи с социальной средой и процессом «духовного» совершенствования, то само по себе это еще не порождает понятия «Богочеловечество». Понятие «Богочеловечество» предполагает наличие трансцендентальной абстрактности. Без трансцендентального уровня познания это понятие будет бессмысленно в силу отсутствия предмета рассуждения.

2. Трансцендентальный метод позволяет осуществить процесс философской рефлексии на основе законов и требований рационального, логического мышления (при этом надо учитывать, что полученные умозаключения содержат в себе только информацию, которая дается в посылках).

В самом деле, рассуждая о субъектах онтологии трансцендентного космизма («космос», «Единое-Благо», «Нус-Ум», «Мировая Душа», Бог-Абсолютное», «София», «душа», «дух», «духовность», «материя» и др.), мы имеем дело не только с онтологическими фактами космической природы как таковой, но и с идеальным бытием как знаками или символами этого реального бытия.
 Смыслы и символы космического бытия интуитивно переживаются субъектом познания как непосредственная реальность и отождествляются с фактами природы в процессе осознания. В то же время в онтологии трансцендентного космизма обнаруживается противостояние фактов и их трансцендентального осмысления. Поэтому в трансцендентальном рассуждении обнаруживаются, с одной стороны, идеи, формально отображающие фактуру космоса и свойства «духовности». С другой стороны, отображаются «факты», представляющие собой чистые смыслы космоса и «духовности», т.е. своеобразные формальные идеи как отвлеченные начала (например, «Единое-Благо» или «Бог-Абсолютное» как первооснова космоса, «Мировая Душа» или «София» как женское начало космического бытия, «духовность» как энергетическое свойство космоса и человека и др.). 

3. Трансцендентальный метод позволяет совместить явление и сущность, т.е. факт и смысл.

Следует помнить, что в процессе трансцендентального анализа онтологии трансцендентного космизма взаимосвязь фактов и символов не носит фактического характера, так как она не материальна, а дана в сознании как идея, поэтому проявляется на смысловом уровне. Например: «Единое-Благо» как безусловное самостоятельное начало, первоисточник сущего у Платона; «Благо»  как проявление «Единого», которое задает духовно-качественную специфику космоса у Плотина; «Бог-Ум» как перво-энергия и «душа» как энетелехия у Аристотеля; «Бог-сущее» – «Бог-сущность» – «Бог-всеединство» у В.С. Соловьева; «София» как женская Ипостась «Бога» и «Душа Мира» у С.Н. Булгакова; «синергия» у П.А. Флоренского; «первожизнь» у Н.А. Бердяева»;  «Живой Бог» и «живой дух» у Оригена и Ф. Шеллинга. Все эти понятия разделены в фактическом отношении и тождественны в идеальном плане. Рассматривая реальное и идеальное бытие космоса, трансцендентализм в онтологии трансцендентного космизма выражает своеобразие каждого из этих понятий не целиком, а только с тех сторон, которые открыты в отношении противоположного типа бытия. Таким образом, в смысловом «поле» онтологии трансцендентного космизма выделяется, с одной стороны материальный космос, с другой стороны, формальные идеи как принципы конструирования в сознании идеальных и реальных фактов жизни космоса, представлений о «духовности» и эволюции человека. 

4. Трансцендентальные рассуждения служат ступенью к формированию целостной концепции онтологии трансцендентного космизма и реконструкции категории «духовность», подготавливая почву диалектике и системному подходу.

Трансцендентальные формальные идеи, которые как бы до-определяют картины бытия, выступают необходимым аспектом космистского мировоззрения в онтологии трансцендентного космизма. Отмечая эту особенность, исследователь русского космизма Ф.И. Гиренок подчеркивает, что человек, до-определяя бытие, способен производить такие до-события, для которых в предшествующем состоянии бытия не было достаточных оснований.
 В.А. Сагатовский считает, что до-определению бытия на уровне объективной реальности предшествует до-определение идеального бытия, которое называется творчеством. В.А. Сагатовский выделяет три уровня творческой новизны в процессе познания: 1) открытие уже существующего в мире, но еще не известного человеку; 2) выбор и/или комбинаторика из имеющихся возможностей (здесь качество вновь изобретенной системы сполна определяется ее структурой); 3) творчество новых возможностей, не имеющих достаточного основания в наличном бытии и потому не предсказуемых (они рождаются здесь и сейчас).
 Такой процесс С.А. Левицкий называет «овозможниванием невозможного», что с его точки зрения означает «более глубокую ступень свободы, чем та, которая имеется в выборе между данными возможностями».
 До-определение бытия совершается только на трансцендентальном уровне. Данные уровни до-определения по-разному проявляют себя в познании объективной и субъективной реальности, в глубинном общении с трансцендентной реальностью. Поэтому трансцендентальное до-определение картины бытия в онтологии трансцендентного космизма является необходимым этапом многостороннего философского синтеза.

Таким образом, благодаря трансценденталистской интерпретации можно обнаружить категориальное единство онтологии трансцендентного космизма и представлений о «духовности» в философских учениях Платона, Аристотеля, Плотина, Оригена, Ф. Шеллинга, В.С. Соловьева, С.Н. Булгакова, П.А. Флоренского, Н.А. Бердяева. Кроме того, трансценденталистская интерпретация предостерегает нас от того, чтобы мы подходили к выше обозначенным космистским учениям с позиций современных научных представлений. 

Следующей программой в рамках многостороннего философского синтеза является метод восхождения от конкретного к абстрактному. В онтологии трансцендентного космизма стадия восхождения от конкретного к абстрактному позволяет выделить системность и всеединство материальных и идеальных сторон бытия, т.е. их границы, структуры, связи, принципы и т.д. 

Для гносеологической реконструкции онтологии трансцендентного космизма и категории «духовность» необходимо осуществить следующие действия: 1) нахождение и взаимное отображение идеальных и материальных компонентов, 2) выделение структурных начал бытия, 3) логический анализ априорно-заданных понятий; – все это дает возможность задать общую концепцию философских построений. Анализ содержания идеал-реалистических космистских представлений у античных мыслителей (Платона, Аристотеля, Плотина), европейских философов (Оригена, Ф. Шеллинга), представителей русского философско-религиозного космизма (В.С. Соловьева, С.Н. Булгакова, П.А. Флоренского, Н.А. Бердяева) позволит сформулировать понятие «духовности». Поэтому восхождение от конкретного к абстрактному является необходимым этапом в исследовании онтологии трансцендентного космизма, так как устанавливает логические связи различных данных космического бытия, полученных в процессе многостороннего философского синтеза.

Достигнутый уровень абстрактности требует включения в процесс исследования категориальной диалектики. С помощью диалектического восхождения от абстрактного к конкретному можно будет связать в целое различные способы философского рассуждения онтологии трансцендентного космизма. Диалектика конкретного и абстрактного делает возможным конструирование онтологии трансцендентного космизма и объяснение того, как идеальный космос превращается в материальный, как формируются представления о «духовности». В связи с этим следует рассмотреть понятие диалектики.

Диалектика (от греч. dialektike [techne] – искусство вести беседу) – искусство аргументации, наука логики.
 Гегель называл диалектикой движение, которое лежит в основе всего как подлинно «духовная» действительность, и в то же время движение человеческого мышления, которое в спекулятивном плане участвует в этом движении абсолютно и всеобъемлюще. Для марксистского диалектического материализма диалектика есть, прежде всего, внутренняя закономерность экономического развития. В советское время диалектика трактовалась как учение о всеобщих связях, о наиболее общих законах развития бытия и мышления.
 Э.Г. Винограй считает, что диалектика – это учение о наиболее фундаментальных коренных качествах бытия и обусловленных этими качествами методах познания и деятельности. Он выделяет следующие принципы диалектики: противоречивости всего сущего, всеобщей связи, развития и системности.
 Ряд исследователей считают, что ядром современной диалектики становится принцип системности, который позволяет осуществить интегративный синтез научного знания.
 По мнению Э.Г. Винограя, диалектический принцип системности надо осуществлять с использованием опыта фундаментализации теоретического знания, накопленного диалектикой. «Это предполагает, прежде всего, всесторонний учет многообразных представлений о природе феномена системности, сложившихся в настоящее время. Другим диалектическим требованием является акцент на сущностном углублении концепта системности через раскрытие закономерных оснований его сопряженности с концептами динамизма и противоречия. Третьим из требований является отображение в содержании принципа системности ключевых факторов, определяющих механизм взаимодействия сложных объектов».
 С точки зрения Э.Г. Винограя, система – это сложное организованное целое, способное разрешать свои актуальные противоречия в заданных условиях среды. Поэтому главной чертой принципа системности в диалектике абстрактного и конкретного является «зафиксированная в нем сущностная связь категорий «система» и «противоречие».

Для онтологии трансцендентного космизма диалектический принцип системности важен в силу того, что Вселенная представляет собой иерархию уровней систем как упорядоченной целостности, в которой различного рода субъекты космоса воплощают в себе абстрактное и конкретное. Поэтому каждый субъект онтологии трансцендентного космизма сам является системой и одновременно входит в качестве элемента в более сложно-упорядоченную систему. Принцип системности позволяет осуществить закономерную интеграцию на онтологическом, гносеологическом, аксиологическом и праксиологическом уровнях. В онтологическом плане принцип системности выявляет интегративные закономерности, механизмы и процессы, способствующие объединению в целое отдельных частей исследования онтологии трансцендентного космизма и реконструкции категории «духовность». В гносеологическом плане этот принцип определяет установку на изначальную ведущую роль идеи интегративного синтеза на всех этапах исследования. 

В онтологии трансцендентного космизма Вселенная предстает как сложноорганизованная система, состоящая из менее сложных систем и подсистем разного уровня. Человек и человеческое общество являют пример дискретной множественной системы, которая с закономерностью зависит от космоса-системы, от уровня развития элементов этой системы. Понимание космоса, как целостной единичной системы, которое вытекает из определения ее как единства в многообразии в онтологии трансцендентного космизма, означает, что в основе этой системы лежит не однородность, а композиция разнородного в виде двух противоположных, взаимодействующих, взаимозависящих и взаимообусловливающих систем материального и идеального. Как подчеркивает М.Р. Шагиахметов, «попытка построить общую теорию систем на основе лишь одного из видов, наблюдаемых в природе, обречены на фрагментарность и неполноту, которая приводит к неразрешимым противоречиям».

Таким образом, переход к многостороннему представлению объекта исследования позволяет гармонически сочетать подходы, которые при одномерном выделении кажутся несовместимыми. Трансцендентальный подход, выделяя общие смыслы эмпирического как символику фактов, открывает путь синтезу эмпирического и феноменологического в трансцендентальных рассуждениях. Диалектика абстрактного и конкретного дополняет и завершает обработку априорных данных, полученных на уровне трансцендентального подхода. Получается, что конкретизация и обобщение диалектического исследования онтологии трансцендентного космизма и реконструкция категории «духовность» происходит в системной программе многостороннего философского синтеза.

Диалектика абстрактного и конкретного в онтологии трансцендентного космизма, проанализированная с помощью системно-деятельностного подхода, дает возможность фиксировать тот факт, что перевод смыслов космоса в физическую фактуру производится различного рода космическими субъектами как источниками динамики в мироздании. В онтологии трансцендентного космизма деятельность, познание рассматриваются в качестве основания и принципов, как человеческого бытия, так и всего космоса. Предполагается, что деятельность субъекта задает определенное противопоставление субъекта и объекта. 

В онтологии трансцендентного космизма понятие деятельности играет ключевую методологическую роль. Сущностной особенностью деятельности (трансцендентальных субъектов космоса и человека) является порождение нового (творчество). Как идеальное бытие в целом творческая деятельность  в онтологии трансцендентного космизма является программирующим моментом и обладает самоценным значением. В деятельности выделяется причастность к идеальному бытию субъекта, и причастность к субъективности как к творцу или источнику изменений в мироздании. 

В контексте онтологии трансцендентного космизма деятельность присуща всем субъектам космоса, которые выступают в качестве  мировых субстанций. Поэтому, вслед за Н.О. Лосским, в онтологии трансцендентного космизма субстанция понимается в качестве «субстанционального деятеля» или субъекта как возможного источника деятельности в космосе, который производит действия, переводящие идеальное в реальное (материальное). Поэтому раскрытие диалектики абстрактного и конкретного в рамках системно-деятельностного подхода, предстает как работа различного рода космических субъектов, порождающая космос-систему как целое, а так же отдельные субъекты, объекты и факты как частные или локальные космические явления.

В настоящем исследовании понятие деятельности понимается не в качестве частной
 практики, а в плане раскрытия целостности онтологии трансцендентного космизма, дающей представление о синтезе идеального бытия космоса («Единое-Благо», «Ум-Нус», «Бог-Абсолют», «Мировая Душа») с материальным бытием. Такие представления являются совокупностью научно-теоретических открытий с интуициями представителей трансцендентного космизма: Платона, Аристотеля, Плотина, Оригена, Ф. Шеллинга, В.С. Соловьева, С.Н. Булгакова, П.А. Флоренского, Н.А. Бердяева. 

Таким образом, системно-деятельностный подход позволяет сочетать применение вышеуказанных методологических программ многостороннего философского синтеза, дает возможность построить картину бытия человека и космоса, реконструировать представления о «духовности» в онтологии трансцендентного космизма как философской концепции, при этом центральным методом является диалектический метод восхождения от конкретного к абстрактному и от абстрактного к конкретному. Суть восхождения от конкретного к абстрактному состоит в выделении из эмпирического материала абстрактных всеобщих отношений. Для онтологии трансцендентного космизма это означает переход от осознания картин реального (материального) космоса к космосу идеальному. Анализ развивается по схеме: 1) эмпирическое восприятие реального бытия космоса; 2) феноменологический этап, в процессе которого эйдетические изображения сознания очищаются от материального субстрата бытия; 3) трансцендентальная рефлексия над формальными идеями онтологии трансцендентного космизма, как абстрактными фактами. В результате философской редукции от конкретного к абстрактному в онтологии трансцендентного космизма образуется мир формальных, отвлеченных от материального бытия идей, образующих теоретические, логически-формальные конструкции.

На втором «витке» восхождения – от абстрактного к конкретному – происходит выработка и развертывание системно-деятельностного представления о космосе-системе и «духовности» как едином целом. От абстрактных определений происходит возврат к конкретике, в результате чего получаем логически непротиворечивое знание. 

Таким образом, восхождение от конкретного к абстрактному в онтологии трансцендентного космизма позволяет сделать следующий анализ: 1) рассмотреть материальное и идеальное бытие человека и космоса, проявление и сущность «духовности»; 2) установить внутри-логические понятийные системные связи как трансцендентально-логические отношения между осмысленными в сознании трансцендентными предметами знания; 3) установить отношение между субъектом и объектом; 4) рассмотреть в развитии предшествующий объем знания. На этом витке восхождения мир формальных идей статичен, отвлечен от материального бытия. Благодаря диалектике на витке восхождения от абстрактного к конкретному знание об онтологии трансцендентного космизма начинает приобретать обратную конкретизацию, что приводит к насыщению абстрактных положений конкретным системным содержанием. Таким образом, диалектико-системная концепция осуществляет принцип развития как условие метода восхождения, сочетание его витков, диалектические взаимопереходы между реальным и идеальным бытием космоса. Благодаря системности, все используемые методы многостороннего философского синтеза выстраивают единую теорию онтологии трансцендентного космизма, что позволяет реконструировать категорию «духовность»

Исходной клеточкой космической реальности в онтологии трансцендентного космизма является человек. Он рассматривается в качестве единичной и космической субстанции, одновременно как субъект и объект. Это позволяет установить основные характеристики интерсубъективных
 отношений и проанализировать основополагающие значения онтологии трансцендентного космизма и категории «духовность».

1.3. Диалектический изоморфизм онтологии трансцендентного космизма.

В данном исследовании используется диалектическая (генетическая) концепция систем В.П. Фофанова
 и ее адаптация в русской философской традиции, предложенная А.А. Овчаровым.
 

Картины космоса и представления о «духовности» в онтологии трансцендентного космизма носят изоморфный характер. Изоморфизм (от греч. isos – равный, однозначный и morphe – форма) – понятие, выражающее тождественность, идентичность форм.
 Трансцендентный космизм как метафизическая версия философии природы стремиться угадать конечные причины бытия через анализ природных, эмпирически заданных фактов космоса. Трансцендентные космистские теоретические конструкции, с одной стороны, отображают действительную диалектику природы. С другой стороны, космистская онтология задана во множестве картин бытия, как авторских философских проектах отдельных представителей трансцендентного космизма. Поэтому эмпирическое рассмотрение космоса-системы и реконструкция категории «духовность» возможны только с учетом изоморфного характера картин трансцендентного космистского бытия.

В онтологии трансцендентного космизма понятие «космос» рассматривается с двух позиций: 1) как реальное материальное явление беспредельной эволюции природы (физическая реальность); 2) как идеальное образование, порожденное интуицией Платона, Аристотеля, Плотина, Оригена, Ф. Шеллинга, В.С. Соловьева, С.Н. Булгакова, П.А. Флоренского, Н.А. Бердяева, наполненное интуитивистской эйдетикой («Единое-Благо», «Живой Бог», «Мировая Душа», «София», «духовность» и т.д.). 

В современной науке космос, как «физическая реальность» имеет несколько трактовок: 1) объективная реальность; 2) срез объективной реальности, изучаемый физикой; 3) фундаментальная онтологическая (метафизическая) структура, относящаяся не только к физическому миру; 4) мысленная модель, образ (субъективная реальность). Иными словами, космос, как физическая реальность – это не только объективно-реальный мир, но и когнитивное образование (теоритизированный мир), содержательная физическая картина мира. В философско-методологическом понимании космоса как физической реальности содержится не только конструктивный теоретический фактор, но и материально-практическая деятельность.
 

Ранее говорилось, что в онтологии трансцендентного космизма космос является специфическим понятием, представляющем синтез реального и идеального бытия, как единство во множественности. Космос-система в онтологии трансцендентного космизма выступает одновременно как единый субъект (порождает различные идеальные и материальные формы, в том числе и человека) и как единый объект (является средой эволюции человека и предметом изучения для него). То есть в онтологии трансцендентного космизма наблюдается взаимопереход субъект-объектных отношений. 

Эмпирически в онтологии трансцендентного космизма показаны: сложность и многообразие космического бытия, иерархическая упорядоченность жизни, связи и отношения между различными субъектами и объектами космоса, их координация. Все это свидетельствует о необходимости рассмотрения космоса в онтологии трансцендентного космизма как целостной, упорядоченной, сложноорганизованной системы. С позиций многостороннего философского синтеза эволюция космоса и человека отражает иерархию внутренних сложных циклов развития, каждый из которых проходит этапы количественных и качественных различий, а также снятие предшествующих циклов развития. Каждый из циклов развития является органическим целым со своими законами и обратными связями, а значит, представляет собой систему
С гносеологической точки зрения формирование абстрактного или отвлеченного знания о космосе и представлений о «духовности» в онтологии трансцендентного космизма требует учета следующей системы понятий.

1. Бытие космоса рассматривается как самоочевидный и аксиоматический факт.

2. Космос как некоторый субъект-объект, имеет системный характер, в процессе онтологических построений трансцендентного космизма наблюдается взаимопереход субъект-объектных отношений.

3. Космос, «духовность» и человек представляют собой специфическое единство, как синтез идеального и реального, единства и множественности в интуитивной рефлексии над бытием представителей трансцендентного космизма.

4. Космос как система всеединства, образуемая идеально-материальным бытием и человеком, выступает одновременно реальным бытием и интуитивистской эйдетикой.

5. Вышеперечисленное понимание космоса в онтологии трансцендентного космизма предполагает использование приемов системного подхода для целостного восприятия человека и природы.

6. Признание космоса, «духовности» и человека в качестве экзистенциальных явлений актуализирует факторы противоречивости, развития, всеобщей связи, системности и обусловливает привлечение к анализу онтологии трансцендентного космизма  и реконструкции категории «духовность» диалектической методологии.

Системно-диалектическая методология позволяет рассматривать систему космоса в онтологии трансцендентного космизма как органическое саморазвивающееся образование, обладающее внутренней диалектической противоречивостью, в качестве основы собственного развития.
 В.П. Фофанов, обозначая характеристики структурно-функциональных аспектов системы, в частности пишет: «… в системе одновременно существуют циклы, связанные между собой отношениями суборди​нации, которые возникают на основе их генетических связей. В результате органическая система всегда состоит из изоморфных, т. е. тождественных по стро​ению элементов, структурно-функциональные связи ко​торых находятся в зависимости от их генетических свя​зей и выступают как их диалектическое снятие. Соответственно и теоретическое воспроизведение сис​темы в структурно-функциональном аспекте возможно лишь на основе достаточно полного воспроизведения ее генезиса».
 Рассмотрение космоса как системы через принципы диалектики (противоречивости, всеобщей связи, развития и системности) позволяет назвать онтологию трансцендентного космизма генетически-системной концепцией.

Таким образом, в онтологии трансцендентного космизма космос можно рассматривать как: 1) системную целостность; 2) генетическое образование; 3) экзистенциальную значимость живой реальности, развивающейся на основе внутренних противоречий; 4) качественно единую процессуальность, обладающую противоречивой сменой циклов развития. В силу синергийного принципа, действующего во Вселенной, космическая эволюция в онтологических построениях трансцендентных космистов разворачивается как многоуровневый качественный переход с одного витка развития на другой  (от «Единого-Блага» и «Ума-Нуса» у античных мыслителей к всеединству «Абсолюта-Бога» – космоса – человека у европейских и русских космистов; от человечества к «Богочеловечеству» у В.С. Соловьева, С.Н. Булгакова, «Братству человечества» у Н.А. Бердяева и т.д.).

Актуальными противоречиями космоса-системы в онтологии трансцендентного космизма выступают диады: «Абсолютное-Бог» – Вселенная, идеальный космос – материальный космос, «Мировая Душа» – «душа» человека, «Живой Бог» – «дух» человека, «духовность космоса» – «духовность человека». В конечном счете, основное обобщенное противоречие образуется по линии Вселенная – человек (космос – человек). Эволюция космоса-системы в онтологии трансцендентного космизма раскрывается через системное единство и диалектическую противоречивость всех структурных компонентов. Основные противоречия образуются жизненными проявлениями отдельных субстанций («Единое» и «Благо», «Ум-Нус», «Мировая Душа», «материя», «человек» и т.п..), которые можно назвать «субстанциональными деятелями», становление и взаимодействие которых образует движение основных циклов развития космоса в онтологии трансцендентного космизма.
Деятельность в системном диалектическом противоречии космос-человек носит функциональный характер. Для онтологии трансцендентного космизма деятельность и движение обусловлены интуициями философов-космистов, причем деятельность выступает как функция системы космос-человек и воспринимается: 1) с учетом диалектики и системности; 2) на уровне феноменологического описания явлений; 3) в историческом контексте, отражающем эволюцию человека в развертывающейся эволюции Вселенной. Условия деятельности субстанциональных деятелей составляют генетическое единство с космосом. Генетическое становление космоса-системы прослеживается в процессе цикличности развития, когда каждый новый этап выступает основанием нового цикла. Например, «Единое-Благо» – «Ум-Нус» – «Мировая Душа» – «материальный космос» – «человек» – «материя» в онтологии трансцендентного космизма Платона и Плотина; «Бог-сущее» – «Бог-сущность» – «Бог-Всеединство» – человек – природа в метафизике всеединства В.С. Соловьева. 

Генетическое становление космоса-системы в структурно-функциональном аспекте выявляет иерархию отношений между циклами развития в онтологии трансцендентного космизма, одним из которых является появление человека и формирование системной дихотомии «космос-человек», которая трансформируется в процессе исследования в триаду: «космос – духовность – человек». Все это подводит к пониманию изоморфного характера онтологии трансцендентного космизма. 

Суть изоморфности состоит в том, что она является функцией космического бытия, как отвлеченной картины данного бытия, взятой без самого бытия.
 Это означает, что трансцендентные философы-космисты рисуют картины космического бытия и представления о «духовности» с учетом их максимально допустимой природной реальности (для своего исторического времени) через вскрытие причинности природных процессов.

Таким образом, космос как органическая генетическая система в онтологии трансцендентного космизма Платона, Аристотеля, Плотина, Оригена, Ф. Шеллинга, В.С. Соловьева, С.Н. Булгакова, П.А. Флоренского, Н.А. Бердяева состоит из изоморфных, или тождественных по строению элементов («Единое-Благо», «Абсолютное-Бог», «Мировая Душа», «Ум-Нус», «София», «человек», «материя», «духовность»). Поэтому любое восприятие знания об онтологии трансцендентного космизма как абстрактное (теоретическое) воспроизведение системности космоса и человека в структурно-функциональном аспекте возможно лишь как конкретный изоморф, образуемый на основе достаточного полного выделения генезиса данной системы. 

Философское значение изоморфизма состоит в том, что изоморф, обозначая тождественность, идентичность форм, образует исходную «клеточку» космоса-системы в онтологии трансцендентного космизма. Это обусловливается тем, что развитие космоса как системы предполагает обособление исходных элементов этой системы. Каждый из этих элементов становится относительно самостоятельным, формирует новое качество, при этом содержит в себе аспект предшествующего развития (исходного цикла). Новый цикл в своей внутренней структуре воспроизводит специфический тип строения «клеточки» исходной системы, которая есть изоморф. Например, «Абсолютное-Бог» у Ф. Шеллинга, «Богочеловечество» В.С. Соловьева и С.Н. Булгакова, «София» и «синэргия» у П.А. Флоренского, «духовность» и «первожизнь» у Н.А. Бердяева, «энтелехия» у Аристотеля, – все это является «клеточками-подсистемами» или «изоморфами» космоса-системы в онтологии трансцендентного космизма.  Изоморфность существует как между отдельными элементами в космосе-системе, так и между отдельными элементами и системой как целым в онтологии трансцендентного космизма.

Такое понимание изоморфности позволяет представить системность космоса в онтологии трансцендентного космизма в качестве модифицированной исходной «клеточки» или трансцендентального момента системообразования. Как подчеркивает В.П. Фофанов, в процессе системного исследования важно выделить изоморф данной системы (типа систем), зафиксировать его в виде теоретической конструкции, раскрывающей закономерности его строения и функционирования.
 Поэтому изоморфность является необходимым моментом реконструкции онтологии трансцендентного космизма и категории «духовность».

Таким образом, основополагающее значение изоморфности в онтологии трансцендентного космизма проявляется как возможность: 1) отобразить онтологию трансцендентного космизма и представления о «духовности» в абстракции, т.е. снять конкретику космоса как объекта и получить онтологию идеального бытия космоса в сознании; 2) выделить основополагающие изоморфы, что даст возможность отобразить функционирование космоса как системного целого; 3) сформулировать онтологические триады, позволяющие раскрыть структурные отношения и взаимосвязи основных субъектов космоса-системы; 4) раскрыть взаимопереходы субъект-объектных отношений системы космос-человек.

Функция изоморфности состоит в отображении идеальной смысловой картины реальности космоса в ее целостности или «вещи» в условиях отсутствия самой этой вещи, т.е. в неприятии ее реального, субстанционального существования.
 Таким образом, изоморф, в качестве абстрактного модуса космоса как реальности в онтологии трансцендентного космизма, является ее отвлеченной от конкретики идеальной характеристикой. Изоморфизм в онтологии трансцендентного космизма связан с феноменологической программой исследования в многостороннем философском синтезе, когда трансцендентный предмет знания, образующий подлинную картину космоса, рассматривается как совокупность неопределенного множества значений. 

Таким образом, изоморфные схемы позволяют в реконструкции онтологии трансцендентного космизма и представлений о «духовности»: 1) сделать теоретическое отображение космоса-системы; 2) охарактеризовать всеобщность космоса-системы через изоморф, который выступает как некое абстрактное всеобщее отображение природы в отвлечении от ее внутренней качественной специфики; 3) раскрыть значение не только аспектов всеобщности космоса-системы, но описать элементы как онтологические определенности, тем самым зафиксировать в диалектической взаимосвязи и развитии качественную специфику.  

В целом, любая онтологическая конструкция трансцендентного космизма является изоморфом, так как отображает картину реальности как некоторое конкретное представление о космосе и «духовности».  Поэтому изоморфность является важной характеристикой в онтологии трансцендентного космизма, приемом абстрактного отображения космоса и представлений о «духовности» в сознании. Методологический аспект изоморфов раскрывает сущность онтологии трансцендентного космизма, как способа актуализации сознания исследователя посредством интуиции. Онтологический аспект изоморфизма выступает как функция или схема исследования онтологии трансцендентного космизма, включающая в себя  образы бытия в диалектической связи и противоречивости, поэтому изоморф выступает как онтологически значимая смысловая возможность познания космоса. Благодаря многостороннему философскому синтезу изоморфность служит средством моделирования космической реальности и категории «духовность» в онтологии трансцендентного космизма. 

С помощью выявления изоморфов становится возможной системная реконструкция онтологии трансцендентного космизма и представлений о «духовности». Для выполнения этой задачи необходимы следующие действия: 1) определить системообразующие признаки изоморфов, то есть выделить качественные определенности онтологии трансцендентного космизма; 2) определить типы элементов, из которых построена онтология трансцендентного космизма 3) определить принцип субординации или иерархичности этих элементов в рамках онтологии трансцендентного космизма.
 С помощью метода восхождения от абстрактного к конкретному можно выделить структурно-функциональные принципы конкретно-идеальных субъектов космоса-системы в их абстрактно-идеальной характеристике (когда изоморфы являются не абстрактными «слепками» космоса в мышлении Платона, Аристотеля, Плотина, Оригена, Ф. Шеллинга, В.С. Соловьева, С.Н. Булгакова, П.А. Флоренского и Н.А. Бердяева, а экзистенциально-достоверным полагаением в онтологии трансцендентного космизма в ее целостности и интенциальности).

Таким образом, реконструкция онтологии трансцендентного космизма и категории «духовность» будет осуществляться: 1) через выявление основополагающих изоморфов; 2) через рассмотрение отношений  Платона, Аристотеля, Плотина, Оригена, Ф. Шеллинга, В.С. Соловьева, С.Н. Булгакова, П.А. Флоренского и Н.А. Бердяева к идеальному и материальному космосу, «Богу», человеку, «духу», «душе», обществу, науке, религии и т.д.  Эти аспекты будут объектами исследования, взятыми в контексте сущности и становления на основе принципа всеединства, как единства во множественности. 

Всех выше обозначенных представителей онтологии трансцендентного космизма объединяет идея всеединства «Бога», космоса и человека. Понятие всеединства встречается уже у элеатов, считающих, что «все существует во всем». Термин «всеединство» введен В.С. Соловьевым. Необходимость принципа всеединства (целостности), с точки зрения В.С. Соловьева, обусловлена тем, что все предметы и явления не существуют друг без друга. Это относится к любому предмету или явлению (Вселенная, общество, человек и др.), стороны которого образуют в своем взаимопроникновении конкретное единство, определенную целостность. Таким образом, всеединство означает принцип совершенного единства множества разрозненных элементов. Поясняя этот принцип, В.Н. Акулинин, подчеркивает, что человек порождается реальной действительностью и в ней существует, но поскольку он наделен сознанием, то способен воспринимать идею абсолютного и воплощать ее в жизни, «организовав стихийную множественность сообразно идее всеединства».

Таким образом, реконструкция онтологии трансцендентного космизма и категории «духовность» будет построена на основе изоморфной дифференциации наиболее онтологически существенных моментов бытия космоса как системы. Для этого будут выделены основополагающие изоморфы как триединство онтологической субстанции и онтологического становления, суть которого выражена формулой: тезис – антитезис – синтез. Поскольку изоморф – это сложное интегрированное целое, то для получения этого целого необходимо использовать системно-исследовательский аппарат и провести ряд операций: 1) расчленение объекта исследования; 2) анализ его системных параметров; 3) системный синтез теоретического образа объекта.
 

Подводя итог описанию метода исследования онтологии трансцендентного космизма с целью реконструкции на ее основе категории «духовность», можно сделать следующие выводы.

1. Исследование онтологии трансцендентного космизма и категории «духовность» будет осуществляться на основе применения программы многостороннего философского синтеза: с позиций эмпирического описания, феноменологического усмотрения эйдетики трансцендентного космизма, трансцендентальной ее обработки через диалектическое восхождение от абстрактного к конкретному и от конкретного к абстрактному. 

2. Системно-интегративный подход позволяет выделить онтологический аспект в философии трансцендентного космизма Платона, Аристотеля, Плотина, Оригена, Ф. Шеллинга, В.С. Соловьева, С.Н. Булгакова, П.А. Флоренского, Н.А. Бердяева, который поможет реконструировать  картины космоса и представления о «духовности» в единстве идеального и материального.

3. Диалектика перехода реального бытия в идеальное бытие в онтологии трансцендентного космизма проявляется в нескольких аспектах: 1) как научное и интуитивное знание; 2) как человеческая история; 3) как эволюционная процессуальность космоса, развивающаяся на основе собственных противоречий. Поэтому космос в онтологии трансцендентного космизма является органической системой, развивающейся в единстве идеальных и материальных аспектов.

4. Применение диалектической (генетической) концепции систем В.П. Фофанова
 и ее адаптация в русской философской традиции, предложенной А.А. Овчаровым, позволяет структурировать исследование с помощью изоморфов.

5. Изоморфная суть онтологии трансцендентного космизма состоит в том, что интенциональное восприятие космоса Платоном, Аристотелем, Плотином, Оригеном, Ф. Шеллингом, В.С. Соловьевым, С.Н. Булгаковым, П.А. Флоренским, Н.А. Бердяевым позволяет нам сформулировать системное представление о нем, то есть выделить конкретный изоморф. 

6. Выделение основополагающих изоморфов позволит совместить части и целое в рамках единого каркаса онтологии трансцендентного космизма. Выделенные изоморфы будут представлять собой «клеточки» как структурные единицы онтологии трансцендентного космизма, что позволит реконструировать категорию «духовность». 

7. Основополагающие изоморфы, объединенные в триады, будут рассматриваться как триединство структурных единиц, как отношение (пучки отношений).
 Только в результате комбинаций таких пучков составляющие изоморфы приобретут функциональную значимость. 

8. Изоморфизм выступает функцией онтологии трансцендентного космизма как отвлеченной картины космоса без него самого.  

9. Применение программы многостороннего философского синтеза и изоморфизма позволит определить тип мировоззрения исследуемых трансцендентных космистов (согласно классификации Н.О. Лосского, изложенной в работе «Чувственная, интеллектуальная и мистическая интуиция») с целью выявления метафизических элементов их онтологии.

10.  Исходной клеточкой космоса-системы является человек, как субъект и объект онтологии трансцендентного космизма, как единичная социальная и космическая субстанция. Установление основных характеристик интерсубъективных отношений позволяет реконструировать изоморфную картину онтологии трансцендентного космизма Платона, Аристотеля, Плотина, Оригена, Ф. Шеллинга, В.С. Соловьева, П.А. Флоренского, С.Н. Булгакова, Н.А. Бердяева как субстанциально-субъектную диалектику природы.

ГЛАВА 2.

ФОРМИРОВАНИЕ КАТЕГОРИИ «ДУХОВНОСТЬ» В ОНТОЛОГИИ СПЕКУЛЯТИВНОГО МЕТАФИЗИЧЕСКОГО КОСМИЗМА ДРЕВНЕЙ ГРЕЦИИ.

В данной главе анализируется онтология трансцендентного космизма Платона, Аристотеля, Плотина. На основе этого анализа осуществляется реконструкция представлений о «духовности» у этих античных мыслителей. При реконструкции онтологии трансцендентного космизма и анализе представлений о «духовности» использовалось сочетание платонистской философско-методологической установки с методологиями познания, имеющими место в современной отечественной философии: интуитивизм и системно-деятельностный подход. Эти методы позволили осуществить в процессе философской реконструкции античных мировоззренческих канонов восхождение от конкретного к абстрактному, и от абстрактного к конкретному через выделение триад, раскрывающих качественную характеристику категорий «космос» и «духовность».

Идеи космизма коренятся в представлениях о мироздания, сформировавшихся еще в глубокой древности. Уже античные мыслители рассматривали бытие, как коэволюционную систему природы, общества и человека, или единый космос.
 
Теоретическая и практическая философия античности строилась по мировоззренческому канону, согласно которому мир–космос, полис–государство и ойкос–дом представляются по одному образцу, так как являются тремя структурами «Единого» – «Блага» как первопричины космоса. В космосе присутствуют «Логос-разум» («Ум-Нус»), «Мировая Душа», одухотворяюшая все существа, таксис-порядок (закономерность, обусловленная единством и гармонией космоса). «Единое» – «Благо», проявляется как четырехликий сфинкс: 1) гносеологически – через умозрительное видение истины, в различии разума, рассудка и воображения, в гармонии умопостигаемого и чувственно-постигаемого космоса; 2) онтологически – через различение бытия и становления; 3) аксиологически – через установление моральных норм и законов, через нравственность, выраженную категорией «добродетель»; 4) праксиологически – через общественную деятельность, поступки, поведение, подвиги, упражнения для души, ума и тела. 

  Категории «духовность» как таковой в древнегреческой философии нет. Но есть множество намеков на представления о «духовности». Поскольку термин «духовность» происходит от слова «дух», «душа», то, следовательно, рассуждения древнегреческих философов о «духе» и «душе» можно взять за основу формирования и анализа этой категории. В свете древнегреческих канонов категорию «духовность» следует рассматривать диалектически через призму: 1) умопостигаемого космоса – идеального бытия, 2) инобытия или чувственно-постигаемого (физического) космоса, проявления идеального бытия в материи, 3) мира людей как микрокосма и одновременно синтеза бытия и инобытия, идеального и материального.

Еще древнегреческий мыслитель Парменид отмечал идентичность для греков понятий  «мыслить» и «быть», поэтому взгляды древнегреческих философов на устройство мироздания имеют ключевое значение для понимания их космистского мировоззрения и раскрытия категории «духовность».

2.1. Представления о «духовности» в онтологии объектитвно-идеалистического космизма Платона.

В данном параграфе рассматривается онтология объективно-идеалистического (определяемого в данном исследовании в качестве трансцендентного) космизма Платона (427-347 гг. до н.э.): дается анализ его взглядов о Макрокосме – Вселенной и микрокосме – человеке, как гармоничных составляющих бытия, объединенных единым «духовным» принципом. Онтология трансцендентного космизма Платона, проливающая свет на ранние представления о таких метафизических понятиях как: «Единое», «Мировая Душа», «Логос-Ум», человеческая «душа», является основой для глубокого системного анализа категории «духовность». В ходе философской рефлексии выявляется онтологическое значение категории «духовность», содержание ее составляющих, определяется значение этой категории для античной, европейской философии и философии русского космизма. Дается определение «духовности» как философской категории, обозначающей метафизическое устройство космоса и человека, как становящийся эйдос. 

2.1.1. Онтология объективно-идеалистического космизма Платона.
Древнегреческое мироздание состоит из 1) «Единого», или «Блага», стоящего вне бытия, 2) умопостигаемого бытия (идеального космоса) и 3) инобытия или становления (материального космоса), 4) человека как центра соединения идеального и материального миров. Рассмотрим подробно эти онтологические составляющие древнегреческого космоса.  

 «Единое», или «Благо». Опираясь на астрономический материал, древнегреческая философия диалектически рассматривала природу-космос – как целостный универсум, развивающийся в противоречивости единства и борьбы своих составляющих. Основой древнегреческой диалектики является констатация и фиксирование вечности происходящих в космосе изменений. Подчеркивая эту особенность, А.Ф. Лосев писал, что  древнегреческая «диалектика начинается с одного, которое в противоположность всему оформленному, не имеет никакой формы и не имеет никакого предела».
 Таким исходным компонентом в древнегреческой философии выступает «Единое», из которого все исходит и которое все объединяет, создавая всеединство древнегреческого космоса.
 «Единое», трактуемое также как «Благо», является первичной категорией в онтологии трансцендентного космизма Платона. По представлениям Платона «Единое» – «Благо» – выше бытия, оно – абсолютный свет, который незрим, невидим, так как не причастен инобытию, не смешивается с ним и не различим. В онтологии трансцендентного космизма Платона «Единое» – «Благо» выполняет следующие функции:  задает структуру бытия  и инобытия; формирует иерархичность  всего существующего; определяет предназначение всему космосу; устанавливает порядок, являющийся принципом организации космоса; формирует всеединство сущего.

В онтологии трансцендентного космизма Платона «Единое», или «Благо», наполняет идеальный мир идеями, или эйдосами, вещей (субстанциальными «духовными» первообразами). Платон в работах «Софист» и «Государство» указывает, что эйдосы как бытийные формы находятся во взаимосвязи и общении, направляемые «Благом» и ко благу. Таким образом, «Благо» или «Единое» – первичный уровень природы-космоса в онтологии трансцендентного космизма Платона, наивысшая действительность, тождество идеального и материального; первопринцип, из дифференциации которого возникает: а) идеальный мир как царство вечно неподвижных идей-эйдосов и б) материальный вечно движущийся мир.

  Второй уровень космоса в онтологии трансцендентного космизма Платона - умопостигаемое бытие, которое цельно, едино, противостоит текучей множественности физического космоса, познаваемо или мыслимо, совершенно, неизменно, трансцендентно, самосущее. Это «Божественный Абсолют», или «Логос-Ум» («Нус»). Поскольку «Логос-Ум» («Нус»), по Платону, является бытийно-световым порождением «Единого» – «Блага», постольку все бытие пронизано «умным светом». «Умный свет», по замечанию А.Ф. Лосева, есть «Нематериальная стихия смыслов и имени»,
 т.е. эйдосов. «Логос-Ум» – имеет чистую и несмешанную природу, интуитивен, его предметом являются сущности вещей. Диалектическая концепция «Логоса-Ума» у Платона завершается космологической концепцией. Платон трактует «Логос-Ум» как «живое существо», мысленное родовое общение всех живых существ, «сама жизнь», данная в предельной обобщенности, упорядоченности и красоте. В конечном счете «Логос-Ум» воплощен в космосе, в правильном и вечном движении неба.  

«Единое» – «Благо» и «Логос-Ум» («Нус»), – не единственные структурные компоненты умопостигаемого космоса. В работе «Тимей» имеются представления о «Мировой Душе», которую Платон иногда называет также «Душой Космоса», «Душой всего» – началом, одновременно неподвижным и движущимся. Анализируя античные представления, А.Ф. Лосев подчеркивает, что «Мировая Душа» есть «то идеальное, которое одновременно дает способность двигаться и жить всему живому и неживому».
 Платон трактует «Мировую Душу» как подчиненное начало, воспринимающее и осуществляющее в чувственной области и во временном процессе высшее и идеальное единство, вечно пребывающее в абсолютном начале. По Платону, «Мировая Душа» являет собой «трехчастное  смешение природ тождественного и иного с сущностью» («Тимей»), объединяет «Ум» – «Логос» и телесный мир, живет во всех явлениях мира. Получая от «Логоса» – «Ума» законы своего движения, «Мировая Душа» является самодвижущимся началом и отличается от «Ума» именно движением. Так же как и «Логос» – «Ум» «Мировая Душа» бессмертна, причастна истине и вечным идеям – эйдосам.

Представления о «Мировой Душе» как единой природе мира имеются во многих философских учениях. В Древнеиндийской философии «Мировая Душа» обозначается термином Anima Mundi и трактуется как вечно живое существо, обладающее стремлениями, представлениями и чувствами. Ориген и его последователи отождествляли «Мировую Душу» с третьей Ипостасью Святой Троицы – «Святым Духом». У платоников эпохи Возрождения и Нового времени, в философских стихотворениях Гете, некоторых сочинениях Шеллинга, в метафизике «слепой воли» Шопенгауэра и «бессознательном мировом творчестве» у Гартмана можно найти удаление от платоновских представлений «Мировой Души» в сторону древнеиндийских (Веданта, Упанишады).

В русской философии «всеединства» имеются представления о «Софии» как «Душе Мира», вечной женственности, красоте, «премудрости Божьей», женской «Ипостаси Бога» (В.С. Соловьев, С.Н. Булгаков, П.А. Флоренский, С.Л. Франк и др.). В частности, С.Н. Булгаков «Софию» трактовал, с одной стороны, как идеальный умопостигаемый мир, с другой – как «живое существо», грань между «Богом» и материальным миром. С его точки зрения, в «Софии», как «вечном предмете любви Божьей», «ангеле твари» и «начале путей Божьих», находится все знание о мире, все идеи мира. Булгаков называет «Софию» организмом идей, в котором содержатся идейные семена всех вещей. В этих идеях «корень их бытия», без них и вне их ничего не существует. Вместе с Платоном он считает, что «идеи суть причины бытия,…как пребывающая его основа».
 Можно предположить, что представления Платона о «Мировой Душе» могли возникнуть под влиянием Древнеиндийской философии и пифагорейской нумерологии, так как весь космос трактуется им как живой организм, а при объяснении функционирования космоса используется число и геометрия.
  Третий уровень – чувственно-познаваемый материальный космос (инобытие), диалектически противоположен умопостигаемому бытию (божественному «Логосу-Уму» и «Мировой Душе»). По определению Платона, чувственно-постигаемый космос – это самое прекрасное, возвышенное и благородное порождение идеального мира. 

Материальный космос в онтологии трансцендентного космизма Платона не следует понимать только как физическую сферу. Анализируя представления о «материи» в онтологии Платона и других древнегреческих мыслителей, А.Ф. Лосев констатирует, что это – «инобытийная сфера», которая «не есть ни вещи, ни форма, ни неделимые атомы. Материя есть сила, лежащая в основе атомов и вещей».
 По определению А.Ф. Лосева, «материя» пронизана физическим светом, который есть электрическая стихия мира, то есть огнем, о котором говорит Гераклит. Электричество или энергия есть смысл «материи». Анализируя и реконструируя древнегреческий космос, А.Ф. Лосев приходит к выводу, что он представляет собой четыре концентрических шара: земляной, водный, воздушный и огненный в зависимости от преобладающей стихии.

Таким образом, в онтологии трансцендентного космизма Платона идеальные структурные компоненты: «Единое-Благо», «Логос-Ум» и «Мировая Душа», – «осуществляют» себя в чувственно-постигаемом космосе («материи»).  При этом «материя» выступает функцией идеи. А идея оказывается пределом бесконечно малых чувственных становлений.  В Работе «Тимей» Платон пишет о том, что есть вечное, не имеющее возникновения бытие – сущее и есть вечно возникающее, но никогда не сущее. Из этого следует, что идеальное бытие, существующее само по себе, выступает в онтологии  трансцендентного космизма Платона как подлинное бытие. Материя же получает свое существование только потому, что в ней присутствует идеальное начало, которому она подражает и к которому приобщается. Платон, считая физический космос отражением космоса идеального, выявлял в нем свой порядок, чин, существующие «телесно». Это означает, что в инобытии также устанавливается иерархичность уложения, заданная «Единым», или «Благом», присущая всему космосу, и которая прослеживается во всем древнегреческом мире: типах государств, устройстве общества, полиса, физическом и «духовном» устройстве человека. 

На основании выше изложенных представлений о триединстве идеального бытия, можно выделить следующие онтологические составляющие в качестве первой триады в онтологии трансцендентного космизма Платона: «Единое-Благо» – «Логос-Ум» – «Мировая Душа».  Вторая триада отражает взаимосвязь умопостигаемого и чувственно-постигаемого космоса: «Логос-Ум» – «Мировая Душа» – «материя». 

Исходя из того, что сверхсущее «Единое–Благо»: 1) проявляется как система самостоятельных, но не связанных воедино эйдосов умопостигаемого космоса; как наличие смешанных текучих, рожденных и смертных вещей в отраженном космосе; 2) определяет единую структуру космоса; 3) задает предназначение каждому объекту, – можно сформулировать третью триаду в онтологии трансцендентного космизма Платона: «всеединство»  – « иерархичность» – «предназначение».  

1). Всеединство выступает как бытийное единство, которое предполагает также и множественность, не содержит в себе своего единого и уникального начала – «Единого-Блага» (ибо оно выше бытия и существования), но неизменно являет отблеск его совершенства.

2). Иерархичность уложения означает упорядоченность, которая, распространяется на все существующее. Высшее в этой иерархической структуре оставляет след в виде низшего, низшее же свидетельствует о высшем, т.е. микрокосм подобен Макрокосму.

3). Предназначение определяется тем, что высшее образует низшее в неком «духовном» свете, пронизывающем все сущее и ослабевающем по мере спуска вниз, в материю. В силу этого в умопостигаемом бытии проявляются совершенство и назначение каждого предмета и явления. Одновременно низшее стремиться подняться ввысь, и это стремление проявляется через любовь, эрос, пронизывающие все мироздание, – поэтому все живет, развивается, создавая прекрасную гармонию.

Четвертый уровень космоса – человек. С позиций объективного идеализма Платон рассматривает человека в качестве микрокосма, являющегося подобием Макрокосма. Следовательно, «духовность» физического мира, человека является отражением «духовности» бытия, или идеального космоса и задается «Единым» – «Благом». Это значит, что в «Едином» – «Благе» заложена идея «духовности» в форме нематериального эйдоса, которая проходит через умопостигаемое бытие и реализуется в чувственном физическом мире. Носителями идеи «духовности» являются «Логос» – «Ум», «Мировая Душа» и «душа» человека. Поэтому сущность человека Платон усматривает в его вечной и бессмертной «душе», вселяющейся в тело при рождении. С его точки зрения, человек дуалистичен, т.к. состоит из бессмертной «души» и тленного тела. В этой дуалистичности заложен вечный трагизм: тело тянет человека в животный мир, а «душа» – в «Божественный». Поскольку «душа» выступает как центр соединения идеального и материального миров, постольку человек стоит в центре мирового устройства, на середине невидимой линии: «Единое-Благо» – «Логос-Ум» –  «Мировая Душа» – «материя» (или сущее) – «бытие» – «инобытие» – «физический мир» – «преходящее» – «абсолютно не-сущее». Можно сформулировать триаду, определяющую центральное положение человека в мироздании: «умопостигаемый мир» – «человек» – «чувственно-постигаемый мир».

2.1.2. Представления о «духовности» в онтологии объективно-идеалистического космизма Платона.
В произведениях Платона имеется много рассуждений о «душе». По определению Платона, «Душа» – это образ «Мировой Души», бессмертная сущность. «Душа» состоит из трех частей: а) разумная часть – обращена к идеям, является основой добродетели, мудрости; б) пылкая или яростная – эффектно-волевая часть «души», основа мужества; в) чувственная часть – движимая страстями, вожделениями, поэтому она должна ограничиваться разумом. 

Таким образом, представления Платона о «духовности» надо искать в его системе объективного идеализма, в которой человек как микрокосм, является подобием Макрокосма. Следовательно, «духовность» физического мира, человека является отражением «духовности» бытия или идеального космоса. Поскольку все в мироздании задано «Единым-Благо», постольку «духовность» бытия и инобытия есть проявление этой первопричины космоса. «Единое-Благо» формирует идеи-эйдосы «духовности» в умопостигаемом бытие, которые затем материализуются в чувственном физическом мире.

Термина «духовность» в онтологии трансцендентного космизма Платона нет, но есть рассуждения о «душе», которую следует рассматривать как корневую основу представлений о «духовности». В диалоге «Алкивиад 1» Платон устами Сократа говорит: «…именно душа – это человек.…Следовательно, тот, кто велит нам познать самого себя, приказывает познать свою душу».
  В этом фрагменте Платон прямо указывает на то, что руководство процессом познания человека (и внешним – природы, и внутренним – самопознание) осуществляется кем-то, более могущественным, чем человек. Этот «кто-то» выступает в отношении к человеку как учитель. Его Платон называет «демиург», или «Бог», которого человек слышит как свой внутренний голос.

Материальный чувственный космос у Платона, как синтез «Единого» –«Блага», «Логоса-Ума», «Мировой Души» и «материи», – есть гармония, наполненная любовью, т.к. только любовь к прекрасному открывает глаза человека на это прекрасное, только благодаря любви человек познает себя и окружающий мир. Поскольку идея понимается Платоном как образец для материальной вещи и ее смысловая структура, то, следовательно, идея любви является конструирующим принципом всего мироздания: «Единого» – «Блага», умопостигаемого и чувственно-постигаемого космоса, человека, круговорота человеческой и космической действительности, а также представлений о «духовности». На основании вышеизложенного, можно выделить первую составляющую новой триады в онтологии трансцендентного космизма Платона, которая непосредственно относится к категории «духовность», – любовь, порождающая гармонию всего сущего. Оценивая акцентированность Платоном понятия любви, А.Ф. Лосев пишет: «Творец в любой области, в личных отношениях, в науке, искусстве, в общественно-политической деятельности, всегда есть любящий; только ему открыты новые идеи, которые он хочет воплотить в жизни, и которые чужды нелюбящему».

 Добродетель – вторая составляющая онтологической триады. В человеке и обществе любовь проявляется как добродетель и реализуется в ряде качеств. Платон много рассуждает о добродетели и ее составляющих в ряде своих работ: «Апология Сократа», «Алкивиад 1», «Алкивиад 2», «Менексен», «Евтидем», «Лахет», «Евтифон», «Протагор», «Горгий», «Менон», «Государство» и др. В этих работах он рассматривает следующие вопросы: 1) что такое добродетель и каковы ее составляющие; 2) можно ли научиться добродетели. Произведя  реконструкцию представлений Платона о добродетели, можно выделить следующие принципы этой категории:

 1) Мудрость. Добродетельный человек должен быть мудрым. Для мудрого человека высшим счастьем является получение знаний. «Если у кого налицо мудрость, тот не нуждается в другом счастье», - утверждает Платон в «Евтидеме».
 Полученные знания должны использоваться для блага общества, и все поступки совершаться обдуманно, т.е. мудро. Иначе выйдет неразумие, а, по мнению Платона, все неразумные – безумны. В диалоге «Менон» Платон демонстрирует, что знание есть припоминание виденного «душой» в прошлых жизнях и в потустороннем мире. Он утверждает, что «душа» вечна, проходит череду рождений и смертей; «А раз душа бессмертна, часто рождается, и видела все и здесь и в Аиде, то нет ничего такого, чего бы она не познала… все в природе друг другу родственно, а душа все познала».
 Поэтому «душа» «припоминает» добродетельные качества. Припоминание по Платону – это нахождение знания, приобретенного человеком в прошлых жизнях или полученного «душой» в идеальном мире. Поэтому человек должен постоянно искать и познавать новое. «Так если правда обо всем сущем живет у нас в душе, а сама душа бессмертна, то не следует ли нам смело пускаться в поиски и припоминать то, чего мы сейчас не знаем, т.е. не помним», – утверждает Платон.
 С его точки зрения, именно в стремлении искать неведомое человек становится лучше. 

2) Справедливость. «Не ставь ничего впереди справедливости – ни детей, ни жизни, ни еще чего-нибудь, чтобы, придя в Аид, ты мог оправдаться этим перед тамошними правителями», – утверждает Платон в «Апологии Сократа».
 В диалоге «Алкивиад 2» Платон указывает, что неподкупные «Боги» в первую очередь смотрят на благочестивость и справедливость «души» человека, а вовсе не на жертвоприношения. Поэтому «и у богов, и у людей, имеющих ум, должны особенно почитаться справедливость и разумение».

3) Мужество. Платон считал мужество не только наукой «об опасном и безопасном», но и знанием о добре и зле во всех их проявлениях, представлением о прошлом, настоящем и будущем. С его точки зрения, мужество дается как от природы, так и от воспитания «души».

4) Рассудительность. В работе «Менексен» Платон говорит о рассудительности, как основной способности «души», и называет пять качеств рассудительности: 1) умении все делать не спеша, соблюдая порядок; 2) прекрасномыслие; 3) устремленность «души»; 4) благость, проявляющаяся в стыдливости и скромности; 5) «знание знаний», которое дает человеку возможность отличать знание от невежества. Из этих качеств рассудительности как свойств человеческой «души» Платон делает вывод о том, что в первую очередь надо чтить именно «душу», «тогда голова и все остальное тело будут хорошо себя чувствовать».  

 5) Благо. Благо добродетели выступает в следующих аспектах: а) оно делает людей хорошими; б) полезно, так как хорошие люди приносят пользу; в) полезными являются здоровье, сила, красота, богатство и пр., но нужно правильно применять эти качества. Причиной блага является «прекрасное». По мнению Платона, «прекрасное выступает как бы в образе отца блага» («Гиппий Больший»). 

 6) Разум. По мнению Платона, именно разум управляет всем в «душе» человека и делает ее движение полезным или вредным. Платон считал, что «в человеке все зависит от души, а в самой душе от разума, если только душа хочет быть благою».
 Философ утверждает, что «…если добродетель – это нечто, обитающее в душе и если к тому же она не может не быть полезной, значит она и есть разум, ведь все, что касается души, само по себе не полезно и не вредно, но становится вредным или полезным, благодаря разуму или безрассудству».
   

  Добродетель является стержнем души и включает в себя рассудительность, мужество, понятливость, памятливость, щедрость и т.д.

 Таким образом, выявляется третья составляющая триады в онтологии трансцендентного космизма Платона, характеризующая категорию «духовность» – «душа». Эта составляющая является главной в рассуждениях Платона о человеке, она задает название и свойство «духовности». «Душа» – категория, обозначающая не просто явление, но процесс развития и совершенствования человека. «Душа» не принадлежит физическому миру. Она является проявлением «Единого– Блага», «Логоса–Ума» и «Мировой Души» в чувственно-постигаемом, материальном космосе. «Душа» – центр соединения этих трех метафизических субъектов. Как проявление «Единого–Блага», она есть «целое», «одно» или «сущее». Но «одно – сущее» есть не что иное, как эйдос, ибо только эйдос сам по себе самотождественен и различен. Поясняя эту особенность, А.Ф. Лосев пишет: «Каждая часть его (эйдоса – К.Г.) есть он сам и сам он – равен своей части, находясь, кроме того, и в собственном смысловом подвижном покое».
 Таким образом, у Платона целое есть «идеирующее единство», порождающее множественность физического мира. В силу этого «душа», как целое, как эйдос, также является идеирующим единством, порождающим множество качеств человека. Поэтому все составляющие «души», все добродетели (справедливость, рассудительность, благочестие, мужество, мудрость) –  рассуждает Платон в «Протагоре» –  соотносятся как части золота, «отличающиеся одни от других и от целого только величиной и малостью».
 

Определяя свойства «идеирующего единства» и целостности бытия, Платон отмечает, что, во-первых, целое объемлет все свои части, но не содержится в каждой из них в качестве одного элемента наряду с другим. Это означает, что в каждой составляющей добродетели, как свойстве «души», есть что-то одинаковое, что-то общее, что присуще им как всем вместе, так и каждой  в отдельности. Таким общим является эйдос – проявление «духовности» бытия. Во-вторых, целое, состоящее из множества, не есть сумма этих элементов. Как «слог есть одно идеирующее целое», составившееся из отдельных, приспособленных друг к другу звуков, так и свойства добродетели составляют также одно идеирующее целое, а не являются частями этого целого. Поэтому, в-третьих, целое есть некое идеальное единство, состоящее из смысловых частей. Каждая часть, являясь идеальным эйдетическим моментом, относительно самостоятельным, несет в себе энергию целого, а значит все части – не просто пространственно-временные отрезки. Поясняя эту точку зрения, в «Софисте» Платон говорит о том, что  надо различать идеальное единство, целостность, как фактически состоящие из целого и части. А. Ф. Лосев, подытоживая рассуждения Платона о целом и частях, пишет, что целое, не являясь вещью и явлением, но идеальным единством, целое не подчиняется обычным категориям вещи. Оно как идеальное единство может одновременно быть во многом, не делясь по этим многим и не тратя своей энергии через это распределение и т.д. «Вот это целое и общее, хотя в то же время и единичное, и простое, непосредственно являющее энергию вещи и именуемое, бесплотное и невесомое, не факт, но смысл, не безликая мощь бытия, но оформленный лик предмета, и есть то, что мы должны называть платоновской идеей, или эйдосом», – заключает А.Ф. Лосев.
    

Согласно Платону, Вселенная представляет собой «живое существо, обладающее разумом, данным ей «изначальным строителем» («Политик»)
 – «бесплотным космосом, прекрасновластвующим над одушевленным телом» («Филеб»),
 все вместе образует «целое» («Софист»), состоящее из гармоничных взаимосвязанных частей («Тимей»). По замечанию И.А. Болдырева, в «Софисте» Платону «удается избавить бытие как идею от абстрактной тавтологичности и, определив небытие как иное бытию, постоянно ему сопутствующее, придать основным категориям динамику, выстроить онтологическую систему как комплекс взаимосвязей».
 

Как уже было сказано, космос у Платона состоит из двух составляющих: бытие (умопостигаемый мир) и инобытие, или становление (материальный мир). «Строителем» эйдосов, реализуемых в материальном мире, является бытие. Таким образом, в  человеке  идеальным бытийным эйдосом является нематериальная «душа», которая проявляется как добродетель и реализуется в физическом мире или «становлении» через выше перечисленные свойства добродетели: мудрость, мужество, благочестие, рассудительность, справедливость. Следовательно, можно сделать вывод, что добродетель через свои свойства является проявлением «духовности» человека.      

Из перечисленных выше свойств добродетели можно сформулировать новые триады, которые так же как и предыдущие, раскрывают содержание категории «духовность»: «мудрость» – «разум» – «рассудительность»; «справедливость» – «благо» – «мужество»; «благочестие» – «понятливость» – «памятливость»; «доброта» – «сострадание» – «щедрость»; и т.д.

 Неоднократно Платон утверждает, что «душа» питается знаниями. В частности, в «Протагоре» он пишет: «Знания же нельзя унести в сосуде, а поневоле придется, уплатив цену, принять их в собственную душу и, научившись чему-нибудь, уйти либо с ущербом для себя, либо с пользой».
 Поэтому, по мнению Платона, человек должен делать не то, что хочет, а то, что может. В связи с этим Платон ставит вопрос о возможности обучения добродетели и приходит к выводу, что обучить добродетели нельзя, так как в чувственно-постигаемом (материальном) мире нет учителей добродетели. Он приводит в пример выдающихся афинян своего времени – Перикла, Фукидида и др., которые, обладая множеством добродетельных качеств, не смогли привить их своим сыновьям. Вывод Платона категоричен – нельзя обучить тому, как стать хорошими людьми, так как не существует учителей добродетели. Устами Сократа Платон поясняет: «Я много раз искал учителей добродетели, но не мог найти, чтобы не предпринимал, однако я все ищу».
 

В работе «Менон» Платон делает следующий вывод: нет добродетели ни от природы, ни от учения, она достается человеку лишь по «Божественному» уделу, помимо разума. Философ считает, что «если бы среди государственных людей нашелся такой, который другого умел бы сделать тоже государственным, то он был бы среди нас как подлинный предмет среди теней».
 В то же время, по Платону, каждый человек в процессе череды рождений и смертей развивает свои добродетельные качества через «припоминание». Неоднократно Платон рассуждает о необходимости правильного воспитания, которое тоже способствует развитию добродетельных качеств. Но при этом надо помнить его жесткое разделение людей на три сословия: мудрецов, воинов и производителей («Государство», «Законы»). Этим Платон, очевидно, хотел сказать, что добродетельные качества даны  «Единым-Благо» каждому в разной степени, и, исходя из наполненности «души» добродетелью, человек должен принадлежать к высшему или низшему сословию. Платон считает, что только представителям сословий мудрецов и воинов можно развивать добродетель своей «души», беря пример с выдающихся людей,  учась самостоятельно мыслить, рассуждать, различать добро и зло, истину и ложь, прекрасное и безобразное; развивать в себе качества смелости, мужества, бесстрашия, честности, правдивости, благородства и т.д. Низшему сословию (производителей) все это недоступно. Критерием добродетели является сократовский принцип «познай самого себя», из которого следует правило: чтобы судить о добродетели других, надо взглянуть на самого себя. 

Таким образом, добродетель является нравственным стержнем «души» человека и обусловлена его «Божественной» природой. Не случайно Платон в диалоге «Протагор» приводит миф о происхождении добродетели, в котором говорится о причастности человека к «Божественному уделу», вследствие чего Зевс поручает Гермесу ввести среди людей стыд и правду в качестве критерия нравственности. При этом Платон подчеркивает, что добродетель полезна только тогда, когда людьми руководят «истинное мнение или знание», опираясь на которые можно достичь цели.

В работе «Государство», развивая вопрос о справедливости, как неотъемлемом свойстве добродетели, Платон утверждает, что добродетельные люди всегда справедливы и неспособны на недостойные поступки. Поскольку справедливость никому ни в чем не вредит, то она драгоценнее всякого золота. Всякая власть устанавливает законы в свою пользу и объявляет их справедливыми для подвластных. Но законы полезны, прежде всего, властям, в то время как справедливость и справедливое являются благом для всех, т.е. чужим благом по отношению к властвующим. Обладание властью дает большие преимущества, особенно при тирании. Поэтому хорошие, справедливые люди никогда не соглашаются управлять ни за деньги, ни ради почета, так как они не честолюбивы. Только общество может обязать их к управлению, поэтому благородные и справедливые люди считают постыдным добровольно добиваться власти. Самое великое наказание – быть под властью человека худшего, чем ты, когда сам ты не согласен управлять. Поскольку качества человека определяются его «душой», то правление человека с «низкой душой» неизменно будет плохим, а правление человека с «возвышенной душой» будет хорошим. «Справедливая душа и справедливый человек» будут жить хорошо, достойно, счастливо, благоденствовать. Несправедливый человек – жалок, несчастлив, живет не достойно. Вывод Платона: «Несправедливость никогда не может быть выгоднее справедливости».

В рассуждениях Платона о «духовной» стороне человека можно обнаружить противоречия.

1. С одной стороны, «душа» бессмертна; с другой стороны,  сотворенная «душа» должна быть изменчивой, конечной, следовательно, смертной.

2. Наблюдается смещение логической возможности и действительности: переход в противоположность логически возможен (например, в тезисе о бессмертии «души»), но Платон не приводит доказательств этой возможности.

3. Доводы Платона носят априорный характер, их нельзя проверить эмпирически. Но, несмотря на это, Платон утверждает, что нематериальные сверхчувственные идеи составляют сущность чувственного мира, данного в опыте.

Анализируя взгляды Платона, следует учитывать, что его объективный идеализм сформировался на заре становления философской мысли, в период перехода от «мифа к логосу», – этим объясняется опора на мифологию в его антропологии и онтологии трансцендентного космизма. Отмечая эту особенность, Н.А. Бердяев писал: «Философия Платона не может быть разгадана вне связи с орфизмом и исканиями избавления от зла и смерти в мистериях».
 С его точки зрения, «Платон в величайших и совершеннейших своих диалогах в «Федре», в «Пире», в «Федоне» и др. утверждает миф как путь познания. Философия Платона насыщена орфическими мифами….Живое знание – мифологично. …Но за мифом скрыты величайшие реальности, первофеномены духовной жизни. Мифотворческая жизнь народов есть реальная духовная жизнь».
 

П.А. Флоренский, указывая на мистичность древнегреческих философов, считал, что «они видели какой-то свет… и блаженствовали в своем ведении…», «вот почему свет, видимый Плотиным и другими мистиками…(есть) новый род слепых интуиций, не имеющих в себе своего обоснования».
 С.Н. Булгаков отмечал, что мифу присуща своя особая достоверность, которая опирается не на доказательства, но на силу и убедительность непосредственного переживания. «В мифе констатируется встреча мира имманентного – человеческого сознания …и мира трансцендентного, божественного…», – писал Булгаков.
 Платона он считал «философствующим богословом», догматиком, мифологом, для которого излагаемые им мифы представляли различные ценности, богословские истины, к которым сам Платон относился «совершенно серьезно и с верою».
 

В онтологии трансцендентного космизма Платона, развивающей космоцентрические умонастроения античности, обозначена идея всеединства мироздания, заданная «Единым–Благом». Вслед за Платоном, русские космисты философско-религиозного направления рассматривали мироздание в единстве трех составляющих: Божественного мира, материальной природы и человека. Человек, с их точки зрения, является центром соединения бытия и инобытия, несет в себе светлое божеское начало («дух») и темное материальное начало (тело). С.Н. Булгаков в работе «Свет невечерний», утверждал, что сознание человека находится как бы в подполье, т.е. погрязло в пороках материального мира. Задача людей – выйти из «материального» подполья, осознать в себе «духовное» начало, реализовать свое предназначение – стать «Богочеловечеством», т.е. сотрудником  «Бога-Творца» на Земле.

 Уже со времен Гегеля принято различать мораль и нравственность. Русские космисты – Н.Ф. Федоров, В.С. Соловьев, Н.А. Бердяев, П.А. Флоренский, С.Н. Булгаков, С.Л. Франк и др. - много размышляли о нравственности, морали, «духовности», «духе», «душе». Все они рассматривали «духовность» человека как процесс преображения в «Богочеловечество». В частности Н.А. Бердяев, как и Платон, подчеркивал, что все совершаемое в «горнем мире» совершается и в «дольнем мире». В работе «Философия свободного духа» он отмечал, что внешние проявления есть лишь знак внутреннего мира, а весь мировой и исторический процесс трактовал как «символическое отображение вовне внутреннего события моего духа…».
 

 В.С. Соловьев в работе «Оправдание добра», развивая кантовскую идею автономной морали, говорил о том, что для человека важно осознать противоположности, составляющие основу морального поведения человека: собственное моральное несовершенство и наличие объективного данного совершенства; в силу чего он должен стремиться приблизиться к совершенству, преодолев свое несовершенство. Мораль Соловьев считал «абсолютной нравственностью», единой для всех времен и народов, т.е. общечеловечной. В основе нравственности, по Соловьеву, лежит любовь. Высшим проявлением любви является любовь человека к «Богу», потому что «Бог» и есть любовь. Подлинное самоутверждение человека как одухотворенного существа состоит в преодолении эгоизма, утверждении себя в другом существе. Поэтому смысл любви заключается в создании нового человека. У Платона тоже любовь выступает главной составляющей «духовности», так как она является свойством космоса, заданным «Единым», или «Благом». 

 Н.Ф. Федоров во фрагменте «Сверхчеловечество как порок и добродетель», размышляя о бессмертии человека, тоже на первое место ставил процесс нравственного совершенствования. В философии «Общего дела» он выдвигает «супраморализм», как развитие нравственности, т.е. внутренней психической саморегуляции человека, что, в конечном счете, приведет человека к нравственному и физическому совершенству. Федоров утверждал, что высший императив (приказ) может быть создан только высшей любовью.

 В платоновских рассуждениях о мироздании и месте человека в нем русские космисты видели систему символизма, которую развивали в своих произведениях, исходя из христианских религиозных представлений. В частности Н.А. Бердяев рассматривал символ как посредник, знак и связь между «Божественным» бытием и материальным миром. С его точки зрения, символ, с одной стороны, разграничивает два мира, с другой – связывает их. Он утверждал, что природный эмпирический мир не имеет значения и смысла, «он получает свое значение и смысл из другого мира, из мира духа, как символ духовного мира».
 По мнению Н.А. Бердяева, в «духовном» мире заложен «Логос», который отображается в мире природном, т.е. символизируется. Поэтому, все, что в жизни человека имеет значение и смысл, есть лишь знак иного, «духовного» мира. 

 П.А. Флоренский, развивая тему «духовного» символизма, утверждал, что символ носит энергийный характер, что «духовный» мир проявляется в физическом мире в виде энергии. Поэтому «душа» есть «Божественная» энергия, которая руководит эволюцией человека.

Таким образом, русские космисты философско-религиозного направления в своем творчестве продолжали развивать платоновскую традицию о существовании двух миров, более четко сформировав представления о «душе» и «духовности» человека, рассматривая учение Платона как мифологему.

При реконструкции онтологии трансцендентного космизма Платона, представлений о «душе» и «духовности», были сформулированы следующие триады: 1)  «Единое-Благо» – «Логос-Ум» – «Мировая Душа»; 2) «Логос-Ум» – «Мировая Душа» – «материя»; 3) «всеединство» – «иерархичность» – «предназначение»; 4) «умопостигаемый мир» – «человек» – «чувственно-постигаемый мир»; 5) «душа» – «любовь» – «добродетель»; 6) «знание» – «благо» – «справедливость»; 7) «мудрость» – «мужество» – «благочестие»; 8) «рассудительность» – «понятливость» – «памятливость»; 9) «мудрость» – «доброта» – «щедрость» и т.д.  В конечном счете, на основании всех триад можно сформулировать древнегреческую Троицу: «Единое-Благо» – «Мировая Душа» – «человеческая душа», которая и выражает содержание понятия «духовности». 
Эти триады составляют основу объективного идеализма Платона. А.Ф. Лосев, анализируя учение Платона, отмечает, что объективный идеализм Платона отличается от объективного идеализма Гегеля. У Гегеля бытие рассматривается как одноплановая система категорий «Мирового Духа». Платоновский идеализм формально и структурно признает безусловный онтологический примат идеи над материей. У Платона «не идеи образуют собой наивысшую действительность, но Единое, которое есть не что иное, как тождество всего идеального и материального, как тот первопринцип, из которого только путем его разделения возникает идеальное и материальное».

Таким образом, категория «духовность» в философии Платона выводится из представлений о космосе, который имеет троичную структуру:  1) «Единое» – «Благо»; 2) идеальное бытие или умопостигаемый космос («Логос–Ум», «Мировая Душа»); 3) инобытие или становление (чуственно-постигаемый) – материальный космос. 

Можно сказать, что «душа» человека является частицей  «Единого–Блага», «Логоса–Ума» и «Мировой Души», которые через нее выступают верховными учителями человека. «Духовность», как все в мироздании задается «Единым–Благом», исходит из него, формируется в форме идеи-эйдоса в бытие и проявляется в виде качеств «души» человека в инобытие. «Душа» – вечная, бессмертная составляющая, благодаря которой бессмертен сам человек, проходящий в своем становлении череду рождений и смертей. В процессе вечной эволюции человек развивает в себе качества «духовности», как составную часть «Единого», «Логоса» и «Мировой души», как связующее звено бытия и инобытия, как любовь и добродетель. Добродетель есть основа нравственности и стержень «духовности». Ее свойства проявляются как рассудительность, мужество, понятливость, памятливость, щедрость и т.д. 

Категория «духовность» в произведениях Платона выступает в следующих аспектах: 1) как свойство космоса; 2) как дар «Богов» человеку; 3) как составляющая антропного космологического принципа (закономерное явление в эволюции Вселенной и человека); 4) как процесс, выработка, формирование и реализация нравственных качеств человека в цикле перевоплощений, заданных субъектами умопостигаемого космоса. «Духовность» можно рассматривать как становящийся эйдос.

           На основании того, что Платон является основателем объективного идеализма, его онтологию трансцендентного космизма можно охарактеризовать как объективно-идеалистический космоцентризм. На основе реконструкции онтологии трансцендентного космизма Платона можно дать следующее определение: «духовность» – это философская категория, обозначающая метафизическое устройство космоса и человека как становящийся эйдос. 

2.2. Развитие представлений о «духовности» в онтологии метафизического космизма Аристотеля.
В данном параграфе ставятся следующие вопросы: какой характер носят взгляды Аристотеля о космосе; можно ли на основе его онтологии метафизического космизма, представлений о «душе» и «духовности», сформулировать определение категории «духовность», раскрыть онтологическое содержание этой категории?
Философия Аристотеля (384-322 гг. до н.э.) служила объектом внимания и изучения в различные исторические эпохи. Вместе с тем, малоисследованными остаются вопросы, освещающие онтологию метафизического космизма Аристотеля, на основе которой можно вывести представления о «духовности». Термина «духовность» в философии Аристотеля как такового нет. Но его метафизическая философия, рисующая космогоническую картину мира и место человека в ней, содержит идеи, которые можно рассматривать в качестве основы для раскрытия категории «духовность». 
С целью исследования  представлений о «душе» и «духовности» в онтологии трансцендентного космизма Аристотеля будут рассмотрены такие понятия как «бытие», «Бог», «благо», «душа», «человек», «добродетель», – являющиеся фундаментальными в его метафизической философии. В творчестве Аристотеля вышеуказанные понятия, с одной стороны, дифференцируются друг от друга, образуя собственные области, с другой стороны – диалектически друг друга дополняют, составляя многоярусную систему философского знания. 
Как и в онтологии объективно-идеалистического космизма Платона, все понятия в философии Аристотеля входят в категорию «эйдос», обозначающий образ, идею, вид, как смысл, данный интуитивно и воплощенный сущностно («чистая возможность интеллектуального созерцания»).
  Аристотель утверждал, что, смысловой структурой эйдоса является «логос», или понятие. Поэтому «понятие есть логос эйдоса, взятого как некая единичность».
 
Понятие является одной из логических форм мышления. Понятие «логос» первоначально означало слово, речь, язык; позже, в переносном смысле – смысл, понятие, разум, мысль, мировой закон.
 Термин «Логос» введен в философский язык Гераклитом, который говорил о «Космическом Логосе», как законе мироздания. У Аристотеля понятие «Логос» утрачивает фундаментальное значение, наполняется теологическим содержанием, становится «Логосом Бога», то есть тем, с помощью чего «Бог» проявляется в мире и общается с ним. 
Понятие эйдоса нашло свое дальнейшее развитие в феноменологии Гуссерля – основателя эйдетики, или эйдетологии,  – учения об эйдосе, т.е. о сущности, как внутреннем факторе явления или вещи. Абстрактные понятия эйдоса и логоса в античной философии отражают в себе не только ряд признаков бытия, но и его метафизические свойства. Смысловое содержание этих понятий  объединяет совокупность свойств, которыми характеризуется античный космос. Вместе с тем, смыслы «представляют собой некоторые качественно определенные, структурированные образования, формы отражения предметов и явлений действительности в мышлении».

Используя методику идеал-реалистической теории интуиции и многосторонний философский синтез, будем рассматривать основные понятия, содержащиеся в онтологии метафизического космизма,  антропологии и этике Аристотеля, как метод и закон осмысления предмета в отрыве от его идеально-картинной данности и, по связности в диалектике смысла и сущего, от его соответствующего бытия. С помощью многостороннего философского синтеза эксплицируем онтологию метафизического космизма Аристотеля с учетом ряда соответствующих выборок восприятия. С позиций эмпиризма онтологию трансцендентного (метафизического) космизма и представления о «душе» и «духовности» Аристотеля можно трактовать как наивно-реалистические, так как природа, или космос, раскрываются как данность в ощущениях, в чувственном восприятии. С помощью феноменологической программы определенные метафизические смыслы будут описываться вне фактической действительности, при выделении эйдетики (абстрактных всеобщих значения природы). При этом ключевые понятия метафизики Аристотеля, будучи отвлеченными идеал-реалистическими началами, будут рассматриваться не просто как теоретические абстракции, но смысловые образцы, что позволит сформировать целостное представление о его онтологии трансцендентного космизма. В процессе исследования онтологии трансцендентного космизма Аристотеля с позиций категориальной диалектики будут сконструированы конкретные изоморфы, объединенные в онтологические триады. С позиций диалектического принципа системности космос в онтологии метафизического космизма Аристотеля будет представлен в виде иерархии уровней систем как упорядоченных целостностей, где различного рода субъекты космоса воплощают абстрактное в конкретное. 
2.2.1. Онтология метафизического космизма Аристотеля. 
Аристотель стремился угадать в космосе конечные причины бытия через анализ собственных природных, эмпирических заданных фактов космоса, поэтому его онтология носит космологический характер. Онтологические космистско-теоретические конструкции Аристотеля можно рассматривать как отображение действительной диалектики природы с идеал-реалистических интуитивистских позиций, в которых все субъекты бытия являются изоморфами.
Опираясь на древнегреческую традицию, Аристотель утверждал, что в мироздании есть «такое начало, сущность которого деятельность».
 Это начало он определяет как сущее, нематериальную, вечную «целевую причину». А.Ф. Лосев охарактеризовал эту мировоззренческую особенность следующим образом: «Сущее…есть…непрерывно и сплошно становящееся одно сущее… Непрерывное становление и сплошность изменения непрерывно и неизменно расслаивает одно сущее, отодвигает границы и…превращает в беспредельное… Это – беспредельно становящийся предел и предельно оформленная беспредельность становления».
 
В онтологии метафизического космизма Аристотеля (определяемого в данном исследовании в качестве трансцендентного космизма) единое сущее дифференцируется на свои противоположности: «первопричину» (первое небо, которое движется по кругу) и «перводвигатель». Сущее как «перводвигатель» мироздания, от которого зависит все в мире («небеса», то есть космос, природа, человек), Аристотель называет «Богом», или «Умом», который через сопричастность предмету мысли мыслит сам себя таким образом, что «Ум» и предмет мысли становятся единым целым. Аристотель дает несколько характеристик «Бога-Ума»: 1) он есть движение; 2)  умная первоэнергия; 3) вечная жизнь; 4)  энергия в себе; 5) непрерывная вечность; 6) вечное, наилучшее живое существо; 7) красота и совершенство.
  

Таким образом, в онтологии метафизического космизма Аристотеля основой мироздания мыслиться некое начало («первосущее»), которое дифференцируется на противоположности: «первопричину» и «перводвигатель». В древнегреческой философии это первичное начало получило название «Единого». Первопричину, или «первое вечное небо» Аристотель трактует как «сущее в возможности», так как в нем заложены потенциально все структуры и сущности бытия. «Перводвигатель», или «Бог-Ум» представляет собой «сущее в действительности», так как в нем начинается жизненная реализация того, что существует в первичной потенциальности. Таким образом, можно выделить первую онтологическую триаду в метафизическом космизме Аристотеля: «Бог-единое» – «Бог-первопричина» – «Бог-перводвигатель»; или «Единое-сущее»  – «сущее в возможности» – «сущее в действительности». Эта триада характеризует  процесс развертывания единства в множественность, что приводит к возникновению материи и материальных форм, посредством которых проявляется и реализуется «Единое-сущее» в своей дифференциации диалектических противоположностей. Поэтому можно сформулировать следующие триады, конкретизирующие данный аспект бытия: «первопричина» – «перводвигатель» – «деятельность», или «Единое» – «сущее» – «деятельность». Эволюцию этой единой космической первоосновы можно отразить в триаде: «сущее в возможности» – «сущее в действительности» – «материя». Поскольку «сущее в действительности» Аристотель называет «Богом-Умом», или «умной первоэнергией», трактующейся как «жизнь», то можно сформулировать следующую онтологическую триаду: «Бог-Ум» – «первоэнергия» – «жизнь». Следует подчеркнуть, что в онтологии метафизического космизма Аристотеля энергия рассматривается в качестве «духовной» силы, способной на действие, активность. Получается, что  жизненная энергия «Бога-Ума» пронизывает все сущее, наполняет собой материю, ее многочисленные проявления и тем самым «одухотворяет» все мироздание. Аристотель отмечает, что уходящий в определенное материальное оформление, «Бог-Ум» является целью и вечным, неизменным выражением мира. Будучи «живым существом», «Бог-Ум» своей энергией оживляет, одушевляет, одухотворяет и наделяет разумом всю материю, весь космос. Можно сформулировать онтологическую триаду, раскрывающую гилозоизтическую суть представлений о «Боге-перводвигателе»: «Бог-Ум» – «энергия жизни» – «энергия разума».

Представления о «Боге-Уме»  у Аристотеля сходны с платоновским «Единым–Благом». «Единое–Благо» и «Бог–Ум» выполняют похожие функции, наполняют своими творческими энергиями мироздание.

В онтологии метафизического космизма Аристотеля делается акцент на причинную зависимость явлений сущего: 1) «Бог–Ум», проявляющийся как действующая причина и энергийная сила, порождает универсальное взаимодействие явлений сущего; 2) энергии «Бога–Ума» являются причинами, формирующими материальный космос; 3)  «Бог–Ум» движет другие начала космоса (стихии) «как предмет любви»; 4) стихии приводят в движение все остальное в мироздании. Исходя из того, что всякому «необходимо занять свое место», философ создает иерархию уровней космоса: 1) из хаоса выделяются и обособляются пять основных стихий (воздух, вода, земля, огонь, эфир); 2) затем из эфира создаются космические тела и пространство; 3) наконец, из остальных четырех элементов формируется Земля. В свою очередь Земля дифференцируется на миры: а)  неорганический мир; б) мир растений и живых существ; в) мир различных видов животных; г) мир человека. Вместе с тем, несмотря на движение в вечном круговороте, космос-система у Аристотеля со всеми планетами и звездами есть, по выражению А.Ф. Лосева, «вечный покой мировой блаженной чтойности в себе и для себя одной».
 

В ходе реконструкции  онтологии метафизического космизма Аристотеля, благодаря применению заявленных выше программ идеал-реалистической теории интуиции, были сформулированы следующие онтологические триады: 1) «Бог-единое» – «Бог-первопричина» – «Бог-перводвигатель»; 2)  «Единое-сущее»  – «сущее в возможности» – «сущее в действительности»;  3) «Единое» – «сущее» – «деятельность»; 4) «сущее в возможности» – «сущее в действительности» – «материя»; 5) «Бог-Ум» – «перво-энергия» – «жизнь»; 6) «Бог-Ум» – «энергия жизни» – «энергия разума».
Таким образом, в онтологии метафизического космизма Аристотеля картины мироздания носят трансцендентный характер. С позиций трансцендентализма «Бог–Ум», или «Бог–Единое», в совокупности своих диалектических составляющих, являясь отвлеченным идеал-реалистическим началом в философии Аристотеля, выступает смысловым образцом его онтологии космизма, формируя в итоге целостное представление о космосе. Трансценденталистская программа позволила гносеологически выявить априорные формы и представления, лежащие в основе онтологии космизма Аристотеля и представить их как символические формы. Тем самым метафизические субъекты космоса в философии Аристотеля, представленные априорно, благодаря программе трансцендентализма, расцениваются в качестве транссубъективных символических форм. Как подчеркивает А.Н. Круглов: «Философия символических форм…отыскивает категории предметного сознания не только в теоретико-интеллектуальной сфере, но и исходит из того, что подобные категории должны быть действенны везде, где вообще из хаоса впечатлений оформляется космос, характерная и типичная картина мира».
 То есть метафизическое мышление Аристотеля является «конкретным» мышлением,  в собственном смысле этого слова. Оно отражает своеобразный закон конкресценции, или совпадения членов отношения, который у Аристотеля можно проследить сквозь все его отдельные категории. В онтологии метафизического космизма Аристотеля трансцендентальные субъекты космоса («Бог-Ум», «энергия Ума», «энергия жизни», стихии и др.) будучи эйдосами являются объективными и рассматриваются как реальность.

 Антропология в метафизическом космизме Аристотеля. Аристотель развивает учение о человеке исходя из представлений о трансцендентности мироздания. Точкой отсчета для человеческого бытия является «Бог-Ум», выступающий как наивысшая действительность, в которой есть активные и пассивные элементы. Активный элемент – это деятельная мысль, а высшая деятельность «Бога-Ума» – это созерцание. Можно сказать, что «Бог-Ум» – это вечно созерцающее сущее, которое Аристотель трактует и как «благо», утверждая, что «начало всех вещей скорее всего благо».
 На основании этих представлений, можно вывести первую онтологическую триаду, раскрывающую трансцендентную причину появления человека: «Бог-Ум» – «созерцание» – «благо». По представлениям Аристотеля человек является наивысшим существом материального мира, который соединяет в себе материю и форму. Исходя из этого постулата, можно сформулировать новые онтологические триады, Триада: «Бог-Ум» – «благо» – «человек», – определяет статус человека как лучшего существа космоса. Триада: «человек» – «материя» – «форма», – раскрывает космическую взаимосвязь структурных составляющих человека. 
По представлениям Аристотеля, «материя» человека  – это его тело, «форма» – это «душа» человека. Как «материя», тело есть возможность «души». В онтологии трансцендентного космизма Аристотеля «душа» человека является идеальным образованием, субъектом метафизического космоса. Поэтому онтологическая триада, характеризующая метафизическую сущность человека, выглядит так: «человек» – «тело» – «душа». «Душа» человека обладает «высшими» и «низшими»  функциями. Из низших функций «души» (питание, размножение) как из возможности возникает высший элемент «души» – «ум». Исходя из наличия в человеке «Божественного» ума, Аристотель утверждает, что «человек есть самое разумное из всех живых существ».
 Поэтому, главное отличие человека от животного – способность к интеллектуальной жизни. Аристотель считает, что интеллектуальная жизнь предполагает следование определенным нравственным правилам и нормам. В силу этого человек способен воспринимать нравственные ценности: добро, справедливость, красоту, мужество, добродетель и т.д. Следовательно, «разумная душа» составляет «духовную», или «Божественную» сущность человека. Можно сформулировать онтологические триады, раскрывающие «духовную» сущность человека: «человек» – «душа» – «разум»; «душа» – «разум» – «духовность»; «духовность» – «интеллектуальная деятельность» – «нравственность». 

В своей антропологии Аристотель продолжает развивать древнегреческий канон соотношения микрокосма (человека) и Макрокосма («Бога»), абсолютизируя разумное начало в мироздании и человеке, тем самым закладывает рационалистические представления о нравственности и морали, как продукте сознательной, разумной деятельности человека. Деятельность человека Аристотель представляет как актуальное бытие, как переход возможностей в действительность, где мораль и нравственность становятся оптимальными формами существования разума. Развивая учение о человеке, Аристотель, как и Платон, имел целью поставить личность человека на службу государству. Согласно представлениям Аристотеля человек есть животное, которое уже рождается политическим и носит в себе инстинктивное стремление к «совместному сожительству». 
Таким образом, Аристотель дает как бы два определения человека: 1) как «духовного», разумного (мыслящего) существа; 2) как политического животного. Чтобы стать политическим, то есть полисным существом, человек должен реализовать себя как «духовное», разумное существо. То есть практическая жизнь в полисе становится объективированным «духовным» разумом. Поэтому можно вывести следующую онтологическую триаду, раскрывающую человека как «духовно-общественное» существо: «человек духовный» – «человек интеллектуальный» – «человек политический». 

Таким образом, в процессе реконструкции  антропологических представлений Аристотеля были сформулированы следующие онтологические триады: 1) «Бог-Ум» – «созерцание» – «благо»; 2) «Бог-Ум» – «благо» – «человек»; 3)  «человек» – «материя» – «форма»; 4) «человек» – «душа» – «разум»; 5) «душа» – «разум» – «духовность»; 6) «духовность» – «интеллектуальная деятельность» – «нравственность»; 7) «человек духовный» – «человек интеллектуальный» – «человек политический». Эти триады отражают космологическую природу человека, определяемого как микрокосм, как клеточку мироздания, модель Макрокосма. Раскрывая природу человека с позиций онтологии метафизического космизма, Аристотель подчеркивает сопричастность существования человека и трнсцендентного космоса. Человек и космос образуют единую органическую гомогенную систему, в которой все взаимосвязано, иерархично упорядоченно, функционально и «духовно». С позиций идеал-реалистической теории интуиции все структурные единицы космоса-системы («Бог-Ум», «душа», «человек») представляют собой изоморфы. 

 Понимание «души» в онтологии метафизического космизма Аристотеля. Важное место в антропологии Аристотеля занимают представления о «душе». Размышления древних греков о «душе» базируются на мифологических и религиозных представлениях о «Богах», где под «Богами» понималась сущность вещи или явления (для сравнения: римляне, например, богами считали сами явления). Еще Гомер в своей мифологии, размышляя о «душе», выделил в ней три уровня: 1) «душа» как «псюхе» - бесплотный образ тела, «нематериальная» копия; 2) «душа» как «ноос» («нус»), то есть ум; 3) «душа» как «тюмос» – волевое начало в человеке. По мнению Гомера, все три вида «души» существуют только у «Богов» и человека. Орфики верили в «Божественное» происхождение «души» и ее бессмертие, требовали сохранять чистоту «души» в земном состоянии. С их точки зрения, «душа» – лучшая, «Божественная» часть человека, предопределенная для более высокой и чистой участи. Сократ считал «душу» объективным центром человека. По его мнению, в гармонии «души» и тела реализуется первопринцип космоса. Как и космос, «душа» обладает своими ритмами и гармонией, она творит человека. Гераклит расценивал «душу» как «псюхе», как часть вечно живущего «Божественного» огня, «Логоса». Демокрит утверждал, что «душа» есть некий огонь и тепло. Анаксагор видел в «душе» источник движения и считал, что она имеет одну природу с «нусом» (умом), хотя и не тождественная ему. Эмпедокл утверждал, что «душа» состоит из элементов, каждый из которых есть «душа». Платон в «Тимее» также рассматривал структуру «души», как состоящую из элементов.    

В работе «О душе» Аристотель исследует природу, сущность и проявления «души». По его мнению, представления о «душе» способствует познанию высшей истины, так как «душа есть как бы начало живых существ».
 Приступая к исследованию сущности «души», Аристотель анализирует и подвергает критике предшествовавшие учения о «душе». Он отбрасывает ложные, с его точки зрения, представления о «душе», а именно: 1) «душа» есть нечто движущееся, способное приводить в движение себя и окружающие предметы (пифагорейцы, Демокрит, Анаксагор, Эмпедокл, Фалес, Гераклит и др.); 2) «душа» есть некая гармония (Эмпедокл и др.); 3) «душа» есть тело, состоящее из тончайших частиц, поэтому она наименее телесна; 4) «душа» состоит из элементов. Аристотель доказывает, что «душа» не может быть ничем из выше перечисленного, ни количеством или качеством. 

 «Душа», по мнению Аристотеля, есть проявление  единого сущего, или «Бога-Ума». Природа «души» нематериальна, она – энергийна. Но энергийность исходит из «Бога-Ума», поэтому можно вывести  онтологическую триаду, характеризующую природу «души»: «Бог-Ум» – «энергия» –  «душа». «Душа» находится в материальном теле и составляет с ним единое целое, ничего не испытывает вне тела. Аристотель поясняет, что «душа» есть «сущее в действительности», а тело есть «сущее в возможности».
 По отношению к телу «душа» выступает как logos, то есть форма, или образ (эйдос). Аристотель пишет: «Душа есть суть бытия и форма (logos)…такого естественного тела, которое в самом себе имеет начало движения и покоя».
 Исходя из вышеизложенного, можно вывести новые онтологические триады, раскрывающую онтологическую сущность представлений о «душе»: «душа» – «логос» – «эйдос»; «душа» – «логос» – «тело». 
Как форма, или logos, «душа» является энтелехией тела. Аристотель пишет: «Материя есть возможность, форма – энтелехия. Так как одушевленное существо состоит из материи и формы, то не тело есть энтелехия души, а душа есть энтелехия тела. Поэтому правы те, кто полагает, что душа не может существовать без тела и не есть какое-либо тело».
 Можно вывести новую триаду, раскрывающую выше обозначенный аспект «души»  в онтологии метафизического космизма Аристотеля: «душа» – «энтелехия» – «тело». 
Термин «энтелехия» (от греч. еntelecheia) означает завершение, осуществленность.
 Аристотель энтелехией называл форму, которая осуществляется в веществе, то есть такое активное начало, которое превращает сначала возможность в действительность, и приводит последнюю к завершению. Рассуждая о «душе», Аристотель сближает термины энергия и энтелехия, как обозначающие действительность, но при этом указывает, что первый из них первоначально подразумевает некоторое движение, а второй обозначает фактическую данность или осуществленность чего-то. Исходя из подобных представлений Аристотеля, можно сформулировать онтологическую триаду, характеризующую энергийный характер «души»: «душа» – «энтелехия» – «энергия».  
Мыслитель утверждает, что «хотя единое и бытие имеют разные значения, но энтелехия есть единое и бытие в собственном смысле».
 Поэтому «душа», являясь энтелехией тела, осуществляет формирование, изменение и деятельность его. Согласно Аристотелю, «душа» также является причиной, сущностью и целью жизни каждого предмета. «Ведь все естественные тела суть орудия души – как у животных, так и у растений,  и существуют они ради души. Цель же понимается двояко, как то, ради чего, и как то, для чего», – пишет Аристотель.
 Сформулируем онтологическую триаду, раскрывающую жизненные аспекты «души»: «душа» – «причина жизни» – «цель жизни». 
Каждое живое существо причастно «Божественному» по мере своей возможности, поэтому благодаря бессмертной «душе» оно продолжает существовать в цикле жизней как «подобное», оставаясь единым по виду. Эту точку зрения Аристотель постоянно утверждает, подчеркивая, что «душа» есть причина и начало живого тела.  «Душа» как причина выступает у Аристотеля в четырех смыслах: 1) как причина источника движения; 2) как причина цели движения; 3) как причина сущности одушевленных тел; 4) как субстрат материи и формы. Три первых смысла «души» уже отражены в той или иной степени в онтологических триадах. Из четвертого смысла можно вывести онтологическую триаду, раскрывающую взаимосвязь «души» и материи: «душа» – «субстрат материи» – «субстрат формы».

 В зависимости от того, в каком теле находится «душа», она отличается следующими способностями: растительной, ощущения, движения, размножения и мышления. Исходя из такой дифференциации, Аристотель исследует «душу» растений, животных, человека. С его точки зрения, «растительная душа» – это первая и самая общая способность «души», выраженная в необходимости питания. «Животная душа» обладает свойствами ощущения и воспроизводства себе подобных. «Человеческая душа» состоит из низшей – «первой души» («растительной» и «животной»)  и высшей – «мыслящей души». Главная задача «первой души» – питание и размножение, которые Аристотель трактует как «пространственное движение». «Мыслящая душа» –  это та часть «души», в которой расположен ум, обладающий воображением, мышлением, способностью различения и ощущения. Умом Аристотель называет «то, чем душа размышляет и судит о чем-то».
 С его точки зрения, «мыслящая душа» есть местонахождение форм, находящихся в возможности. «Мыслящей душе» представления заменяют ощущения. Душа никогда не мыслит без представлений. Поскольку мироздание состоит из противоположностей, составляющих единое целое, то именно «душа» проводит «межу» между ними и отдает предпочтение чему-то (например, добру или злу, красоте или безобразию, истине или лжи и т.д.). Поэтому «мыслящее мыслит» формы в образах (phantasmata), посредством которых проясняется к чему надо стремиться. Исходя из вышеизложенных представлений Аристотеля о «душе», можно сформулировать следующие онтологические  триады: «первая душа» – «растительная душа» – «животная душа» (здесь раскрывается первичная дифференциация «души» в материи); «человеческая душа» – «первая душа» – «мыслящая душа» (здесь отражается структура человеческой «души»); «мыслящая душа» – «представления» – «устремления» (здесь раскрывается назначение разумной части «души» у человека).  

В ходе реконструкции представлений о «душе» в онтологии метафизического космизма Аристотеля, были получены следующие онтологические триады: 1)  «Бог-Ум» – «энергия» – «душа»; 2) «душа» – «логос» – «эйдос»; 3) «душа» – «логос» – «тело»; 4) «душа» – «энтелехия» – «тело»; 5) «душа» – «энтелехия» – «энергия»; 6) «душа» – «причина жизни» – «цель жизни»; 7) «душа» – «субстрат материи» – «субстрат формы»; 8) «первая душа» – «растительная душа» – «животная душа»; 9) «человеческая душа» – «первая душа» – «мыслящая душа»; 10)  «мыслящая душа» – «представления» – «устремления». Эти триады раскрывают не только метафизический, но и онто-космологический характер «души». 
Таким образом, «душа» рассматривается Аристотелем как органическая составляющая космоса-системы, ее структурная, функциональная и жизненная единица. Пронизывая весь космос вертикально (от «Бога-Ума» до материальных форм) и горизонтально в плане материи (от растений до человека), «душа», как энергийная сущность мироздания одушевляет и одухотворяет все многочисленные материальные образования. «Душа» задает свойства «духовности» космоса, так как является не только причиной жизни, но и ее целью, смыслом совершенствования в круговороте мироздания. «Душа» по представлениям Аристотеля становится основой и залогом познания для человека, его интеллектуального и «духовного» развития.

Из представлений о «душе» Аристотель выводит понятие нравственности, которое он пытается раскрыть с гносеологических позиций. Исходя из принципа целесообразности, сочетающего в себе противоположные стороны явлений, он считает, что существующие в действительности истинное или ложное, благо или зло являются явлениями одного рода. Разница лишь в том, что истинное и ложное берутся безотносительно, благо и зло по отношению к чему-нибудь. Тем самым Аристотель как бы отождествляет разум и нравственность. Как разум определяет знание по критерию истины и лжи, так и нравственность определяет поведение человека по критерию добра и зла. Поскольку источником «души» является у Аристотеля «Бог-Ум», постольку разум определяется им в качестве нормозадающей инстанции для нравственного поведения человека. 
Такой подход позволяет некоторым исследователям трактовать этические размышления Аристотеля как гносеологические. В частности, А.А. Гусейнов, анализируя эти аристотелевские установки, подчеркивает: «Этика становится продолжением гносеологии, мораль – продолжением необходимости. То, что свойственно познанию, прежде всего такие его характеристики, как полярность истины и заблуждения, их подвижность, переход друг в друга, переносятся на мораль. Моральные представления, по крайней мере в той степени, в какой они опосредованы философской этикой, строятся по модели гносеологии. Именно в рамках такого подхода сложился образ морали, основанный на противопоставлении добра злу, и вменяющий в долг бескомпромиссную борьбу за его торжество».
 
Рационалистическая традиция в отношении этических норм, заложенная Аристотелем, нашла свое развитие в последующих веках и достигла своего апогея в настоящее время, когда, по мнению А.А. Гусейнова, «моральная критика цивилизации сменяется цивилизационной критикой морали».
 А.А. Гусейнов, как и многие современные исследователи, отождествляет нравственность и мораль. Но при более углубленном рассмотрении этих понятий, можно найти некоторые отличия. В частности, нравственность контролируется внутренним, «духовным» качеством человека – совестью, в то время как мораль представляет собой этические представления и нормы, заданные обществом на конкретном историческом этапе развития. Нравственность универсальна, мораль может иметь не только историческую, но национальную, религиозную и др. окраску.

 Исходя из представлений об «умной душе», Аристотель размышляет о познании, как особом виде движения. Он говорит о двух видах познания: 1) рациональном – осуществляющемуся «благодаря знанию» (созерцанию), 2) эмпирическом, трактующемуся как «познание душой» (чувственное познание). Первый вид познания Аристотель называет «знание в возможности», второй вид – «знание в действии». Он поясняет: «Знание в действии тождественно своему предмету, знание же в возможности у отдельного человека – но не знание вообще – по времени раньше. Ведь все возникающее возникает из сущего в действительности. Очевидно, что ощущаемое превращает способность ощущения из сущей в возможности в деятельную: ведь последняя не испытывает воздействия и не изменяется».
 Можно вывести следующие онтологические триады, раскрывающие разумную сторону «души»: «душа» – «движение» – «познание»; «душа» – «рациональное созерцание» – «чувственное познание».
2.2.2. Реконструкция представлений о «духовности» в онтологии метафизического космизма Аристотеля.
Из представлений Аристотеля о «душе» можно вывести понятие «духовность». Поскольку «душа» есть «некий смысл и форма», то есть сущность в возможности, как проявление в бытии  «Бога-Ума», постольку «духовность» должна быть свойством высшей нетленной части человеческой «души» – «ума». Сущность Аристотель понимает в трех значениях: как форму, как материю, как то и другое вместе, где материя выступает как возможность, а форма как энтелехия. Можно предположить, что «духовность» – это проявление «души» как формы, или энтелехии, в материи, то есть третий член триады, обозначаемый Аристотелем «как то и другое вместе». Из утверждений Аристотеля о том, что «душа есть некоторая энтелехия и смысл того, что обладает возможностью быть таким [одушевленным существом]»
 можно трактовать «духовность» как смысл, задаваемый «Божественной» частью «души» (умом) человеку, для соучастия в «вечном и божественном» деянии, заданном «Богом-Умом». Но поскольку главная деятельность «Бога-Ума» – наслаждение созерцанием, следовательно, главное назначение человека тоже заключается в созерцании, или созерцательном познавании. Исходя из таких посылок, можно заключить, что в онтологии метафизического космизма Аристотеля «духовность», задаваемая разумом, становится рациональным понятием, в силу чего созерцательное познавание, то есть философию, можно трактовать в качестве высшей «духовной» деятельности. На основании вышеизложенных представлений Аристотеля о «душе»  можно сформулировать следующие триады, раскрывающие понятие «духовности»: «душа» – «сущность в возможности» – «духовность»; «ум» – «духовность» – «энтелехия»; «человек» – «духовность» – «созерцательное познавание»; «человек» – «духовность» – «философия».

Таким образом, в ходе философской рефлексии были сформулированы следующие онтологические триады, раскрывающие представления Аристотеля о «духовности»: 1)  «душа» – «движение» – «познание»;2) «душа» – «рациональное созерцание» – «чувственное познание»; 3) «душа» – «сущность в возможности» – «духовность»; 4) «ум» – «духовность» – «энтелехия»; 5) «человек» – «духовность» – «созерцательное познавание»; 6) «человек» – «духовность» – «философия». Эти триады позволяют увидеть не просто метафизическую трактовку «духовности» Аристотелем. Но, благодаря феноменологической редукции и программе трансцендентализма, «духовность» в онтологии метафизического космизма Аристотеля можно рассматривать как некое эйдетическое образование космоса-системы. Поскольку «душа» в онтологии космизма Аристотеля носит энергийный характер, постольку «духовность» можно рассматривать как деятельность «души», проявление ее энергии в материи. Но так как «душа» у Аристотеля называется энтелехией или одушевленным существом, то «духовность» можно трактовать как проявление энтелехии, энтелехийную энергию, дающую возможность развиваться и совершенствоваться материальным существам и, прежде всего, человеку. Если в растительных и животных организмах этот процесс проходит бессознательно, то в человеке энтелехийная энергия проявляется в качестве высшего образования – разума, тем самым обеспечивается сознательное «духовное» совершенствование человека. Таким образом, можно выделить следующие аспекты «духовности» в онтологии космизма Аристотеля: 1) идеалистический («духовность» – это деятельность «души)»; 2) рациональный («духовность» – это интеллектуальная деятельность человека).
Подойдем к проблеме «духовности» с позиций эйдетики. Если понятие «душа» рассматривать как эйдос, как смысл, воплощенный сущностно, то «духовность» будет логосом «эйдоса-души», как диалектическая противоположность. То есть «духовность» – это принцип «объединения смыслов согласно узреваемому эйдосу»
 в процессе интеллектуального созерцания. Значит, «духовность» можно рассматривать как логос эйдоса «душа». В этом аспекте «духовность» может пониматься: 1) как задание «мыслящей души» человеку жить жизнью, предназначенной ему «Богом-Умом»; 2) как закон мироздания, который обязателен для выполнения; 3) как метод познания посредством интеллектуального созерцания; 4) как цель и смысл всей жизни человека, помогающий ему осознать себя «Божественным микрокосмом»; 5) как процесс самосовершенствования человека через познание, реализацию этических норм и служение общему благу. То есть «духовность» – этой свойство и принцип «мыслящей души» человека, процесс, задающий цель и смысл человеческого существования.   

 Таким образом, в онтологии метафизического космизма Аристотеля имеются следующие представления о «душе» и «духовности»: 1) «душа» есть энтелехия некоторого тела, то есть logos сущего в возможности; 2) с одной стороны «душа» не может существовать без тела, с другой стороны, энтелехия каждой вещи бывает только в том, что вещь есть в возможности, то есть в свойственной ей материи; 3) «душа» как причина сущности одушевленных тел является источником бытия каждой «вещи»; 4)  поскольку у живых существ «быть» значит «жить», постольку «душа» есть основа жизни; 5) «душа» как причина в значении цели сама выступает целью для живых существ: 6) все живые тела (растений, животных, человека) являются орудиями «души» и существуют ради «души»; 7) «Бог-Ум», как перводвигатель пространственного движения, тоже есть мировая космическая «душа», а его «духовная» деятельность – это logos сущего  в действительности; 8) материальное тело человека является принципом энтелехии, то есть трансформации энергии «души» в энергию своей противоположности – «логоса-духовности»; 9) «духовность», являясь логосом эйдоса «душа», выступает как трансцендентный космологический и антропный принцип, задающий тождество микрокосма и Макрокосма; 10) «духовность» как порождение «мыслящей души» становится рационалистическим понятием, а «духовная» деятельность – философским познанием. Структурно-функциональные связи «души» и тела через «духовность» находятся в зависимости от генетических связей и выступают как снятие в процессе становления. В метафизическом космизме Аристотеля «Бог-Ум», «душа» и «духовность» являются изоморфами, то есть идеальными клеточками системы человек–космос. Инструментом реализации «духовности», помимо созерцательного познавания, являются этические нормы. В связи с этим необходимо рассмотреть этику Аристотеля и ее центральную категорию – «добродетель».

 Этика в онтологии метафизического космизма Аристотеля. С именем Аристотеля связывают три сочинения по этике: «Никомахова этика», «Евдемова этика», «Большая этика». В настоящее время подлинно аристотелевской признается только «Никомахова этика», хотя «Большая этика» входит в собрание его сочинений и представляет собой конспект первых двух этик. 

 С точки зрения Аристотеля, высшей формой жизни является «созерцательная жизнь», посвященная познанию и поиску истины, чуждая корыстолюбию. Такая жизнь есть высшая форма «духовно-творческой» деятельности, она приближает человека к счастью и блаженству, которые в полной мере доступны только первой сущности – «Богу-Уму». Поэтому наибольшую ценность имеет философия, отыскивающая всеобщие предельные основания (первоначало и причины) бытия и познания и которая наиболее удалена от утилитарных целей, С точки зрения Аристотеля, философия как познание: 1) предполагает деятельность; 2) исследует этические и политические проблемы; 3) исследует проблемы искусства, ремесел и прикладных наук. 

 Вопросы этики Аристотель считал составной частью политики, и в связи с этим писал: «В самом деле, совершенно невозможно действовать в общественной жизни, не будучи человеком определенных этических качеств, а именно человеком достойным. Быть достойным человеком – значит обладать добродетелями. И тому, кто думает действовать в общественной и политической жизни, надо быть человеком добродетельного нрава».
 Поскольку политика отражает заботу о благе государства, общества и человека, то этика в своей основе должна содержать идею конкретного блага, которое отождествляется с добродетелями. Таким образом, этика по Аристотелю – это наука о благе, или добродетелях, или учение о нравственности и морали, о привитии человеку деятельно-волевых душевных качеств, правил и норм практической жизни.  

 Аристотель проводит разграничение между нравственным образом поведения и наукой об этом поведении. Поэтому целью этики, как практической науки, является не столько теоретические знания, сколько овладение ими и применение в жизнедеятельности. Ведь недостаточно знать, что такое добродетель, надо стать добродетельным человеком в жизни, а для этого необходимо выработать этически-социальный идеал и применять его на практике. Следуя этическому идеалу, человек в своих поступках должен руководствоваться: 1) свободным выбором; 2) правилами человеческого поведения; 3) нравственными и правовыми нормами; 4) моралью полиса; 5) достижением общего блага. По мнению Аристотеля, стремление к этическому идеалу приведет к «духовно-нравственному» совершенствованию человека, осознанию им цели и смысла жизни, реализации себя как личности. Аристотель утверждает, что этический идеал, как вся этика в целом, должен основываться на идее блага, или добродетели.

 Идея блага и добродетели. Аристотель критикует платоновское учение об идеях, и, в частности, в «Метафизике» пишет: «Благом называют разные категории (качества, количества, отношения и др.), и поэтому не может быть общей идеи блага, к тому же категория бытия (сущности) «первичнее»  остальных категорий. Нет науки о благе, как таковой, но имеются самые различные науки, занятые изучением действия блага в той или иной сфере жизни».
 Если у Платона «Единое-Благо» является основой мира и порождает эйдосы блага, реализующиеся в материальном мире (добродетель, мужество, красота и т.д.), то у Аристотеля идеальное не существует вне материального, за исключением области чистого мышления и «Бога-Ума». В силу этого он утверждает, что не существует блага как самого по себе. Если у Платона добродетель первична по отношению к «Богам», так как исходит из «Единого-Блага» («Боги» благочестивы, потому что руководствуются добродетелью), то у Аристотеля человек, а не «Бог-Ум», ответственен за добродетель и благополучную жизнь. Но как и Платон, Аристотель видит высшее благо не в материальных или чувственных удовольствиях, а в «духовных» достижениях человека, выражающихся в удовлетворении от чувства исполненного долга, осознании и исполнении своего назначения, которое заключается в познании, философствовании, самосовершенствовании, служении полису. Если Платон трактует нравственность с трансцендентных позиций, то Аристотель признает абсолютное нравственное начало, как имманентное жизни, существующее посредством относительных добродетелей.

Нравственность Аристотель раскрывает с позиций представлений о благе. Он различает благо в нескольких смыслах: 1) «Божественное», «ценимое», то есть почитаемое как первопринцип («душа», ум); 2) хвалимое (обладание тем, что заслуживает похвалу); 3) благо возможности ( власть, богатство, сила, красота); 4) благо, которое сохраняет или создает другое благо (гимнастика, сохраняющая здоровье, и т. п.).
 Наряду с этим он говорит и о другом разделении  блага: «Благо может находиться в душе – таковы добродетели, или в теле – таковы здоровье, красота, или вне того, и другого – таковы богатство, власть, почет и им подобное. Самое высокое благо – то, которое в душе. Благо, находящееся в душе, расчленяется на три: разумность, добродетель и наслаждение».
 

 Этика Аристотеля, базирующаяся на его метафизике, космологии и представлениях о «душе» человека, провозглашает принцип телеологичности, согласно которому во Вселенной господствует целесообразность. С точки зрения мыслителя, в основе развития Вселенной, человека и всякой вещи лежит причина и цель. В связи с этим Аристотель пишет: «Если цель – это предмет желания, а средства к цели – предмет принимания решений и сознательного выбора, то поступки, связанные со средствами, будут сознательно избранными и произвольными. Между тем деятельности добродетелей связаны со средствами [и тем самым с собственной волей и сознательным выбором]».
 В процессе разумной познавательной и практической деятельности человек  подчиняет своей воле вожделения и страсти, и тем самым достигает высшей свободы и блага, становится добродетельным. Аристотель отождествляет деятельность человека и счастье. Он считает, что счастливым человека следует признавать только в конце жизни, так как для совершенного счастья необходимы завершенный срок жизни, и совершенный человек. 

 Можно выделить факторы, помогающие человеку стать «совершенным», то есть добродетельным: 1) природные задатки человека; 2) правильное воспитание человека; 3) правильный процесс обучения; 4) избавление от вредных привычек; 5) моральная устойчивость; 6) принципиальность; 7) эмоционально-волевая убежденность; 8) свободная воля; 9) целеполагание поступков на добро; 10) общественный нравственный идеал; 11) общественная деятельность; 12) философское познание.  

 Аристотель размышляет о значимости общественного нравственного идеала в воспитании добродетельных качеств личности. При этом он отмечает, что практически невозможно достичь такого идеала, так как в обществе существует противоречие между идеалом и действительностью, должным и сущим. Исследуя это противоречие, философ делает выводы о необходимости частной собственности, среднего достатка, заработанного трудом, относительного, а не абсолютного единства государства, семьи, себялюбия, эгоизма и т.д. Он выдвигает требование создания некой «середины», для чего необходимо во всем руководствоваться разумом, мерой, справедливостью, воздержанностью и благородством.

 Таким образом, добродетель Аристотель отождествляет с сознательностью, что означает главенство разума в управлении душевными силами человека. С позиций «сознательной добродетели» целесообразной становится деятельность человека, направленная на благо полиса, поэтому представления о добродетели позволяют выработать моральные нормы общежития. По замечанию А.А. Гесейнова, у Аристотеля «развернутый, объективированный, воплощенный разум, задает норму индивидуальному этосу», согласно которой свободная воля человека является модификацией, как формой «обоснования не обосновываемого статуса морали».
 

 Исходя и того, что добродетель – это склад «души», а не качества разума, хотя и сопряжены с ним, Аристотель различает  дианоэтические (мыслительные или интеллектуальные) добродетели, связанные с деятельностью разума, и этические (нравственные), представляющие собой добродетели душевного склада. Эти добродетели не даны от природы. В человеке, как микрокосме, заложены возможности приобрести их. К дианоэтическим добродетелям относятся разумность или мудрость (sophia), рассудительность или практическая мудрость (phronesis), приобретенные путем обучения. К этическим добродетелям относятся мужество, умеренность, щедрость, правдивость и т.п., они вырабатываются воспитанием и переходят в привычки. Теоретический разум (sophia) определяет общую ориентацию нравственной деятельности и поведения человека, рассудительность (phronesis) вносит меру и позволяет избежать крайностей. Оба вида добродетели составляют диалектическое единство, существуя друг через друга: «Подобно тому, как у производящей мнения части души (to doxastikon) есть два вида [добродетели]: изобретательность и рассудительность, так и у нравственной ее части тоже два вида: одна добродетель природная и другая – в собственном смысле, возникает [и развивается] при участии рассудительности».
 Из сказанного следует, что добродетель у Аристотеля является приобретенным качеством «души», выработанным в процессе воспитания. «Золотую середину» в области нравственного поведения, чувствах, желаниях помогает найти, по Аристотелю, практическая мудрость, рассудительность, личный пример и наставления добродетельного человека.

 Говоря о «середине», или «мере» между чувствами и поведением, как отличительном признаке добродетели, Аристотель создает классификацию этических добродетелей. Эта классификация строится по четырем параметрам: чувство, добродетель, избыток, недостаток, в которой соотношение между крайностями – избытком и недостатком – уравновешивается серединой. Середина превышает недостаток, но является недостатком по отношению к избытку. Например, мужественный человек кажется смелым по сравнению с трусом, и трусом по сравнению с смелым. Этическим противоположностям Аристотель дает количественную характеристику. В его рассуждениях этические крайности могут сходиться и даже переходить друг в друга. Например, малодушный человек может стать храбрым и безрассудным, попав в критическую ситуацию.

 Сравнивая представления о добродетели и «духовности», можно сказать, что Аристотель придает добродетели вторичный, служебный характер по отношению к «духовности». Если «духовность» является фундаментальным принципом человека, обусловленным свойствами человека-микрокосма как модели Макрокосма и выступает, по сути дела в качестве трансцендентно–космологического и антропного принципа, то добродетельные качества вырабатываются в процессе воспитания и общественной деятельности человека, то есть носят прикладной характер. Такой подход исключает постановку вопроса об обязательных моральных законах, общезначимых критериях различения добра и зла, так как мера добродетельного поведения всегда конкретна и индивидуализирована. Поэтому Аристотель старается описать и объяснить те или иные добродетели, а не предписать их, сторонится абстрактной односторонности суждений. В связи с этим, А.А. Гусейнов считает, что «Аристотель создал этику, которая совершенно игнорирует притязания морали на абсолютность, автономность и святость. В этом смысле он предельно рационализировал мораль. Он видел в ней некое измерение человека, которое тот сам задает себе в соответствии со своей природой и условиями жизни и которое вполне может быть ему подконтрольно. Мораль поддается рационально научному осмыслению, ничем в этом плане принципиально не отличаясь от других форм деятельности».
  

 Аристотель дает подробный разбор этических добродетелей. Например, он определяет пять разновидностей мужества: гражданское, военное, яростное, самонадеянное, бесстрашное. Анализируя умеренность, как этическую добродетель, Аристотель имеет ввиду телесные наслаждения (питание, вожделения, жажда). Крайностями для этой добродетели являются распущенность, обжорство, пьянство и др. Для добродетели скромность крайностями являются застенчивость и робость, с одной стороны, бесстыдство и наглость с другой. Срединному складу «души» присуща добродетель любезность, которая выражается в приличествующих речах, умении выслушивать собеседника. Крайностями здесь будут сквернословие, намеки и насмешки, с одной стороны, с другой – потакание насмешкам и хуле. Крайностями добродетели пристойность являются насмешливость и хула. Добродетель правдивость имеет крайности в виде обмана и лжи на одном полюсе, хвастовство и лесть – на другом. Противоположностями добродетели дружелюбие будут угодничество и вредность (вздорность). Крайностями добродетели ровность Аристотель выводит гневливость и равнодушие («безгневность»). Крайностями добродетели щедрость выступают скупость и мотовство. Срединными или нормой являются также такие добродетели: величавость, великолепность, великодушность и др.
 По мнению Аристотеля, особенностью добродетельных поступков является их направленность на прекрасное, отсюда следует умеренность, честность, благородство, порядочность и т.д. душевного склада человека. Добропорядочный человек сознательно выбирает между крайностями серединную линию поведения, при этом сознательный выбор будет не порывом, влечением, мнением, а сопоставлением с точки зрения блага. Из числа добродетелей Аристотель исключает стыд, так как он вызывается произвольными дурными поступками. Добродетельный же человек всегда поступает обдуманно и осознанно. Следовательно, добродетель коренится в «доброй воле», желаниях и хотении. Тем самым Аристотель абсолютизирует свободную волю, практичность и рассудительность человека, которые позволяют сделать правильный выбор для достижения нравственной цели, то есть блага. Добродетель создает правильную цель, а рассудительность предоставляет средства реализации этой цели. Аристотель поясняет, что «…[наилучшее], никому, кроме добродетельного, не видно, так как испорченность сбивает с толку, заставляя обманываться насчет исходных принципов поступков. … ясно, что быть рассудительным, не будучи добродетельным невозможно».

 Таким образом, этические добродетели у Аристотеля являются наработанным в процессе жизнедеятельности совершенством «души». Важно, чтобы деятельность «души» была разумна, знала «меру», то есть придерживалась середины. Нравственным идеалом Аристотеля выступает добродетельный человек, избегающий крайностей в своих поступках и деятельности. Критерием нравственности является благо человека, семьи, полиса, которого можно достичь активной жизненной позицией. Поэтому у Аристотеля жизнь есть деятельность, а деятельность есть жизнь. А поскольку жизнь человека зависит от деятельности «души», то добродетельная жизнь – это направленная к благу деятельность «души». 
Аристотель говорит о трех видах деятельности: развлечения, добродетельные поступки и теорийно-созерцательная деятельность (bios theoretikos). Блаженство и счастье (eydaimonia) человек достигает, занимаясь третьей высшей формой деятельности, этим он творит высшее благо и развивает свои наилучшие способности – интеллект (ум, nous), мудрость. Ум (nous) человека-микрокосма выступает как правящее начало, являясь «то ли само божественным, то ли самой божественной частью в нас, – во всяком случае, деятельность этого по внутренне присущей ему добродетели и будет совершенным [полным и завершенным], счастьем».
 Так как наиболее умозрительной и созерцательной из наук является философия, постигающая начала и причины бытия, то высшей жизнью и высшим благом является жизнь, посвященная философии. Благодаря философии человек поднимается над самим собой и над миром, обретает блаженное состояние, которое можно назвать «Божественным». Аристотель уверен, что такая жизнь ведет к бессмертию, а ценность философской деятельности превосходит все остальное. Мораль и нравственность в этике Аристотеля претендуют на самоценность и самодостаточность, тем самым этика становится частью гносеологии, а мораль и нравственность – необходимостью.

 В заключении можно сделать следующие выводы. Аристотель рассматривает космос-систему как единое упорядоченное целое, в котором любой предмет имеет причину, цель, предназначение и движение к благу. Свободное от материи «чистое» мышление («Бог-Ум») философ трактует как  верховное начало и перводвигатель мироздания, в сфере которого совпадают субъект и объект, мысль и предмет мысли, то есть «Бог-Ум» выступает как «мышление о мышлении». Исходя из того, что все живое, по Аристотелю, стремится реализовать свою собственную природу и свое предназначение, можно сказать, что специфическая природа каждого существа выступает в качестве его онтологической и аксиологической нормы, реализация которой ведет к максимальному совершенству и благу. Так как соответствие своему назначению для каждого существа есть благо и добродетель, следовательно, все живое стремиться к добродетели, а значит, обладает разной степенью «духовности», соответствующей своей природе. Человеческая деятельность также направлена к благу благодаря добродетелям «мыслящей души». Оставаясь в рамках интеллектуальной этики Платона и Сократа, Аристотель считает деятельность разума высшей формой жизни и практики, высшей ценностью, дающей человеку счастье и блаженство. Высшим идеалом человека является «Божественная» жизнь, высшей формой человеческой деятельности – философия, высшей целью человека провозглашается его самореализация через развитие в себе добродетельных качеств. 
«Духовность» в онтологии космизма Аристотеля, можно трактовать как трансцендентно-космологический и антропный принцип, как цель и смысл разумной деятельности человека, направленной на философское познание, общее благо и самосовершенствование, которые расцениваются как приобщение к жизни «Бога-Ума», соучастие в его «Божественной» деятельности. Этика является инструментом развития «духовности». 

 Философия Аристотеля относится к спекулятивной метафизике, поэтому его онтология космизма имеет изоморфный характер. Как отмечалось выше, суть изоморфности состоит в том, что она является функцией космического бытия, в качестве отвлеченной картины данного бытия, когда адеквацией природной реальности становится вскрытие причинности природных процессов. Космос как органическая идеально-материалистическая система в философии Аристотеля состоит из изоморфных, то есть тождественных по строение элементов («Бог-Ум», «материя», «человек», «душа»), структурно-функциональные связи которых находятся в зависимости от их генетических связей и выступают как их снятие в процессе становления. Поэтому реконструкция представлений Аристотеля о космосе, «Боге-Уме», «человеке», «душе» и «духовности» осуществлена как абстрактно-теоретическое воспроизведение структурно-функционального аспекта системности человека-микрокосма и Макрокосма в качестве конкретного изоморфа на основе раскрытия генезиса данной системы.

2.3. Представления о «духовности» в онтологии метафизического космизма Плотина.

В данном параграфе даются ответы на вопросы: 1) в чем своеобразие онтологии метафизического космизма Плотина по сравнению с космизмом Платона и Аристотеля; 2) как развиваются представления о «духовности» в онтологии метафизического космизма Плотина; 3) взаимосвязь онтологии античного метафизического космизма с космизмом европейских и русских философов.

Философское творчество Плотина (205-270 гг.) представляет собой синтез религиозного мистицизма, философии, античной диалектики, теософии античности, представленного в трудах Платона, Аристотеля и стоиков. Плотин является предвестником философии всеединства, развитой В.С. Соловьевым, ему принадлежит первенство в употреблении термина «всеединство». Всеединство Плотин выводил из диалектического развития «Божественного» единства (как основания бытия) через его дифференциацию в множественность и восхождение к исходному единству. В своем труде «Энеады» Плотин пытался проанализировать эволюционный ход развития мироздания и указать путь, ведущий к всеединству. Философское творчество Плотина не рассматривалось ранее с позиций космизма и представлений о «духовности». Задача данного исследования заключается в реконструкции онтологии метафизического космизма Плотина, которая послужит основой для анализа его представлений о «духовности» с помощью метода трансцендентально-феноменологической редукции.

2.3.1. Онтология метафизического космизма Плотина.

Философия космизма ориентирована на синтетическое видение реальности, восприятие человека в качестве органической части космического единства, реализующего свою творческую природу в деле преобразования мироздания. Проанализируем с позиций космизма онтологические представления Плотина о мироздании, человеке, «душе» и «духовности». Как указывалось ранее, методом философской рефлексии и реконструкции онтологии метафизического космизма Плотина послужит многосторонний философский синтез, включающий в себя исследовательские программы эмпиризма, феноменологизма, трансцендентализма, диалектику, интуитивизм и системно-деятельностный подход.
 Их обобщение в единый философский синтез является генетической диалектически-системной рефлексией над природой, или космосом. Применение заявленных философских программ позволяет осуществить максимально исчерпывающее, логически не противоречивое и экзистенциально-достоверное, целостное и системное восприятие мира, того, что может быть маркировано как космос. Внутреннее содержание и логика подходов многостороннего философского синтеза определяется методологическим единством идеал-реалистической теории интуиции, как варианта отечественного философствования, наиболее соответствующего космистской онтологии.    

Прежде всего, следует отметить, что в картине мира Плотина, как и во всей античной философии, отсутствует идея творения. Космос, состоящий из «Первоединого», умопостигаемого и чувственно-постигаемого мира со всеми их градациями существует вечно. Иерархичность космоса, по Плотину, выглядит следующим образом: «Единое» → «Благо» → «Ум» → «Мировая Душа» → «Природа» → «Человек» → «Материя». Эволюционная жизнь Космоса раскрывается через единство и борьбу диалектических противоположностей: «Единого» и сущего, сущего и сущности, умопостигаемого и чувственно-постигаемого мира, бытия и инобытия, «Единого» и «Материи». Оценивая такой способ философствования, А.Ф. Лосев отмечал, что только диалектика способна охватить живую действительность в целом, так как она – «наиболее точное из всего, что человек до сих пор сумел построить в мысли».
 Как отмечалось ранее, диалектика, как «душа античной философии», есть «точнейшее знание в понятиях».
 Напомним, что фундаментальными понятиями античной диалектики являются «эйдос» и «логос». Согласно А.Ф. Лосеву, эйдос – это «цельный смысловой лик вещи, созерцательно и умственно осязательно данная его фигура», логос же есть «метод смыслового оформления вещи».
 Сам Плотин называл диалектику наукой, или дисциплиной, «которая позволяет дать истинное определение каждой вещи… и судит обо всем при помощи истинных суждений».
 Подчеркивая эту особенность древнегреческого миросозерцания, Н.Н. Карпицкий констатирует: «Неоплатоническая диалектика есть умосозерцание как созерцание реальности. Основной посылкой неоплатонизма является реализм, который распространяется и на ноуменальную сферу, суть которого заключается в том, что человек воспринимает вещи не только чувствами, но и умом».

Опираясь на выше изложенные подходы, рассмотрим подробно составляющие Космоса у Плотина. 

1. «Единое» – простое, безусловное, самостоятельное начало, первоисточник сущего, предикат всего существующего в мироздании. «Единое» не является бытием, оно – сверхбытие, Первоначало, порождающее все сущее. При этом, по мысли Плотина, само «Единое» остается единым, как Солнце, порождающее свет, который зависит от него, обращен к нему, но сияет отдельно от него. «Единое» не является деятельностью, не имеет внешней по отношению к себе цели, не есть мысль и не нуждается в мышлении, как процессе познания. Оно также не является положительным условием всего существующего, но все остальное становится в отношение к нему, как «Единому». Как первоначало, оно задает цель, смысл и целостность существования всему мирозданию. Поэтому, по мнению Плотина, для того, чтобы мыслить предмет как определенное бытие, его надо мыслить как единое. В онтологии метафизического космизма Плотина «Единое» проявляется как «Первоначало» и как «Благо», что дает основание исследователям отождествлять «Единое» и «Благо». Плотин дает повод к этому отождествлению: в его размышлениях порой трудно разграничить по смыслу и назначению «Единое», «Первоединое», «Первоначало» и «Благо». Вместе с тем можно обнаружить определенное конкретизацию содержания «Блага», как самостоятельного понятия, раскрывающего представление о «Едином».

2. «Благо» – первая дифференциация «Единого», выступает в качестве одной из центральных онтологических категорий, характеризующих устройство космоса. В «Энеадах» Плотина можно прочитать следующее: 1) «Первоединое» является «совершеннейшим существом и вместе с тем первым и высочайшим Благом»;
 2) «Первоначало» есть также «Благо» всех вещей, так как они получают от него бытие»;
 3) «Бог есть прежде всего Благо, как причина сил, от которых происходит жизнь», «Бог есть само Благо».
 Плотин утверждает, что «Благо» не может быть чем-то частным, так как «первое начало, абсолютное Благо стоит превыше всего прочего,…ни с чем не смешиваясь, превознесенное над всем существующим, как верховная причина всех вещей».
  По мысли Плотина, для «Первоединого» нет никакого блага, так как он сам есть «высочайшее Благо», но не для самого себя, а для других существ, для тех, «которые могут участвовать в Нем».
 Он дает следующую характеристику абсолютному «Благу», как проявлению «Единого» и второму структурному компоненту космоса: «Суть Блага, которое не просто лучшее из всего сущего, но и всячески превосходит все сущее, в том, что оно постольку Благо, поскольку дает возможность всему иному участвовать в Благе… Само же Благо самодостаточно… Пребывая в абсолютном покое, оно есть источник и причина любого движения и любой деятельности иного, причем всякая деятельность направляется к Благу не сама собою, но благодаря этому самодовлеющему пребыванию Блага в самом себе»».
 «Иное» – это инобытие существ чувственно-постигаемого мира. С одной стороны, Плотин утверждает тождественность «Единого» и «Блага», с другой стороны, различает эти структурные компоненты Космоса, расценивая Абсолютное «Благо» как творческую энергию, то есть конкретное проявление Абсолютного «Единого». Абсолютность этих двуединых структурных компонентов характеризуется у Плотина утверждением, что «Благо», как и «Единое», выше бытия, разумения и даже выше «Ума» – третьего структурного компонента Космоса. Оно есть истина, поэтому от него все зависит, само же «Благо» ни от чего не зависит. Находясь в вечном покое, оно «подобно неподвижному центру круга, от которого исходят и в котором собираются все бесчисленные радиусы»,
 то есть «Благо» излучает из себя бытийную энергию и вбирает ее, как преображенную обратно. Поэтому «Благо» – «первое начало всех вещей», и то, к чему устремляется человек.
 

Если у Платона «Благо» и «Единое» – одно и тоже, то у Плотина – это разные онтологические понятия, хотя и близкие по значению. Это можно увидеть в рассуждениях Плотина о «Душе». В частности  он пишет что «Душа» «не часть Единого, но часть отображения Единого и Блага».
 Из рассуждений Плотина о «Благе» следует, что оно, во-первых, есть проявление «Единого»; во-вторых, отражает его сущность; в-третьих, задает «духовно-качественную» основу Космоса (все бытийное содержит в себе благо); в-четвертых, определяет направление «духовного» развития (устремления, усилия и деятельность всего живого направлено к «Благу»). Получается, что «Благо» – энергийная сущность «Единого», его онтологический инструмент. Плотин пишет: «Благо – это то, от чего зависит все сущее, в чем нуждается и к чему стремится, как своему началу и основанию, в то же время как само Благо ни в чем не нуждается, ни к чему не стремится и довлеет самому себе, оно есть мера и предел всего, оно произвело из себя и Ум, и бытие, и Душу, и жизнь, и мышление».
 По Плотину, именно «Благо» наделяет все существа «двойным благом» – жизнью и умом. Оно же, являясь «наивысшей и первой красотой», одаривает этим качеством любящие «души».
 В другом месте Плотин пишет, что «Благо», стоящее превыше красоты, – источник и первоначало всего, что прекрасно».
 Можно предположить, что «Благо» – это творящая энергия «Единого». То есть «Единое» можно расценивать как потенциальную силу Космоса, а «Благо» как актуальную силу Космоса. Таким образом, «Единое» и «Благо» одновременно единица и двоица.

3. «Ум» («Нус») – третий структурный компонент Космоса, определяется Плотином как «первая энергия Блага и первая его сущность».
 В отличие от неподвижного «Блага», «Ум–Нус» «истекает» из «Блага», «действует» и как бы «живет» вокруг него. Плотин отмечает, что, во-первых, «Ум объемлет и содержит в себе все бессмертные сущности: всяческий разум, всяческое божество и всяческую душу, и все в нем вечно и неизменно»;
 во-вторых, «Ум» совершенен и вечен, «однако, будучи слит со всем, он остается самим собой, и содержит все, не содержа. Он не есть нечто иное по отношению к тому, что он содержит, и все, что в нем есть, не существует по отдельности, ибо каждая его часть есть в то же время и целое, и …всякая вещь, причастная Уму, участвует в нем настолько, насколько она сама на это способна»;
 в-третьих, для «Ума» существует только вечное настоящее, поэтому его эйдосы вечные и тождественные сущности, которые являются «формами», «образующимися под воздействием Единого».
 Таким образом, «Ум» является самодовлеющим началом, содержит в себе множество, предполагает двойственность мыслимого и мышления, предмета и интеллектуальной деятельности. 

Являясь миром идей, «Ум» содержит в себе как сами идеи, так и «вещество», то есть идеальные типы. Но «вещество Ума» не тождественно «Материи» чувственного мира. «Вещество Ума» есть форма, заданная вечностью. «Вечное вещество Ума» отличается от не вечной, поэтому «мертвой» (то есть не способной к созданию жизненных форм) «Материи». Именно «вещество Ума» составляет идеальный мир – «мыслимое бытие», или бытие сущего.  Наконец, «Ум» содержит в себе мышление. Таким образом, три момента «Ума»: «вещество», мир идей и мышление являют собой множественность и «инаковость» по отношению к «Единому». Плотин отмечает, что, являясь «чистой мыслью», «Ум» может созерцать только «Единое», после которого он – высшее единство и совершенство. В «Уме» пребывают все виды и все формы, не отделенные друг от друга пространством, составляя умопостигаемое бытие. Так же в нем пребывают все категории: движение, мышление, покой, количество, качество. По Плотину, «Ум» – это сила, составляющая основу идей, а сами идеи выступают как энергия, заключающая в себе возможность и действительность. Если у Платона идеи являются первообразами вещей чувственного мира, то у Плотина «Ум» и идеи, соотносящиеся между собой как целое и часть, то есть род и вид, выступают в качестве действующей причины по отношению ко всему остальному. «Ум» – это высшее совершенство после «Единого» и «Блага». Так как «Ум» – чистая мысль, – в нем не происходят никакие логические действия. Созерцая только истинное, «Ум» не подвержен ошибкам, и его нельзя сравнивать с человеческим умом.  

«Единое» – «Благо» – «Ум» – составляют первую онтологическую триаду в космизме Плотина. Между этими структурными составляющими много общего: они являются причинами и определяющими субъектами мироздания. Как  онтологические единицы Космоса, они представляют собой эйдетические образования в метафизическом космизме Плотина. Первая триада задает цель и смысл космического развития. В качестве смысла она служат образцом для всего сущего, в качестве цели она задает вектор движения сущему бытию. Таким образом, у Плотина  на первом месте в мироздании находится «Единое», на втором – «Благо», третье место после него занимают сущее (бытие) и «Ум», а четвертое – «Мировая Душа».
 То есть происходит дифференциация «Первоначала» в «двоицу» – «Единое» и «Благо»; «Единое–Благо» воспроизводит бытие и «Ум», образуя «троицу», которая затем дополняется  «Мировой Душой», образуя «четверицу». В связи с чем, можно говорить о следующих онтологических компонентах Космоса у Плотина: «Единое» – «Первоначало» – «Благо» (проявления «Единого»); «Благо» – «сущее» – «Ум» (дифференциация «Единого»); «Единое» – «Ум» – «Мировая Душа» (структурные компоненты мироздания, как развертывание «Единого»).  

4. «Мировая Душа» – это деятельное составляющее мироздания, соединяющее форму с «веществом Ума», оживляющее все сущее. По мнению Плотина, «Мировая Душа» находится вокруг «Ума», как бы «обтекая» его, «всматриваясь» в «Ум», «прозревая» в его глубинах «Благо». Если «Ум» является обращением на самого себя, неподвижен, то «Мировая Душа» обращена во вне, подвижна. Плотин пишет: «Совершенная и разумная Душа всегда чиста, …всецело остается в пределах положенных Умом».
 «Мировая Душа» деятельна по отношению к «иному» бытию, которое получает от нее форму, наполненную идеальным содержанием. Единая для всего мира, «Мировая Душа» следует в своих устремлениях началам красоты, но не тождественна красоте. Красота, исходящая из «Блага», является для нее прототипом. «Мировая Душа» «сосредоточена» на выполнении своей собственной задачи. Плотин подчеркивает, что в своей деятельности «Мировая Душа» является независимым источником движения, «руководит» мирозданием по плану, содержащемуся в «Принципе Ума», и играет в «Целом» (Космосе), роль принципа, который в любой живой вещи создает члены организма и гармонично соединяет их воедино. 

По мнению Плотина, «в Целом представлены все силы Души, но в его частях Душа представлена только пропорционально тому уровню основной реальности, который присутствует в каждой из этих составных частей».
 Деятельность «Мировой Души», находящейся на грани «Божественного» «Единого» и естественного множественного, двойственна: с одной стороны, она обращена к высшему началу, созерцает его и действует по его закону; с другой стороны, она частично погружена в порядок мировой жизни. 

В рассуждениях Плотина относительно «Мировой Души» прослеживаются противоречия. С одной стороны, являясь бессознательным началом, она дает образец «Материи». Оставаясь вечной неделимой субстанцией, «Мировая Душа» становится делимой по отношению к телу, хотя и находится вся целиком как во всем теле, так и в каждом органе. С другой стороны, «Мировая Душа», реализуя творящий «Принцип Ума», «знает» результаты всего, что произошло по ее инициативе. Она «принимает или заранее планирует данные условия и добивается требуемого результата и присоединяет его к общей цепи».
 Реализуя «Принципы Ума», «Душа» сама должна быть разумной. Получается, что «Мировая Душа» одновременно и бессознательное начало, и разумный принцип мироздания. «Ум» и «Мировая Душа» являют собой умопостигаемое бытие, или «Божественный» мир, который наполнен невидимыми богами, гениями, ангелами.
 Плотин утверждает, что именно «Мировая Душа» «произвела» все живые существа  («Божественные» звезды, солнце, животных, птиц, рыб); «вдохнула» в них жизнь;  установила красоту форм и порядок; сообщила движение. «Душа» «распростерта» по всей неизмеримой громаде Вселенной, но при этом, оживляя каждую вещь, она «не разделяется и не раздробляется», остается целостной, неделимой, «подобной родившему ее Отцу (то есть Уму), как по единству, так и по универсальности».
 Громадная Вселенная благодаря «Душе» остается единой, «Божественной», в силу чего «божествами» являются все ее составляющие, и даже люди представляют собой «нечто божественное».



На основании выше изложенного, можно вывести новую онтологическую триаду: «Ум» – «Мировая Душа» – «бытие». Эта триада задает специфику Космоса, выраженную движением, формой, содержанием, количественными и качественными характеристиками. Таким образом, Космос у Плотина представляет собой сферу, в центре которого находится «Единое», эманирующее как «Первоначало» в «Благо», вокруг «Блага» находится «Ум», а «Ум» эманирует в «Мировую Душу». Эманация, или истечение из «Единого» в низшее образование, становится структурной связью мироздания. Логично предположить, что эманации «Единого», «Блага», «Ума» и «Мировой Души», представляют собой разновидности космической энергии, свойства, а точнее вибрации, которых определяются излучающим источником. Переходя от одного высшего субъекта мироздания к другому, стоящему на более низкой иерархической ступени, эта энергия «уплотняется», приобретает вид и форму, становится в космическом бытие стихиями земли, воды, огня, воздуха, эфира, идеями, сущностями, существами и пр.  

«Единое», «Благо», «Ум», «Мировая Душа» в онтологии космизма Плотина представляют собой трансценденции идеального бытия, или интуитивистскую эйдетику. По замечанию В.Н. Сагатовского, «здесь мы подошли к этапу, который с наибольшим трудом проходим для нашего экстравертивного менталитета, ибо для него существует лишь то, что может быть названо».
 Трансценденции умопостигаемого Космоса можно рассматривать в качестве изоморфов в онтологии космизма Плотина. Напомним, что изоморфы – это тождественные по строению элементы, структурно-функциональные связи которых находятся в зависимости от их генетических связей и выступают как их снятие в процессе становления.
 Как подчеркивает А.А. Овчаров, суть изоморфности состоит в том, что она является функцией космического бытия, как отвлеченной картины данного бытия, взятой без самого бытия.
 Изоморфизм позволяет рассматривать онтологию космизма Плотина как метафизическую версию философии природы, стремящуюся угадать конечные причины бытия через анализ собственно природных, эмпирически заданных фактов космоса.
5) «Природа».  Природный, или чувственно-постигаемый мир, является протяженным в пространстве, длящимся во времени, неистинным, то есть инобытием. Плотин утверждает, что этому миру доступна только тень, или призрак Истины бытия. 

Чувственно-постигаемый мир обтекает мир умопостигаемый, представляя собой внешнюю концентрическую сферу космоса. Ближе всех к сферическому умопостигаемому миру находятся звезды и планеты. Они состоят из эфира (особой стихии) и находятся в круговом движении, порожденном «Умом». Небесные тела, по Плотину, являются живыми существами, которые «Ум» воссоздал как эйдосы–образы, а «Мировая Душа» наделила жизнью, формой и содержанием. Им присуща высшая разумность, поэтому они лишены низших психических функций – памяти, восприятия, чувств. Наихудшим из небесных тел является Земля, но и она одушевлена. Небесные светила – это видимые «Боги», которые могут предсказывать будущее людей, но не определять их судьбу. Плотин упоминает существование демонов – существ, средних между «Богами» и «душой» человека, которым доступны низшие проявления психической жизни. 

Безусловно, иерархическая градация «Единого» и «Блага», как «Божества» является отражением в мировоззрении Плотина греческого политеизма. Из утверждения Плотина, что «звезды божественны и находятся в божественном месте»,
 следует «Божественность» всего физического Космоса. Плотин так описывает жизнь космических существ: «Звезды все время безмятежно спокойны, счастливы от того добра, которым они наслаждаются, и того Зрелища, которое предстает перед ними. Каждая звезда живет собственной свободной жизнью, каждая находит свое Добро в своем же Деянии, и это Деяние к нам отношения не имеет».
 Являясь живыми существами, звезды живут в вечном дне, при вечном свете, излучают тепло. Плотин рассматривает небесные тела в качестве «слуг Вселенной», находящихся между собой в гармоничных отношениях с разграничением обязанностей. С его точки зрения, звезды «существуют исключительно во имя Вселенной» и выполняют свой долг перед ней.
 

Отражая гилозоизтические и панпсихические традиции своего времени, Плотин сравнивает Вселенную с человеческим организмом, в котором каждый орган выполняет свою функцию, составляющую часть «Целого».  Все во Вселенной существует на основе руководящего «Принципа» и «Первопричины», действующих сверху вниз от «Единого» и «Блага»  – к «Материи», и обязательных для каждого члена мироздания. Вселенная вечна, потому что ее «ткань» удерживается не только порядком, но и мощью контролирующей силы. «И в этом порядке, звезды, будучи далеко не самыми малозначительными членами небесной системы, являются сподвижниками, вносящими свой вклад и в ее спокойную красоту, и в ее символическое качество. Их символической силе подчиняется все царство чувств, и они могут делать только то, что им дозволено».
 

Новая онтологическая триада с учетов природной реальности выглядит так: «Ум» – «Мировая Душа» – «Природа», в которой «Ум» и «Мировая Душа» представляют собой идеальный, или умопостигаемый мир, а природа  – чувственно-постигаемый мир. Но «Природа» содержит в себе двойственность бытия: «Ум» одухотворяет ее своими эйдосами, а «Мировая Душа» наделяет жизнью и формой. Таким образом, «Природа» в онтологии космизма Плотина по своей сути тоже является эйдетическим образованием и своеобразным изоморфом, генетически раскрывающим экзистенциальную значимость космоса как живой реальности, развивающейся на основе внутренних противоречий.

6. «Человек». Человек в представлении Плотина является сложносоставным существом, состоящем из «души», «живого существа» и природного тела. Плотин определяет человека как животное, содержащее в себе «нечто высшее», что не входит в состав других животных организмов.
 Человек создан из неделимого «вещества» «Божественного» мира, и делимого вещества природного тела, в силу чего он – «высшее третье», после умопостигаемого мира и бытия «Мировой Души».
 Это представление Плотина о человеке созвучно с представлениями Платона, рассматривающего человека как состоящего из неделимого «Ума», делимой «Души» и пространственного тела. Разумное начало в человеке, как эманация «Ума», содержится только в потенции, от человека зависит его актуализация. Поэтому Плотин утверждает, что «человек является энергией мыслящего начала», то есть «Ума».
 

Рассмотрим подробно структурные составляющие человека. «Душа» человека двойственна: состоит из высшей  «Божественной» части и низшей – животной. «Высшая душа» проста, то есть самодостаточна, избавлена от страстей, страданий, желаний, не нуждается в ощущениях, рассудке, рассуждениях. Животная часть «души» воспринимает информацию, привходящую извне. Тело Плотин называет инструментом «души», никак не влияющим на нее. «Душа» наделяет тело жизнью и различными ощущениями, заботится о нем, как о своем орудии познания внешнего мира. Плотин рассматривает человеческую «душу» в духе Аристотеля: бытие «души» и ее сущность совпадают, в силу этого она представляет собой эйдос, то есть вид или идею, свободную от всего внешнего и чуждого ей. Для того, чтобы постигать внешний мир, «душа» создает «орудие ощущений» – «живое существо», как связующее звено между ней и телом. Причем, в самом «живом существе» «душа» не присутствует. Но, по мысли Плотина, из природного тела, которое «в возможности» обладает жизнью, и «некоего света», исходящего из самой «души», «душа» создает природу «живого существа», как нечто иного по сравнению с собой и телом. Ощущает именно «живое существо» в человеке. Д.В. Бугай, анализируя представления Плотина о человеке, отмечает следующее: «Итак, ощущает живое существо, мы же сами ощущаем только постольку, поскольку не отделены от этого живого существа. Следовательно, ощущения живого существа и ощущающая способность самой души – совершенно различные вещи. Связь их может заключаться лишь в следующем. После того, как живое существо нечто ощутило, в нем образуются отпечатки, которые далее воспринимаются уже ощущающей способностью самой души, то есть на душу не действует и не может действовать ничто внешнее, она воспринимает отпечатки в живом существе уже как умопостигаемое, как виды, и это ее восприятие есть созерцание…».
  
Плотин подчеркивает главенство «Божественной души» для человеческого существования: «Если же индивидуальная душа и Мировая Душа сущностно одно и то же, то наши души суть эйдосы, а значит их действия, направленные на иную природу, составляют с ним единство, и таким образом, не оказывают на них самих никакого влияния. А коли так, то наши души – бессмертны, неразрушимы и бесстрастны. Отдавая что-то от себя другим, низшим субстанциям, сами они от них ничего не получают и никак не зависят, все же свое имеют от высшего начала, с которым они неразрывно связаны».
 

Таким образом, в человеке присутствует два вида ощущений: истинные бесстрастные ощущения, как созерцание «души», и виртуальный образ, как призрачное ощущение от контакта с внешним миром. Первый, истинный вид ощущений, порождающий мнение, рассуждение и мышление,  говорит о главенстве «души» над «живым существом». Поэтому, согласно Плотину, «разумная душа», находящаяся вне смешения с природой «живого существа» и тела, и есть истинный человек. Давая свои образы телам, единая «душа» как бы отражается во многих зеркалах.

Если «Мировая Душа» дает человеку часть себя – «душу», и тем самым «вдыхает» в него жизнь, то «Ум» наделяет человека рассудком, или умением мыслить, рассуждать. Плотин различает два вида рассуждения, или рассудка: 1) рассуждение как «совокупное целое», происходящее при участии тела; 2) непосредственное созерцание видов, как «отпечатков», принадлежащих «истинной душе», то есть сопоставление поступающих образов внешнего мира с идеальными образами самой «души». Так возникает истинное рассуждение, как мышление, сопоставляющее внешние образы с внутренним содержанием «души». 

«Душа» в силу своего совершенства не может обладать ложным мнением. Ложные представления человек получает в результате сложности своего строения, в котором происходит смешение света «души» и тела в «живом существе». Задача человека состоит в том, чтобы увидеть в себе «Божественный» свет бессмертной «души», сохранять и оберегать его, обуздывая страсти, порождаемые с помощью плоти в «живом существе». Исходя из представлений о природе «души» и «живом существе», Плотин размышляет о посмертном суде, воздаянии и перевоплощении. С его точки зрения, «душа», входя в рождающееся тело, привносит в него что-то свое, но при этом присутствует элемент случайности, поскольку момент вхождения определяется условиями Космоса и теми силами (звездами), которые действуют в нем, получая «задание» от «Целого», то есть от «Единого».
 При этом исходящая от «Божественных» звезд энергия не доходит до человека в первоначальном виде, но деградирует, извращается, проявляясь в своей противоположности, т.е. страсти: уравновешенность вырождается в свирепость или малодушие, интеллект – в греховность и т.д. Плотин подчеркивает: «Любые из подобных качеств, сотворенные как нельзя лучше высшей формой, попав к нам, портятся: любые вещи, приходящие к нам сверху, меняются уже потому, что они покинули свое место рождения, и продолжают меняться из-за слияния с телами, с Материей, друг с другом».
 

Таким образом, человек порождается «Человеческим Принципом» Космоса. При этом он «впитывает в себя» часть «единства», которое образует в нем «некое качество», которое можно назвать «Божественностью», или «духовностью».  Плотин подчеркивает, что космос со всеми составляющими оказывает на человека полезное или вредное влияние, но не разрушает «Божественной» основы, «если же бывает, что Материя доминирует, а человеческий принцип отодвинут на второй план, то это означает, что произошла неудачная попытка достичь совершенства; Идеал был превратно истолкован».
 Поэтому, по мнению Плотина, одни люди вступают в жизнь, как «фрагменты Целого», привязанные к внешнему миру и являющиеся «жертвами заблуждений». Другие изо всех сил «тянуться к Высшему, то есть к «Единому» и «Благу», сохраняют благородство и «древнюю привилегию истинно Умного Бытия».
 

Эволюционная задача человека заключается в «освобождении» от влияния плоти и животной «души» через полное сосредоточение на высшем начале – «душе» – в себе самом и мироздании. Бестелесное движение «души» Плотин определяет как жизнь, проявляющуюся в мышлении. Познавая, рассуждая и размышляя, человек освещает свою сущность бессмертным светом умопостигаемого мира, и тем самым приближается к нему. Плотин рисует образ «идеального человека», как образец для подражания, преображения и развития. «Идеальный человек» всегда весел, спокоен, любезен, доброжелателен благодаря  постоянному ощущению в себе высшей «души». Он невозмутим, мудр, не способен на сознательное зло, руководствуется целесообразностью. Мудрость, как благо, он получает из умопостигаемого мира, старается жить в согласии с ним, сознает его как цель своего развития. Плотин дает совет, как стать мудрым, то есть счастливым. Для этого «необходимо иметь расположение духа не такое, как у обычных людей, а словно у великого борца, защищающего от ударов судьбы, и знающего, что они переносимы, так как и в отношении нежеланного он обладает душой, противопоставляющей ему (т.е. нежеланному – К.Г.)  непреклонную и бесстрастную добродетель. Человек счастлив, когда действует в согласии с добродетелью, и несчастлив, если этого не делает».
 

Таким образом, человек в онтологии метафизического космизма Плотина представляет собой синтез идеальной и природной эйдетики космоса. Становление и развитие человека происходит в результате сопричастности его к умопостигаемому миру в силу первичности его идеальной составляющей – «души» по отношению к материальному телу. Как подметил В.Н. Сагатовский, для человека «суть дела в том и состоит, что в глубинном общении нет ничего иного, кроме переживания присутствия трансцендентного бытия, того, что оно ЕСТЬ…Глубинное общение реализуется … в религиозном чувстве, под которым философы издавна понимали не магические отношения со сверхъестественным, но переживание человеком, как конечным существом, своей сопричастности к бесконечности (разумеется актуальной) и вечности духовных основ бытия».
 В трактовке Плотина человек тоже является эйдетическим образованием, изоморфом в картине Космоса. С учетом специфики человеческого бытия можно вывести новые онтологические триады: 1) «Мировая Душа» – «Природа» – «Человек»; 2) «умопостигаемый мир» – «Человек» – «чувственно-постигаемый мир». Первая триада отражает иерархическую последовательность бытийного становления, вторая – место человека в мироздании, как закономерно-необходимого связующего звена двух миров.

7. «Материя». По Плотину, «Материя» является «субстратом и местом пребывания единичных форм».
 Исходя из двух видов бытия: умопостигаемого и чувственно-постигаемого, то есть идеального и природного, Плотин выводит представление о двух видах «Материи». В умопостигаемом мире присутствуют явления вечного, то есть неизменного порядка, поэтому основой их является «вечная», то есть «Божественная» «Материя». В чувственно-постигаемом мире, в котором происходит процесс становления, где из одного явления возникает другое, «Материя» необходима для предметов, постоянно меняющих свою форму. Плотин допускает, что «Материя» физического мира, «выступая в индивидуальных формах», только отчасти соединяет в себе частное с единичным. Поэтому она может быть в корне противоположна «Материи» идеального мира, соединяющей в себе «индивидуальность с общностью». В умопостигаемом, ноуменальном мире «Материя» никогда не бывает бесформенной в силу того, что эйдосы, имеющие конкретную форму, должны быть «оформлены» конкретным «материалом», воплощающим их черты. Поэтому здесь «Материя» выступает субстратом эйдосов. Плотин пишет: «Когда умопостигаемый мир, в качестве множества, существует как нераздельное целое, то многое, объединенное высшим единством, воплощается в Материи, причем самое единство его создает для себя образы. Нужно только единство это мыслить, как единство в разнообразии и многообразии».
 «Высшее Начало», являясь источником света для ноуменального мира, «озаряет» и «просветляет» «Материю», приобщает ее к добру. «Материя» умопостигаемого мира бесконечная и бескачественная, обладает абсолютной простотой и единством. Сила «Ума» дает ей форму и свойства величины, а «Мировая Душа» наделяет жизнью. 

В чувственно-постигаемом мире «Материя» тоже существует как субстрат, то есть основа тел, сохраняющаяся в процессе видоизменений. Субстрат «Материи» телесного мира невидим человеку, бесцветен, не имеет величины. Плотин пишет: «Первичные элементы… состоят из Материи и формы, причем формальными определениями являются их качественные и пространственные признаки, а материальная природа их проявляется в субстрате, не имеющем определений, так как он не есть форма».
 «Материя» не обладает ни вкусом, ни цветом, ни запахом, ее нельзя осязать. Она может быть постигнута только представлением. «Материя» чувственно-постигаемого мира не исходит из «Ума», поэтому лишена всякого содержания, образа, формы, качества, но обладает структурой. Особенность этой «Материи» определяется свойством «быть всегда чем-то иным». «Иное» – термин, который использует Плотин для указания на неопределенное бытие данной «Материи». Вместе с тем «Материя» инобытия тоже характеризуется безграничностью, которая является продуктом творчества «Единого». 

Безграничное двойственно по своей природе: в умопостигаемом мире это образ-эйдос, а в чувственно-постигаемом мире ​ копия, то есть «призрак» образа. «Материя» чувственно-постигаемого мира не тождественна инобытию. Она тождественная только той части инобытия, которая составляет противоположность истинному бытию, его эйдосам. В силу этого Плотин утверждает, что существует не-бытие, как отрицание всяких признаков бытия. Безграничное продолжает жить в мире бытия, становясь там действительностью, получая печать совершенства. «Материя» чувственного мира лишена всего высшего, поэтому «нуждается в добре». Так как по своей природе «Материя» инобытия чужда добру и совершенству, то она есть «крайнее зло», не обладающее гением, умом, добродетелью, красотой, образом, формой, качеством.
 «Материя» умопостигаемого мира относится к категориям бытия, а «Материя» чувственно-постигаемого мира относится к категориям инобытия, является не-сущим по отношению к красоте бытия. 

Можно вывести онтологическую триаду, определяющую место «Материи» в картине космоса у Плотина: «Единое» – «Бытие» – «Материя». В этой триаде «Материя» выведена за пределы бытия, но является необходимой диалектической противоположностью «Единого», обусловливающей принцип развития Космоса, вытекающий из единства и борьбы противоположных начал. 

А.Ф. Лосев, анализируя античный Космос,  характеризует взаимосвязь «Единого» и «Материи» как потенциально-данного и энергийно-данного, в силу чего: 1) материя ни в каком смысле не есть ни энергия, ни энергийно-данное; 2) потенциально-данное в смысловом отношении предшествует энергийно-данному; 3) энергийно-данное есть соединение эйдоса с материей; 4) эйдос есть индивидуализированная материя.
 Из этого следует, что потенциально данное («Единое») имеет энергийное бытие в другом (сущем), то есть актуально-данном. «Материя» же есть не-сущее, хотя в ней возникает сущее. Она тоже потенциально-данное, но находящееся на противоположном от «Единого» полюсе мироздания. Таким образом, вышеизложенную триаду можно представить следующим образом: «Единое» (положительное потенциально-данное) – «бытие, или сущее» (энергийно-данное) – «Материя» (отрицательное потенциально-данное).

Таким образом, по Плотину, космос-система как «Целое» представляет собою «абсолютно полноценный Живой Организм»,
 каждый член которого проявляет себя в той степени, в какой содержит в себе «Высшее», то есть «Единое» и «Благо», а вся система космоса «послушна повелителю», как «армия полководцу». «Целое» содержит в себе противоположности: «Благо–Добро» и «Материю–зло», как взаимонеобходимые стороны развития. Борьба противоположностей является источником развития, порождая «материал» для переработки в «Высшее» и «Добродетельное». «Высшим Творцом» является «Мыслящая Первопричина» – источник и «даритель»  благ, следы которых  как «Мысли-Формы», или эйдосы, составляют потенциальную сущность умопостигаемого бытия, и актуализируются в чувственно-постигаемом бытии. Получается, что космос – это образ, постоянно воспроизводящий сам себя, в котором «Единое» и «Благо», как Первый и Второй Принципы, неизменны по своей сути. Третий Принцип – «Ум» – тоже неизменен, хотя и находится в движении, изливая Мысли в «Мировую Душу», которая облекает их в живые формы, служит источником Жизни и пусковым механизмом движения и развития всего космоса. Человек – сложное органическое целое, сочетающее в себе «Божественный» и природный мир. Благодаря наличию в себе высшего начала – «души», человек наделен свободной волей, «божественностью» и «духовностью». «Материя» представляет собой отрицательный полюс мироздания – не-сущее, не-бытие, абсолютное зло. Но она является необходимой структурной частью космического всеединства, без которой невозможно было бы развитие и завершение воссоединения в «Едином».

Полученные в ходе философской рефлексии онтологические триады: 1) «Единое» – «Благо» – «Ум»; 2) «Единое» – «Первоначало» – «Благо» (проявления Единого); 3) «Благо» – сущее – «Ум» (дифференциация Единого); 4) «Единое» – «Ум» – «Мировая Душа» (структурные компоненты мироздания, как развертывание Единого);  5) «Ум» – «Мировая Душа» – бытие; 6) «Ум» – «Мировая Душа» – «Природа»; 7) «Мировая Душа» – «Природа» – «Человек»; 8) «умопостигаемый мир» – «Человек» – «чувственно-постигаемый мир»; 9) «Единое» (положительное потенциально-данное) – «бытие, или сущее» (энергийно-данное) – «Материя» (отрицательное потенциально-данное), – раскрывают космос как системную целостность и саморазвивающееся генетическое образование. Онтологические триады подчеркивают экзистенциальную значимость космоса-системы как живой реальности, развивающейся на основе собственных противоречий. В силу этого космос-система в онтологии метафизического космизма Плотина  выступает как качественная единая процессуальность, обладающая противоречивой сменой циклов развития. При этом каждый предшествующий цикл образует основу для дальнейшего развития.

2.3.2. Реконструкция представлений о «духовности» в онтологии метафизического  космизма Плотина.

Как в космизме Платона и Аристотеля, так и в онтологии космизма Плотина основой «духовности» в чувственно-постигаемом мире, то есть инобытии, является  «душа» человека, проявляющаяся в добродетели. Поэтому для конкретизации понятия «духовности», необходимо проанализировать представления Плотина о добродетели.

Корни представлений о «духовности» нужно искать в диалектическом единстве и противостоянии высшего – идеального мира, и низшего – материального. По Плотину, «Материя», или зло, «сковывают мир законом необходимости».
 Задача человека состоит в «бегстве от зла» через стремление «уподобления Богу». Об этом писал еще Платон в своем «Теэтете». «Посильное уподобление Богу» означает у Плотина «приобщение к добродетели», как «разумно справедливой» и «разумно благочестивой» жизни. 

Плотин считает, что добродетели человека являются отражением идей-эйдосов умопостигаемого мира. Он пишет: «От высших сущностей исходит то, что можно назвать порядком, правильным распределением и гармонией, которые, будучи изначально присущи эйдосам как добродетели горних сфер,  не делают, однако,  их обладателей нуждающимися в них. Нуждаемся в них мы, дети чувственного мира, ибо, приобщаясь добродетелям, тем самым как бы уподобляемся сверхчувственным сущностям».
 Качествами добродетели человека наделяет с помощью своих энергий «Мировая Душа», поскольку сама является изначально добродетельной сущностью мироздания. «Достойная участь человека – приобщиться через некое подобие этому царственному правящему началу», – считает Плотин.
 Таким образом, с помощью добродетели человек может устремиться к умопостигаемому эйдетическому началу – «Мировой Душе» и тем самым приобщиться к «Божественному» бытию. Можно вывести онтологическую триаду, раскрывающую источник «духовности» в человеке: «Мировая Душа» – «добродетель» – «человек».

Плотин различает источник добродетелей и сами добродетели. Он считает, что «Мировая Душа» получает «акцидентальные» добродетели от «Ума», при этом сам «Ум» не является источником добродетелей.
 Следовательно, добродетели исходят из того, что выше «Ума» по иерархии – от «Единого» и «Блага», и поэтому сами по себе уже являются благом для человека. В «Уме» исходящие из «Блага» добродетели оформляются в эйдос. Как чувственно-постигаемый мир является отражением умопостигаемого мира, так человеческие добродетели являются отражением чистых идей-эйдосов. То есть «Ум», как простое, неподвижное начало, создает эйдосы добродетелей, согласно «плану мироздания», исходящему из «Единого» и «Блага». Можно выделить новую онтологическую триаду, раскрывающую космическое происхождение добродетели: энергия добродетели, исходящая из «Блага» – эйдос добродетели в «Уме» – форма добродетели в «Мировой Душе»; или «Благо» – добродетель – «Ум».
Данная онтологическая триада показывает, что только благодаря присутствию в себе добродетели, человек уподобляется высшим началам мироздания. Плотин выделяет два типа уподобления: 1) уподобление, как следствие подобия природе взаимоуподобляющихся объектов, основанного на общности формирующего их начала; 2) уподобление как некая особая форма, момент несходства высшего начала с низшим, при одновременном сходстве низшего с высшим. Плотин поясняет, что во втором случае   человек может уподобляться высшим началам только посредством добродетелей, при этом не предполагается, что сами начала обладают добродетелями, так как добродетельность – это определенное состояние, а высшие начала («Единое», «Благо», «Ум») не имеют никаких состояний, в силу своей простоты и неизменности. По Плотину, приобретая в «Уме» сущность эйдоса, добродетели в «Мировой Душе» облекаются высшей материей в определенную форму, которая затем проникает в мир природы и человека, «вплоть до безмерной и безвидной низшей Материи, в которой уже никакой эйдос не в силах породить нечто истинно-подобное».
 

Эйдос добродетели принимает в себя «душа» человека. Поскольку «душа» человека двойственна – содержит «Божественную» и животную «душу», –  постольку Плотин выделяет два вида добродетелей: 

1) добродетели «Божественной» сущности: а) нравственное разумение; б) разумное благочестие; 

2) гражданские, или общественные добродетели: а) мужество, как осторожная предусмотрительность; б) самообладание, как согласие разума и эмоций; в) стойкость; г) честность; д) верность долгу; е) бесстрастие; ж) правдивость; з) праведность, как особая добродетель, которая руководит всеми вышеперечисленными. 

Первый вид добродетелей позволяет человеку уподобиться высшему для него началу – «Мировой Душе», которая наделяет силой ума, защищающей человека от всех негативных проявлений внешнего мира. Через второй вид добродетелей человек может достигнуть частичного уподобления высшему началу. Несмотря на то, что все добродетели качественно различны, тем не менее, каждая из них является для человека благом.

Высшие добродетелями определяются свойствами «Ума» и «Мировой Души». В «Уме» присутствует истинное знание и мудрость: самососредоточенность «Ума» (его нравственное разумение); верность долгу проявляется в активности его энергий; стойкость – в отрешенности от всего материального, в невозмутимой самодостаточности и покое. Мудрость «Души» состоит в созерцании «Ума». Если в «Душе» мыслящее и мысленное  разделены, то в «Уме» они – одно и то же. Подобным же образом соотносятся друг с другом и прочие качества «Души» и «Ума». 
Основой всех добродетелей Плотин называет праведность, которая реализуется через множественность других добродетелей. По Плотину, эйдетическая само-праведность есть творческий акт «Ума», направленный на самого себя, а поэтому и неизменно пребывающий в нераздельности и неслиянном единстве. Высшая  праведность «Души» выражается в ее энергии, направленной к «Уму»; нравственное разумение – во внутренней устремленности к «Уму»; стойкость – в бесстрастном уподоблении высшему. Плотин подчеркивает, что «Душа» уподобляется высшему началу благодаря своим добродетелям, которые, взаимно увлекая друг друга, распространяются среди вещей чувственного мира сообразно качествам их источников, отражаемых в многообразии этих вещей.

Гражданские добродетели Плотин трактует как меру и упорядочивающий принцип для самих себя и для «Души», которая служит материей для «Ума», образующего добродетели. Гражданские добродетели являются совокупностью правил, упорядочивающих и укрепляющих нашу земную жизнь. Они – путь ограничения потребностей и обуздания чувственности, отсев ложных мнений и выбор лучших решений, удержание от безобразного и беззаконного. Если Платон, разделяя добродетели на два вида, полагал, что гражданские добродетели, являющиеся низшим уровнем, не достаточны для уподобления Богу, то Плотин считал оба вида добродетелей очистителями человеческой «души», в силу чего человек может уподобиться «Божеству». По мысли Плотина, добродетели, очищая «душу» человека от «Материи», тем самым возвращают ее к «разумному» и «мудрому», то есть к самой себе, как частице «Бога». «Нравственное разумение», как добродетель, приучает «душу» не поддаваться чувственным страстям; «мужественная стойкость» изгоняет волнение и озабоченность состоянием тела; благодаря «правдивости» ум и разумение направляют жизнь человека по правильному пути. Плотин называет добродетели «мыслями Мировой Души» и «следами Ума», исходящими из «Блага». То есть добродетели, как и все в мироздании, в энергетической потенции находятся в «Благе», эманируются из «Блага» в «Ум», образуя в нем следы-эйдосы, обретают «духовно-энергийную» форму в «Мировой Душе», реализуются как целеполагающие качества в «душе» человека, формируя в нем волю, характер, устремления. 

Назначение добродетелей – помочь «душе» «прийти к самой себе», что приведет к воссоединению человека с «Богом». По Плотину, путь человеческой «души» к самой себе проходит три этапа: 1) очищение от всего чуждого и тем самым воссоединение с «Мировой Душой» через: а) «стабилизацию», как прекращение падения в «Материю», б) «истинное видение», как «впускание» в себя отпечатков «Горнего» мира, в) «прозрение» через эти отпечатки умопостигаемую красоту эйдосов «Ума»; 2) сопричастность «Уму»; 3) благоподобие, то есть приобщение к «Благу». Получается, что задача добродетелей – внутреннее очищение человека, с целью воссоединения его с высшими началами мироздания. Добродетели, преображая существо человека, становятся основополагающей мудростью, или «духовностью». Следовательно, можно вывести онтологическую триаду, раскрывающую источник «духовности»: «Благо» – «добродетели» – «духовность». Путь к «духовности» выражает триада: «нравственное очищение» – «нравственное прозрение»   (духоразумение) – «богоуподобление». Содержание «духовности» можно выразить триадой: «добродетель» – «мудрость» – «благоподобие».

Плотин утверждает, что, встав на путь очищения и «отъединенности» от всевозможных страстей и связанных с ними гнева, желаний, привязанностей, «душа» человека будет пребывать в состоянии «умного созерцания» и покоя, смиренно преодолевая иногда прорывающуюся из чувственно-постигаемого мира боль, при этом «душа» ограждает от натиска разрушительных сил телесную природу человека. Только обретя чистую и свободную от греха жизнь, человек устремится к своей конечной цели – к «Богу». Плотин трактует «Бога» иногда как «Ум», иногда как «Мировую Душу», иногда как «Единое». Поскольку «душа» человека принадлежит «Горним сферам», постольку она, по Плотину, – это вечный эйдос, «само-человек», «истинный человек».
 

Высшие добродетели: мудрость и истинное разумение, основанное на созерцании эйдосов «Ума» и полном погружении в разумную сферу, накладывают отпечаток на человека. Так как «эйдос-душа» человека принадлежит одновременно двум уровням бытия, то на уровне «Мировой Души» человек добродетелен, а на уровне «Ума» – он уже выше всяческих добродетелей. Являясь творческим актом «Ума», эйдос человеческой «души» является одновременно энергией и сущностью, выступает как основание добродетелей самого себя на более низких уровнях бытия. Для эйдоса любая добродетель является не добродетелью самой по себе, а источником, из которого «Мировая Душа» черпает все свои достоинства. Эйдосы самодостаточны и не нуждаются в ином, добродетели же должны быть укоренены в чем-то ином. Поскольку очищение происходит вследствие воздействия более чистых сущностей, то в процессе своего очищения «Мировая Душа» и производит все многообразие добродетелей. Наличие высших добродетелей подразумевает присутствие  и низших, в то время как низшие не всегда влекут за собой высшие. 

Человек в процессе рождения и смертей должен овладеть «искусством жить», что предполагает, не просто обладание добродетелями, но необходимость осознания сути каждой из них и постоянной работы над собой, с целью развития в себе добродетельной силы, помогающей достичь уподобления высшим существам. Плотин пишет: «Не просто к благам, но к божественному должны быть устремлены наши чаяния, наше стремление к уподоблению. Ведь даже самый хороший человек – это только образ образа, нам же следует сосредоточиться на созерцании истинных образов, уподобляться эйдосам Ума». 

Человеческая жизнь определяется двойственностью существования в силу того, что сам человек принадлежит одновременно двум мирам: идеальному и материальному. Если человеческая «душа-эйдос» находится в «духовном» мире, то и настоящая жизнь человека проходит там же. По Плотину, человек, мистически чувствуя истинность «Божественной» жизни, должен научиться правильно жить будничной жизнью. Мыслитель советует внутренне сконцентрироваться и сосредоточиться, чтобы «озарять» повседневную жизнь и всегда быть готовым к принятию «Божественного» присутствия. Говоря современным языком: «духовность не должна рассматриваться как достояние само по себе, важна еще направленность личности, тип отношения к жизни, наличие черт нравственной развитости».

В поздних работах Плотина добродетель порождается созерцанием и ведет к созерцанию. Философ призывает абстрагироваться от материальной жизни настолько, чтобы созерцание стало постоянным состоянием. По его мнению, добродетель помогает человеку сначала возвыситься до «Мировой Души», «Ума», а затем и до «Блага». Таким образом, добродетель это «Божественный» след «Единого», «Блага» и «Ума» в «Мировой Душе», а, следовательно, и в «душе» человека. Можно сказать, что «духовность», это путь к «Богу», а добродетели – инструменты, помогающие успешно пройти этот путь. Плотин подчеркивает, что именно «духовная жизнь» порождает в человеке красоту, справедливость, нравственность, добродетель.

Таким образом, Плотин выделяет два вида добродетелей: высшие – очищающие, соединяющие человека с «Богом»; и низшие – гражданские, или общественные,  направляющие деятельность чувственного элемента – «живого существа», как некой смеси «души» с телом. Очищающие добродетели способствуют полной трансформации внутренней жизни, при этом «духовная» энергия человека обращается внутрь и устремляется вверх. Человек, который руководствуется высшими добродетелями, становится мудрецом, или «духовным» существом, сознательно направляющим свою жизнь к «Божеству». На этом уровне отпадает потребность в гражданских добродетелях, так как не возникают морально-нравственные проблемы. Мудрец сознательно избирает «Божественную» жизнь, как созерцание реальностей «Божественного Ума». В конечном счете, добродетель у Плотина во всех своих аспектах – есть  созерцание, ведущее к слиянию человеческой «души» с «Мировой Душой», «Единым» и «Благом» (т.е. с «Богом»). 

Можно сказать, что добродетель у Плотина это: 1) «духовная» установка, проявляющаяся как здравомыслие, справедливость, мужество, воздержанность и пр.; 2) инструмент «духовности», направляющий взор и устремления человека «Богу»; 3) путь к благоподобию, или к «богоподобию».
В ходе философской рефлексии относительно понятия «духовность» в онтологии космизма Плотина были сформулированы следующие онтологические триады: 1) «Мировая Душа» – «добродетель» – «человек» (источник духовности в человеке); 2) энергия добродетели, исходящая из «Блага» – эйдос добродетели в «Уме» – форма добродетели в «Мировой Душе» (космическая сущность добродетели); 3) «Благо» – «добродетель» – «Ум» (источники, формирующие эйдос «духовности»); 4) «Благо» – «добродетель» – «духовность» (происхождение «духовности»); 5) «нравственное очищение» – «нравственное прозрение»   (духоразумение) – «богоуподобление» (путь «духовной» жизни); 6) «добродетель» – «мудрость» – «благоподобие» (содержание «духовности»).

 Таким образом, по Плотину, личностный «дух» развивается только благодаря своей общности с объективным «духом» – «Единым» (включая всю  исходящую из него космическую иерархию), или «духовным социумом» мироздания. Можно сказать, что «духовность» в философии метафизического космизма Плотина является: 1) сущностью человека, как носителя «Божественных» начал – «Единого», «Блага», «Ума», «Мировой Души», отраженных в его «душе»; 2) специфическим свойством Космоса, реализующим «Человеческий Принцип», заданный «Единым»: 3) качеством человека, как центра соединения идеального бытия и материального инобытия; 4) целью человеческих устремлений, направленных на проявление и доминирование в нем Высшего начала – «Мировой Души»: 5) задачей человеческой эволюции, выраженной принципом самосовершенствования в процессе рождений и смертей; 6) путем преображения существа человека и жизни на нравственно-добродетельных началах; 7) эйдосом человека, как космического существа; 8) организующим принципом мироздания, 9) энергетической связью мироздания. В конечном счете, «духовность» – это «многоукладный» эйдос космоса. 

Составной частью онтологии космизма Плотина являются эйдетические трансценденталии («Единое», «Благо», «Мировая Душа», «Ум», «Материя», «Природа», «Человек»), поэтому его можно обозначить как метафизический космизм.  На основании реконструкции онтологии метафизического космизма Плотина можно сформулировать следующее определение: «духовность» – это философская категория, раскрывающая метафизическую суть и принципы устройства мироздания, его эйдетическую качественную специфику, энергийную связь, вектор развития космоса и человека, цель и смысл человеческой эволюции. 
Поводя итог исследованию онтологии метафизического (трансцендентного) космизма Платона, Аристотеля, Плотина, можно сделать следующие выводы.

1. Онтологию метафизического космизма Платона, Аристотеля, Плотина объединяет представление о мироздании, основанное на идеал-реалистических основаниях, так как космос представляется в единстве идеальных и материальных компонентов (умопостигаемого бытия и чувственно-постигаемого бытия).

2. Онтологию метафизического космизма Платона, Аристотеля и Плотина можно назвать трансцендентным космизмом, так как она основывается на представлениях, обусловленных «выходом за пределы возможного опыта и человеческого сознания». 

3. Для онтологии трансцендентного космизма Платона, Аристотеля, Плотина характерен взаимопереход субъект-объектных отношений, когда все основные субъекты космоса («Единое-Благо», «Ум-Нус», «Мировая Душа», «Человек», «Материя») одновременно выступают и в качестве объектов космогонического процесса. Все структурные субъекты космоса можно рассматривать в качестве трансценденталий, так как они характеризуют явления, связанные с предпосылками возможного опыта, которые хотя и предшествует опыту априори, но имеют целью сделать возможным опытное познание. 
4. Представления о «духовности» в онтологии трансцендентного космизма Платона, Аристотеля и Плотина коренятся в метафизических представлениях об энергийной связи идеально-материальной структуры космоса, априорной эйдетике субъектов космоса. Энергия «Единого-Блага», пронизывающая все мироздания, олицетворяется с жизненной энергией, которую, с позиций конкретного идеал-реализма можно расценивать как «духовную» энергию, и обозначить как «духовность космоса». Поэтому «духовными» субъектами космоса являются: «Единое-Благо» – источник «духовности», «Нус-Ум» – источник «духовных» эйдосов», «Мировая Душа» – источник оформления «духовности», «Человек» – конденсатор и преобразователь «духовной» энергии, «Материя»  – накопитель «духовной» энергии.

5. «Духовность» человека обусловлена «Первопринципом» космоса («Единым-Благо»), свойствами космоса (идеальность, материальность, энергийность), структурой космоса («Единое-Благо», «Ум-Нус», «Мировая Душа», «Материя»), структурой самого человека («дух», «душа», тело).

6. «Духовность» в онтологии трансцендентного космизма Платона, Аристотеля и Плотина выступает в нескольких аспектах: энергийний принцип космоса, идеальное свойство космоса, метафизическая закономерность космоса, трансцендентный принцип человека. Поэтому можно заключить, что «духовность» – это космологический и антропный принцип.
На основании вышеизложенного, можно говорить о категории «духовность» в онтологии трансцендентного космизма Платона, Аристотеля и Плотина, которую можно рассматривать в качестве основополагающей для правильной реконструкции космистской онтологии.  

ГЛАВА 3.

РЕКОНСТРУКЦИЯ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ О «ДУХОВНОСТИ» В ОНТОЛОГИИ ЕВРОПЕЙСКОГО ТЕО-АНТРОПО-КОСМИЗМА.

Данная глава отвечает на следующие вопросы: 1) какой характер носит взаимосвязь европейского трансцендентного тео-антропокосмизма Оригена и Ф. Шеллинга с трансцендентным (метафизическим спекулятивным) космизмом античности (Платона, Аристотеля и Плотина); 2) каковы особенности представлений о космосе и «духовности» в натурфилософии Оригена и Ф.Шеллинга; 3) какое влияние оказали идеи трансцендентного тео-антропокосмизма Оригена и Шеллинга на представителей русского философско-религиозного космизма (В.С. Соловьева, С.Н. Булгакова, П.А. Флоренского, Н.А. Бердяева); 4) рассматривается категория «духовность» в тео-антропокосмизме Оригена и Ф. Шеллинга в сравнении с представлениями о «духовности» других трансцендентных космистов. 

3.1. Представления о «душе» и «духовности» в онтологии трансцендентного тео-антропокосмизма Оригена.

В данном параграфе впервые с позиций космизма исследуется натурфилософское учение Оригена и его представления о «духовности». На основе анализа космистской онтологии Оригена с применением программ многостороннего философского синтеза, выводится изоморфическая картина космоса-системы, раскрывающая содержание категории «духовность». Полученные в ходе исследования онтологические триады конкретизируют представления о космосе-системе и «духовности» в тео-антропокосмизме Оригена, генетически сочетая античные и христианские воззрения, восточный мистицизм, философию и теологию. Прослеживается влияние тео-антропокосмизма Оригена на В.С. Соловьева и русское учение о всеединстве. Исследование показало, что «духовность» в онтологии тео-антропокосмизма Оригена выступает в качестве трансцендентного космологического принципа.

Ориген (185–263 гг.) – представитель ранней патристики, создавший первую стройную теорию философской теологии, основанной на синтезе эллинистической мысли, восточного мистицизма и христианства, что определяет ее сходство, с одной стороны, с учениями неоплатоников, с другой стороны, с учением теософов, восточных мистиков и патристикой. Как синтез апофатической («отрицательной») философии, присущей неоплатонизму и раннему христианству, и катафатической («положительной») теологии, в русле которой решаются вопросы христологии, происхождения и познаваемости мира, назначения человека (то есть того, что составляет содержание космологии, антропологии и этики), философия Оригена выходит за рамки канонов патристики. С одной стороны, творчество Оригена представляет собой философскую экзегезу христианских текстов, а использование экзегетического метода является совокупностью способов интерпретации этих текстов. С другой стороны, результаты интерпретации составляют реальное содержание философских построений Оригена, и их можно рассматривать как религиозно-философскую герменевтику.

В связи с нарушением общепризнанной догматики, в 553 году на Пятом Вселенском соборе в Константинополе учение Оригена было признано неканоническим для христианской церкви из-за интегративного аллегорического соединения «языческого» эллинизма с христианскими канонами. 

Сам Ориген видел в христианстве вершину греческой философии, а Платона считал образцом философской мысли. Основное произведение Оригена «О началах» лучше всего характеризует указанный синтез: являясь  цельным христианским вероучением, вместе с тем оно пронизано влиянием древних эллинистических учений и восточного мистицизма. Идеи учения Оригена изложены также в трактате «Против Кельса», небольшом сочинении «О молитве», «О воскресении», «Строматы» и др. В своих сочинениях Ориген, как и неоплатоники, прибегал к строгой методике доказательства, к математике, логике и числовой символике, используя экзегезу
 и аллегорический метод. В целом учение Оригена открыло эпоху универсальных догматических систем в раннем средневековье. 

Философия Оригена не рассматривалась ранее с позиций космизма, всеединства и «духовности». Поскольку творчество Оригена является мостиком, связывающим античный космизм с русским религиозно-философским космизмом, центральной частью которого является учение о всеединстве В.С. Соловьева, постольку важным становится анализ онтологии трансцендентного космизма Оригена для выявления его представлений о «духовности». 

Основные философские идеи, а также методика исследования и построения философских текстов Оригена была творчески применена в русском философско-религиозном космизме. В частности, В.С. Соловьев  использовал оригеновское учение уже в тексте своей магистерской диссертации «Кризис западной философии». С.П. Заикин указывает на тот факт, что в этой работе В.С. Соловьев употребляет термин – апокатастасис (восстановление всех в конце времен в изначальной святости) – специфический богословский термин, прочно ассоциирующийся с именем Оригена. «Вл. Соловьев и употребляет его исключительно в оригеновском смысле и в обрамлении тех же парафраз евангельских текстов, которые приведены у Оригена в соответствующем контексте. Вероятность совпадения следует полностью исключить, поскольку далее выясняется, что идея апокатастасиса лишь самая заметная, но не самая значимая из воспринятых Вл. Соловьевым», – подчеркивает С.П. Заикин.
 С.П. Заикин также прослеживает оригеновское влияние в персонификации В.С. Соловьевым «Логоса бытия» как «Премудрости Божией». Он считает, что «оригеновские выкладки…четко задали направление, по которому Вл. Соловьев предпринял принципиальную по значимости корректировку шеллингианской идеи воссоединения Бога и мира».

А.А. Никольский, называя В.С. Соловьева «русским Оригеном», прослеживая глубокую аналогию личности и деятельности русского философа с деятельностью и личностью Оригена.
 С его точки зрения значение философии В.С. Соловьева «может быть приравниваемо лишь к самым выдающимся церковно-мистическим явлениям. Мы можем найти лишь в отдаленном прошлом христианской истории глубоко аналогическое явление, глубоко аналогичное имя: это имя Оригена…».
 

Сравнивая Оригена и В.С. Соловьева, А.А. Никольский подчеркивает: «Что же было общего, что объединяло этих деятелей, живших в столь различные эпохи и в столь различных местностях? Христианство и его тайны, с одной стороны, желание осмыслить эти тайны – с другой… Они оба были глубоко верующими христианами и оба были проникнуты стремлением понять и умом, а не только воспринять сердцем, истины христианства».
 Также Никольский находит сходство между Оригеном и В.С. Соловьевым в характере и целях деятельности, средствах, результатах и характере ошибок, в уклонении от христианской истины и в «претензиях Вселенской Церкви» к обоим мыслителям.

Поскольку, говоря словами Ю.А. Романенко, «духовное наполнение каждой из эпох определяется соответствующими религиозными устремлениями»,
 то для нашего исследования важно реконструировать онтологию космизма Оригена, носящего тео-космологический и антропологический характер (как следствие интеграции неоплатонизма с ранними христианскими учениями), и являющегося мостиком между античным трансцендентным космизмом Платона, Аристотеля, Плотина и онтологией космизма Ф. Шеллинга, В.С. Соловьева, С.Н. Булгакова, П.А. Флоренского и Н.А. Бердяева. 

Предметом философской рефлексии является основное произведение Оргена – «О началах». Под «началами» у Оригена понимаются главные аспекты бытия: «Бог», «мир», «человек». Некоторые исследователи (Риттер, Шнитцер, Малеванский и др.) понимают «начала» в смысле основных истин христианского вероучения. Такие исследователи, как Баур, Фреппель, Руфин совмещают то и другое значение: по их мнению, речь идет о совмещении главных предметов бытия, которые служат и главными предметами христианского вероучения, излагаемого в системе Оригена.

3.1.1. Онтология трансцендентного тео-антропокосмизма Оригена.

В нашем исследовании оригеновские начала: «Бог», «космос» (мир), «человек», «духовность» будут рассматриваться в качестве основных онтологических космистских понятий.

1. «Бог». Ориген в соответствии с христианскими взглядами был монистом, поэтому, в отличие от Платона, признавал только одно начало – «Бога-Отца». В этом смысле «Бог-Отец» есть «архэ» античного космоса. Ориген, ссылаясь на «Священное Писание», утверждает: «Бог наш Огнь поядающий есть», «Бог есть дух, и поклоняющиеся Ему должны поклоняться в духе и истине», «Бог есть свет», который «просвещает всякое чувство людей, могущих воспринимать истину» и самого «Бога».
 Из этих и других тождественных утверждений Ориген делает онтологические выводы: 1) «Бог» не есть тело, т.е. не материален; 2) «Бог» есть «дух», в силу чего он противоположен плотному телу; 3) как «дух» «Бог» может восприниматься только «умственно», т.е. «духовно». Можно увидеть, что христианский «Бог» у Оригена в онтологическом смысле сходен с платоновским «Единым–Благо» и проявляется в мире как творческое первоначало. Именно поэтому Ориген подчеркивает, что: 4) «Бог» непостижим и «неоценим»; 5) «Он несравненно лучше того, что мы знаем о Нем»;
 6) «Бог» – простая «духовная природа», не допускающая в себя никакой сложности. Кроме того, «Бог» у Оригена выполняет функцию координатора и причинно-следственного регулятора мирового эволюционного процесса, своеобразного «кармического очистителя». Поэтому: 7) «Бог», являясь «Огнем поядающим», истребляет злые помыслы людских умов, постыдные дела, греховные пожелания и т.д.; 8) «Бог» праведен и справедлив, так как у него нет лицеприятия; 9) «Бог» «все устраивает по заслугам и преуспеяниям каждого».

Определение «Бога» как предельной простоты сопоставимо с представлениями древнегреческих мыслителей о «Едином», как безусловном, самодостаточном первоначале космоса. Например, Плотин утверждает, что «Первое начало, абсолютное Благо, стоит превыше всего прочего, как существенное в своем роде, не содержащее в себе ничего постороннего, ни с чем не смешивающееся, превознесенное над всем существующим, как верховная причина всех вещей».
 Следуя традиции неоплатонизма, Ориген пишет: «Бога не должно считать каким-то телом или пребывающим в теле, но простою духовною природой, не допускающей в Себе ничего большего или низшего, Он есть – с какой угодно стороны – (монас) и, так сказать, (эпас). Он есть Ум и в то же время источник, от которого получает начало всякая разумная природа или ум. Но ум, чтобы двигаться или действовать не нуждается ни в вещественном месте, ни в чувственной величине, ни в телесной форме или цвете, ни в чем прочем, что свойственно телу или материи. Поэтому Бог, как простая природа и всецелый Ум, в своем движении и действии не может иметь никакой постепенности или замедления…то, что служит началом всего, не должно быть сложным и различным…».
 

Из сказанного выше следует, что в онтологии трансцендентного космизма Оригена «Бог» – един. Он олицетворяет собой «духовную» природу космоса, как единое творческое начало, и не дифференцирует как в неоплатонизме на «Благо», «Ум», «Мировую Душу». Для сравнения, вспомним, как характеризует жизнь Космоса Плотин: «…истинная жизнь есть не что иное, как энергия Ума, которая в таинственном общении и союзе с Первоначалом, рождает богов, рождает красоту, рождает справедливость и всякую добродетель».
 Не случайно Ориген называет «Бога» не греческим словом «Нус» («Ум»), а «монасом», то есть «манасом», что в переводе с санскрита означает «ум», «ментальную способность», «исток божественного разума». Этот факт указывает на принятие Оригеном некоторых идей восточного мистицизма.
 Утверждая, что «все сотворено Богом, и нет твари, которая не от него получила бы свое бытие»,  как «любовь, радость, мир»,
 тем самым Ориген  поддерживает идею креационизма, которая отсутствует в древнегреческой философии, но является центральной в христианстве.

Таким образом, в трактате «О началах», с одной стороны, отчетливо прослеживается натурфилософский характер представлений Оригена о мироздании, в котором «Бог» является «духовно-творческим» принципом природы, а все его творение представляет собой «духовно-материальную» гармонию, одновременно разумную и рациональную. С другой стороны, Ориген развивает основные теологические идеи, присущие ранней патристике. Характеризуя такой синтез, близкий восточному мистицизму, представитель эзотерического космизма Е.И. Рерих, называя Оригена «светочем истинного учения Христа» и ссылаясь на понимание Оригеном «Бога» в качестве «Духовной природы», пишет: «Разве можно яснее утвердить понятие Бога как чистейшего однородного Принципа или Начала всего, нежели это выражено в словах великого греческого философа и отца христианской церкви?».
 

2. «Христос». Вторым онтологическим компонентом бытия является «Христос» – единородный «Сын Бога–Отца», соединяющий в себе двойственность: «Божественную» природу и человеческую природу; – то есть «дух» и смертное тело. Ориген, рассматривая онтологическую сущность «Христа», отмечает тот факт, что он «называется различными именами, смотря по обстоятельствам и по понятиям называющих»:
 1) «Премудростью» (Соломон); 2) «перворожденным», то есть «рожденным прежде всякой твари»; 3) «Божьей силой» и «Божьей Премудростью» (апостол Павел). Ориген указывает на сходность всех трех определений, говорящих о не субстанциальном характере природы «Христа», тем самым как бы определяя в христианском духе первоначальность божественного статуса «Христа», как проявления «Божьей силы» и «воли» в мироздании. Не случайно философ подчеркивает: «Должно веровать, что Премудрость рождена вне всякого начала, о каком только можно говорить или мыслить. В этой самой ипостаси Премудрости находились вся сила и предначертание будущего творения – и того, что Сущий видел с самого начала мира, и того, что происходит впоследствии; все это было предначертано и расположено в Премудрости самого проведения».
 Таким образом, «Христос» в трактовке Оригена тоже предстает как «духовная» сила природы, творческая энергия и ментальное содержание «Бога-Отца» в эволюционном космическом процессе.  

В онтологии космизма Плотина похожим статусом обладает «Мировая Душа», а в философии всеединства В.С. Соловьева и его последователей «Премудрость Божья», называемая «Софией» и расцениваемая как женская Ипостась «Бога-Отца», посредством которой Он творит материальный мир и проявляет себя в нем. 

Итак, согласно Оригену, «Христос–Премудрость»: 1) не субстанциален, то есть не материален, а, следовательно, не сотворен; 2) он, как «Божья Премудрость», предначертывает и содержит в себе начала всех сотворенных существ; 3) как «Слово Божье» открывает всем сотворенным существам познание тайн мира и всего сокровенного, в том числе тайны «духа»; 4) как «Сын», он есть «Истина» и «Жизнь» всего существующего; 5) олицетворяет собой справедливость; 6) является залогом будущего «Воскресения»; 7) является «Путем», приводящим к «Богу-Отцу». Все выше перечисленные качества не выражают свойств какой-либо телесности «Бога-Сына», т.е. «Христа-Премудрости», а, следовательно, вторая Ипостась христианской Троицы – «Бог-Сын», или «Христос» – является онтологическим принципом мироздания, «духовной» сущностью и энергией «Бога-Творца», связывающей материальное творение с «духовными» аспектами космоса.

Таким образом, «Бог» у Оригена благодаря своей второй Ипостаси сам есть «Премудрость». Именно эту концепцию Оригена о «Божественной Премудрости» развил в философии всеединства В.С. Соловьев. В связи с этим, С.П. Заикин отмечает: «Традиция отождествления Премудрости с Иисусом Христом заложена еще известной Павловской характеристикой в Первом послании к коринфянам (Кор.1:24-30); хотя, по контексту, Павел говорит о Христе скорее в ветхозаветном смысле, как об осуществлении Божией Премудрости, а не о единстве последней в личности Христа. Ориген принадлежит, очевидно, к числу самых первых богословов, настаивавших на этом отождествлении безусловно. Но и он четко различает Премудрость до ее воплощения в Сыне Божием и Премудрость в лице Богочеловека».
 

Для лучшего понимания сути термина «Христос» следует разобрать его этимологию. Ранняя гностическая форма слова «Христос» была представлена греческим словом «хрестос» и употреблялось уже в пятом веке до нашей эры Эсхилом, Геродотом и др. Связано это слово с древними оракулами (пифиями): христерсон – «место оракула» и пожертвования для него; хрестес – тот, кто разъясняет прорицания, пророк и предсказатель. Уже самый ранний христианский писатель Юстин Мученик в своей первой «Апологии» называл своих товарищей по религии хрестианами. Термины «Христос» и «христиане», первоначально писавшиеся как «Хрестос» и «хрестиане», были заимствованы из храмового словаря язычников. В этом словаре «Хрестос» означал ученика на испытании. Когда кандидат, пройдя через длительные страдания и испытания, достигал ступени посвящения, – он был помазан (натерт маслом) и имя его изменялось на «Христос», то есть «очищенный». В мистическом символизме «Христес» или «Христос» означало, что «Путь» уже пройден и цель достигнута, «Хрестес» как человек скорби становился «Христом».
  

Очевидно, в космизме Оригена в представлениях о «Боге–Сыне–Христе» нашли отражение ранние мистические античные традиции. Полная ясность в этом вопросе отсутствует вследствие утери подлинного текста «О началах», за исключением некоторых отрывков, а сохранившийся полный латинский перевод Руфина не отличается точностью и во многих местах представляет собой искажение подлинника. 

3. «Святой Дух». Из единства природы и сущности «Бога-Отца» и «Бога-Сына» Ориген выводит представление о «Святом Духе», который также исходит из «Бога–Первоначала». По представлениям Оригена, то, что образовано «Богом–Отцом» в «духовных» сущностях, «Бог–Сын» осуществляет в «телесной материи», но «никто не может назвать Иисуса Господом, как только Духом Святым».
 Ориген отмечает, что согласно «Священному Писанию», «Святой Дух» давался в крещении через возложение апостольских рук. Из этого он делает вывод: «…существо Святого Духа таким же достоинством и властью, что и спасительное крещение может совершаться не иначе, как властью всех (лиц) высочайшей Троицы, то есть не иначе как через совместное упоминание Отца и Сына и Святого Духа и через соединение с нерожденным Богом-Отцом и единородным Его Сыном также и имени Святого Духа».
 Значимость «Святого Духа» как третьей составляющей Святой Троицы, а, следовательно, как творческого космогонического природного фактора, Ориген подчеркивает, ссылкой на то, что хула на «Святого Духа» не получит прощения ни в настоящем веке, ни в будущем, а сказавший худое слово на «Сына человеческого» может надеяться на прощение. Кроме того, как третья Ипостась «Бога–Отца», «Святой Дух» называется «Утешителем», «в нем заключаются всевозможные роды даров».

Ориген утверждает, что человек, возрождающийся к спасению, получает «Святой Дух» только через всю Троицу. Через «Святой Дух» участие в «Боге-Отце» простирается на все существующее: праведников и грешников, разумных и неразумных. Ссылаясь на строчки из Библии о том, что «Царствие Божие внутри нас есть» (Лука 17. 20:21); «И вдунул в лице его дыхание жизни, и стал человек душою живою» (Быт. 2.7), Ориген  отмечает, что «слово и разум» находятся в сердце всех, именно поэтому человек различает добро и зло. Он делает вывод, что все люди в той или иной степени имеют участие в «Боге», но от каждого недостойного «Дух Святой» отнимается, и тогда люди умирают и превращаются в прах. Те же, кто сохранил «Святой Дух» в себе при жизни, после смерти получают «Царствие Небесное». Именно «Святой Дух» избавляет землю от грешников и недостойных. По мнению Оригена, после завершения всеобщего очищения «Святой Дух» сотворит новый народ и обновит лицо земли. Очевидно, речь идет о «духовно-физическом» преображении человека и о «духовно-материальном» обновлении жизни.

Можно предположить, что у Оригена «Бог-Отец» и «Бог-Сын», как первая и вторая Ипостаси Троицы являют собой «дух» и «душу» в живом существе, а «Святой Дух» – это «духовность», которая развивается по мере совершенствования человека, и в высшей степени проявляется только у святых. Подтверждение этому можно увидеть в словах Оригена о том, что «в Троице нет никакого обособления; что называется даром Духа, то обнаруживается через Сына и действует через Бога-Отца».
 

Итак, согласно Оригену: 1) «Бог-Отец» дает всем существам бытие, т.е. материальное тело и жизнь; 2)  через «Бога-Сына» («Христа») существа получают разумность, свободу воли, приобщаются к добродетели и освобождаются от порока; 3) присутствие в существах «Святого Духа» делает их «духовными». Здесь речь идет не о персонифицированных субъектах мироздания, а о космических принципах, которые должны последовательно реализоваться в человеке, «духовно» и физически преображая его сущность. «Духовное» преображение посредством «Святого Духа» приведет, по мнению Оригена, к развитию в человеке премудрости, т.е. «Христа», чем приблизит человека к уровню «Богочеловека». Следовательно, Ориген понимает «Христа», с одной стороны, в неоплатоническом духе как «Мировую Душу» («София», «Премудрость»), субъективный принцип мироздания, с другой стороны, как космо-человеческий фактор, завершающую ступень «духовно-нравственного» совершенствования и преображения в «Богочеловека». 

По Оригену, цель человеческой эволюции состоит в нравственном очищении, достижении святости отдельным человеком, «духовном» преображении, превращении в «Богочеловека–Христа» и через приобщение к «Богу-Отцу», участие во вселенском преображении материальной природы. Не случайно Ориген подчеркивает, что «Бог, собственно, и бытие дает для того, чтобы оно было чистым и совершенным, чтобы оно было столь же достойным, как и даровавший его Бог».
 Вывод Оригена: «Итак, при постоянном действии Отца и Сына и Святого Духа возобновляемом на всех ступенях совершенства, мы, может быть, когда-нибудь, хотя и с трудом, получим возможность созерцать святую и блаженную жизнь. Когда же при этом, после продолжительных подвигов, нам удастся приблизиться к этой жизни, то мы должны быть твердыми уже настолько, чтобы нами никогда не могло овладеть пресыщение этой жизнью; напротив, при постоянном, все большем и большем проникновении в это блаженство в нас все более и более должна увеличиваться и возрастать жажда к нему, под условием, конечно, все более и более горячего и ревностного восприятия и хранения в себе Отца и Сына и Святого Духа».
 

Исходя из выше изложенного, можно вывести первую онтологическую триаду в космизме Оригена, ею будет христианская Троица: «Бог-Отец» – «Бог-Сын» – «Святой Дух», раскрывающая творческий принцип космоса в трех его аспектах: 1) создание материального бытия и природных существ; 2) наделение живых существ сознанием (разумностью); 3) наделение живых существ «духовностью», как связью с творческим Первоначалом, и способностью к нравственному совершенствованию и эволюционному развитию. Эта триада носит смешанный метафизико-теологический характер в силу интеграции в трансцендентном космизме Оригена античной натурфилософии,  христианской теологии и восточного мистицизма. 

Исходя из триадной модели трансцендентного бытия, Ориген подразделяет всю разумную природу на три рода (или вида) и чины: 1) «святые ангелы» – «служебные духи», помогающие спасению человека; 2) «святые начальства»; 3) «святые власти»; 4) существа, называемые «тронами» или «престолами»; 5) существа, называемые «господствами»; 6) другие должности и чины разумных существ: одни присутствуют в настоящем, другие будут в будущем; 7) разумные существа:  животные, в том числе и люди (праведники и грешники).
 С точки зрения Оригена, все представители иерархии космических существ обладают властью и наделяются благом в соответствии с уровнем развитости в них «духовной» природы. В соответствии с неоплатоническими традициями, Ориген утверждает, что «Благо», изначально присутствует в Святой Троице, следовательно, она как главный субъект мироздания распределяет благо по всей космической иерархии. 

Согласно канонам древнегреческой диалектики, Ориген выделяет в космосе противоположности в виде «светлой» и «темной» иерархии метафизических существ, промежуточное положение между которыми занимает человек. Философ утверждает: «При рассуждении о разумных существах нельзя умолчать о нас, о людях, потому что мы тоже причисляемся к разумным животным».
 Праведники приобщены к «светлой» божественной иерархии, грешники – к «темной» иерархии. «Темная» иерархия («дьявол», «сатана», «князь мира сего», «духи злобы», «злые духи», «нечистые демоны»), образовавшаяся в силу отпадения от Святой Троицы, подлежит в будущем уничтожению. Причины отпадения от Святой Троицы, Ориген иллюстрирует на примере притчи о царе Тирском, под которым подразумевает «сатану», и называет грехи, ведущие к «темной» иерархии: 1) неправедная торговля; 2) неправедная жизнь; 3) ложь; 4) тщеславие; 5) гордыня от красоты; 6) ереси; 7) зависть; 8) споры и пр. 

Можно вывести новые триады, раскрывающие устройство мироздания в онтологии трансцендентного тео-антропо-космизма Оригена: «Троица» – «светлая иерархия» – «темная иерархия»; «Троица» – «разумные существа» – «человек».

4. «Мир» (космос). Космос, по мысли Оригена, существует вечно и подразделяется на трансцендентный («Божественный») и материальный миры. Иллюстрируя этот аспект бытия, философ утверждает, что «существует нечто видимое и временное и …нечто невидимое и вечное… Форма видимого бытия изменяется, уничтожается, а его субстанция вечна… что изменяется, то, конечно, еще не погибнет; и если образ мира преходит, то это еще не означает совершенного уничтожения и погибели материальной субстанции».
 

Вселенная, называемая Оригеном «единым и совершенным миром», состоит из четырех царств: «вышенебесного», «небесного», «земного» и «преисподнего». Внутри этого огромного единого мира находятся и развиваются, сменяя друг друга, многочисленные и разнообразные малые миры, причем завершение эволюции одного мира, является началом эволюции другого. Поэтому, по утверждению философа, «прежде этого нашего мира был иной мир, а после него будет еще иной, после же того, еще иной – и так далее один за другим».
 Ориген ссылается на пророка Варуха, который упоминает о семи мирах, составляющих входящие друг в друга сферы, но при этом упоминает только две из них.
 Наивысшая сфера, невыразимая величиной и окружностью обнимает пространство всех сфер и называется в «Священном Писании» «землею благою» или «антисоне». Эта сфера имеет высшее небо с написанными на нем именами пророков и землю, которую спаситель обещал смиренным и кротким. Ниже «антисоне» находится сфера «аплане», которая по отношению к земному миру является высшей. На «аплане» нисходят, а на «антисоне» возносятся. 

Характеризуя устройство космоса, Ориген поясняет: «Мир весьма разновиден и разнообразен, и состоит не только из разумных и божественных существ и из различных тел, но и из бессловесных живых существ, каковыми являются: звери, животные, скоты, птицы и все (существа), живущие в водах; …к составу мира относятся также различные пространства, каковы: небо и небеса, земли и воды; к нему принадлежат также средний воздух, называемый иначе эфиром, и, кроме того, все то, что происходит и рождается из земли». 
 Небесные светила Ориген считает разумными и одушевленными существами, получающими заповеди от «Бога», поэтому для них тоже характерны преуспеяния и падения. По мнению Оригена, такое разнообразие мира существует в силу того, что «Бог» «неизреченным искусством своей премудрости, все, что происходит в мире, обращает на общую пользу и направляет к общему преуспеянию всего (бытия)».
 Поэтому «Бог»: 1) все многообразные «души» приводит к некоторому согласию в деятельности и желаниях; 2) объединяет все существа общей целью достижения совершенства; 3) организует сотрудничество всех разумных субстанций сообразно свободной воли; 4) искусно направляет свободную волю к гармонии и пользе единого мира; 5) организует взаимопомощь борющимся противоположностям; 6) субстанциально наделяет все существа «добром», «блаженством», то есть  «умом и волей» как «духовными» составляющими. В результате такой «Божественной» координации все притеснения и страдания, испытываемые живыми существами, служат источником их усердия и развития. При этом Ориген отмечает, с одной стороны, закономерность «духовных» свойств живых существ, как творений «Бога». С другой стороны, указывает на случайность, т.е. хаотичность распределения «духовности» среди творения, утверждая, что «все живые существа благость имеют только как случайное свойство, которое может прекратиться» из-за лености и уклонения от благости, что служит причиною несчастий и разнообразных падений «сообразно движениям ума и воли».

Подчеркивая креационистское происхождение космоса, Ориген называет его «необъятным и огромным животным, которое содержится как бы единою душою, силою и разумом Божьим».
 С точки зрения философа, причиною разнообразия в этом мире служит не только «Божественный промысел», но и «разумные движения» и «намерения» различных тварей. Поэтому наибольшее разнообразие и различие будет в конце «этого мира», которое станет причиною и поводом смены миров и образованию новых различий в будущем. Здесь в рассуждениях Оригена прослеживается деизм: с одной стороны постулируется «Божья воля», с другой, – сотворенные существа проявляют самостоятельность в деятельности и творчестве, являющуюся залогом эволюции и смены миров. Причем в эволюционном процессе участвуют не только люди, но «различные твари», совокупные действия которых являются «разумными» и целесообразными. Очевидно, речь идет об эволюционном сотрудничестве «небесной» и «земной» иерархии существ, а человек расценивается в качестве сознательного участника этого сотрудничества. 

Конец современного мира, по Оригену, наступит тогда, когда «каждый за грехи свои по заслугам подвергнется наказанию», то есть, согласно представлениям восточного мистицизма, искупит свою негативную карму. В рамках христианской традиции, Ориген ссылается на «Библию», в которой говорится, что очищение от грехов произойдет благодаря вере в «Иисуса Христа», который будет царствовать на земле до окончательной победы над «силами тьмы» и последним врагом человека – смертью. По утверждению Оригена, процесс земной человеческой эволюции завершается «праведным Божьим судом» и отбором тех, кто осуществил самосовершенствование и готов к преображению и переходу «в новое начало», то есть в новый мир в качестве бестелесных «духовных» существ. В «новом мире», согласно степени своего «духовного» преображения (т.е. познания и самосовершенствования), «разумные существа» получают следующее: одни – ангельский чин в управлении и распоряжении миром, другие – чины сил, начальств, властей, престолов (должность суда и управления), господство над рабами. Не прошедшие отбор «духовные» отступники остаются среди человечества, им будет дана возможность искупления и нового восхождения к «Богу», после успешного завершения своего преображения они также вольются в небесную иерархию  очередного «нового мира». Поясняя эволюцию человека, Ориген пишет: «…путем постепенного восхождения к небу, путем прохождения в некоторой форме наставлений, всех отдельных служений, присущим небесным силам…через научение сначала ангельскими чинами, а потом более высоких ступеней, проходит человек эволюционную лестницу духовного восхождения».
 

Тем самым Ориген утверждает: 1) беспредельность эволюции мироздания, так как «конец всегда подобен началу»;
 2) беспредельность человеческой эволюции, так как «из людей происходят все разумные твари»;
 3) бессмертие человека, достигшего путем познания и самосовершенствования на основе христианской веры преображения смертного тела в бессмертное («духовное»); 4) определенную самостоятельность и ответственность человека в эволюционном преобразовании себя и мира, та как «все имеют свободную волю и добровольно могут предаваться или добродетелям, или порокам»;
 5) всеединство различных уровней космоса в лице небесной и земной иерархии существ (в прошлом, настоящем и будущем); 6) одушевленность и разумность всех существ космоса (от планет и животного мира до человека, «Божественных существ» и «Бога»). 

Исходя из идеал-реалистических представлений Оригена о космосе, можно вывести новую онтологическую триаду: «космос» – «трансцендентное бытие» – «материальное бытие». Если учесть что «Бог» в философии Оригена олицетворяет собой творящую силу космоса, то можно триаду выразить так: «Бог» – «трансцендентное бытие» – «материальное бытие».
5. Человек. Человек в онтологии трансцендентного тео-антропо-космизма Оригена является «разумным животным», и состоит из «тела», «души» и «жизненного духа».
 «Тела» смертны и по своей природе совершенно неодушевленны, т.е. враждебны «духу». «Душа» – это подвижная и разумно-чувствующая субстанция («фантастике» и «орметике»), которая не может существовать без движения.
  Ориген утверждает, что «душа есть в каждом животном»,
 «все души и вообще все разумные существа, как святые, так и грешные, сотворены, или созданы» «Богом» через «Христа» и бестелесны по своей природе.
 У животных субстанция «души» находится в крови, поэтому Священное Писание запрещает употребление всякой крови.
 «Душа» может «прицепляться», то есть тяготеть, либо к телу, либо к «духу». В связи с этим, Ориген пишет: «Для человека лучше быть в добродетели или пороке, нежели ни в том, ни в другом. Между тем, не обратившись еще к духу и не сделавшись одно с ним, и, в то же время, прилепляясь к телу и помышляя о плотском, душа, по-видимому, не находится ни в добром, ни в явно злом состоянии, но, можно сказать, бывает подобна животному. Но для нее лучше, если это возможно, прилепиться к духу и сделаться духовной».
 Из этого высказывания следует, что «душа» – относительно самостоятельна, может быть «телесной» или «духовной», в зависимости от ее «наклонности». Вместе с тем, Ориген отождествляет «дух» и «душу» с умом. В частности, он пишет: «Ум, вследствие падения, сделался душою, и наоборот, душа, научившись добродетелям, сделается умом».

Развивая космистскую антропологию, Ориген утверждает, что человек, как и все существа космоса, с одной стороны, получает материальное тело, сотворенное из среды «ничто» «Богом», с другой стороны, – «дух» и «душу», даруемые «извне», то есть тоже от «Бога». Ориген считает, что «душа» является «духовной» одеждой тела, одеянием же «души» является «Христос». Очевидно, по Оригену, «Христос» – это божественный «дух» в человеке. Из учения Оригена следует, что если «душу» в человека вдыхает «Бог», то «дух, как частицу «Святого Духа», человек получает через христианскую религию, через «приобщение к Христу». 

Ориген провозглашает «духовно-материальную» эволюцию человека, успешность которой регулируется человеческой свободной волей. «Душа» человека, «отпадающая от добра», нисходит на ступень животности («озверевает») и даже облекается в водяное тело неразумного животного. По нравственным и «духовным» заслугам «Бог» наполняет некоторых людей «Святым Духом», что способствует переходу человека в чин «святого», у которого тело становится одновременно «эфирно-материальным». После чина «святого» следует для человека переход в высший «ангельский» чин, причем одни «ангелы» – «сыны света» – остаются среди людей для выполнения «Божьей» воли и наполнения человеческого рода «Святым Духом», другие – «сыны духа» – переходят в «Божественный» мир и становятся частью иерархии небожителей. Последние настолько совершенны, что «им позволено судить обо всем, они же не судимы никем».
 В этих рассуждениях Оригена прослеживается влияние восточного мистицизма, в частности учение о карме и перевоплощении, которые можно найти у Пифагора, Платона и которые, вероятно, присутствовали в раннем христианстве. 

По Оригену, конечная задача человека – стать бестелесным, т.е. «духовным» существом, после чего «телесная» материя возвращается в среду «ничто». Таким образом, материальное тело человека служит только инструментом для эволюции «души». Именно человеческие «души» разумны, обладают свободной волей и «направляют движение своих поступков туда, куда склоняется свобода их собственного разума».
 Ориген утверждает, что «Бог предал души на борьбу и подвиг, чтобы они уразумели, что наследовали полную и совершенную свободу не собственной силой, но благостью Божьей».
 Получается, что свободу воли человеческим «душам» предоставляет сам «Бог», от «души» же зависит только степень употребления этой воли. В этих рассуждениях Оригена прослеживается противоречие: свобода воли, полученная от «Бога», теряет статус свободы как таковой, представляя собой только свободу выбора поступков. В этом вопросе более принципиальную позицию занимает русский космист философско-религиозного направления Н.А. Бердяев, считающий, что свобода изначально находится в среде «ничто», изначально принадлежит человеку, и никто, даже «Бог», не властен над свободой воли человека. Ориген же поддается установкам христианской догматики о полной покорности всех космических существ, как сотворенных «Богом», Его воле и предначертанной эволюции.

Для того, чтобы двигаться по пути самосовершенствования и преображения «души» и тела, человек должен выполнять следующие главные заповеди: 1) возлюбить «Господа Бога» всем сердцем, «душою» и разумением; 2) возлюбить ближнего своего как самого себя; 3) не превращать дома «Отца Небесного» в дома торговли; 4) поклоняться «в духе и истине» «Богу Живому», а не «Богу мертвому»; 5) не есть кровавой пищи. Эти заповеди означают следующее: 1) человек не должен считать себя «Божьим рабом» и выступать по отношению к нему в качестве только просящего; 2) к другим людям человек должен проявлять сострадание, милосердие, оказывать всяческую помощь; 3) церковные храмы должны быть ограждены от коммерческих дел, основанных на платных культовых услугах, продаже индульгенций и пр.; 4) человек должен верить в свое бессмертие, перевоплощение, закон воздаяния; сознательно продвигаться по эволюционной лестнице к завершению земной жизни и переходу в жизнь «бестелесно-духовную»; 5) человек должен отказаться от мясной и другой плотоядной пищи, то есть стать вегетарианцем. 

Ориген утверждает, что путь нравственного и «духовного» совершенствования осуществляется через развитие человеком в себе добродетели, правдивости, умеренности, благоразумия, благочестия, милосердия. Все вместе составляет добро, завещанное человеку «Богом». Ступени человеческой эволюции следующие: «природный человек» → «душевный человек» → «духовный человек» → «святой подвижник» → «ангел–сын света» → «ангел–сын духа». Органом постижения «духовного» мира является по Оригену «Святой Дух», в связи с чем он делает ссылку на «Святое Писание», в котором говориться: «Стану молиться духом, стану молиться и умом, буду петь духом, буду петь и умом».
 Следовательно, «дух» в человеке первичен, ему подчинена «душа», а «душе» – тело. С каждым новым воплощением человеку дается обновленная «душа», «дух» же остается прежним, сохраняя в себе все эволюционные накопления человека. Поэтому Ориген снова ссылается на «Святое Писание», в котором говориться, что сеется тело «тленное», возрождается «нетленное», сеется тело «душевное», возрождается «духовное». Спасению в эволюции человека подлежит «душа», которая может подпасть под власть низшего по отношению к ней материального тела и его страстей. Неразумная, то есть «животная душа» в человеке должна, научившись добродетели, стать умом, чтобы воспринимать «Святой Дух» и совершать разумные деяния. «Дух» же человека, как частица «Бога» и «Святого Духа», есть субстанция огненная, не подвластная влиянию «тела». Как «Бог» есть «огнь поядающий», так и человек должен «пламенеть духом», – считает Ориген.

Таким образом, можно вывести новые онтологические триады: «человек» – «душа» – «дух». Исходя из онтологической структуры человека, получается триада: «материальное тело» – «душа» – «живой дух».

3.1.2. Представления о «духовности» в онтологии трансцендентного тео-антропокосмизма Оригена.

Как указывалось выше, все «Божье творение» изначально иерархично: подразделяется по видам, разрядам и порядку. Ориген считает, что «каждое разумное существо, переходя из одного чина в другой, постепенно может перейти (из своего чина) во все остальные и из всех – в каждый отдельный чин, потому что всех этих разнообразных состояний преуспеяния и упадка каждое существо достигает собственными движениями и усилиями, которые обуславливаются способностью каждого (существа) к свободному произведению».
 Таким образом, благодаря дарованной «Богом» человеку свободной воли, человек либо продвигается по пути «духовной» эволюции, либо отпадает от нее в ряды «темной» иерархии. По Оригену, человеческая стадия бытия является важным этапом развития мироздания и началом восхождения разумных существ от материальной природы к «духовной», то есть «Божественной». Завершение эволюционного развития человеческого мира приводит к обновлению и переходу к новому этапу эволюции космоса – «новому Небу» и «новой Земле». По описанию Оригена, «в том, конечном состоянии бытия вся телесная субстанция будет такой чистой и очищенной, что ее можно представить себе наподобие эфира и неповрежденности».
 

Направляющим фактором развития человека является «разумная душа». Тяготея к материальному телу, она выражает животную природу, тяготея к «духу», она становится «духовной», преображая всего человека, в том числе его материальное тело. Ориген пишет: «Душа всегда обладает свободным произволением, все равно находится ли она в этом теле или вне тела, и свобода произволения всегда направляется или к добру, или ко злу; без всякого же движения, доброго или злого, разумная мысль, т.е. ум или душа, существовать никогда не может. Эти-то движения, вероятно, служат причинами для заслуг даже прежде, чем души сделали что-нибудь в этом мире, и в соответствии с этими заслугами и провинностями Божественный промысел определяет души, от самого рождения и даже… прежде появления (их) на этот свет».
 Тем самым Ориген провозглашает: 1) многократные воплощения «духа» и «души» в телах; 2) относительную самостоятельность существования «души» еще до соединения ее с телом. Получается, что эволюция мира сводится к эволюции «души», как самостоятельной разумной субстанции, которая в материальном мире проходит определенные испытания, закаляется, «одухотворяется», чем развивает и материальную природу. Не случайно Ориген упоминает о том, что тленная материальная природа имеет в себе нетленную субстанцию, она оживляется только благодаря присутствию в ней различных «душ». В частности, он пишет: «Бог сотворил две общие природы: природу видимую, т.е. телесную, и природу невидимую, которая бестелесна. Эти две природы принимают различные изменения. Невидимая разумная природа изменяется душою и расположением, так как она одарена свободой своего произволения, и вследствие этого находится иногда в добре, иногда в противоположном. Телесная же природа принимает существенное изменение. Поэтому художник всего, Бог, пользуется услугами этой материи во всем, что хочет Он предпринять, устроить или возобновить, причем Он изменяет и преобразует телесную природу в какие Ему угодно формы или виды, сообразно с достоинствами вещей».
 

По Оригену, человеческая «душа» нуждается в присутствии «Святого Духа». Он вдохновляет ее на добрые побуждения, добродетельные поступки и т.д. Вся «светлая» иерархия божественного мира помогает человеку на его пути самосовершенствования и преображения. «Светлые духи» своими внушениями вызывают человеческую память на воспоминание о лучших вещах. Ориген пишет: «Когда человек побуждается и призывается к добру и вдохновляется к небесному и божественному, тогда он воспринимает энергию, то есть воздействие доброго духа. Так действовали святые ангелы и сам Бог в пророках, призывая и увещевая их к добру святыми внушениями, причем, однако, желание или нежелание следовать тому, кто призывает к небесному и божественному, оставалось, конечно, в воле и распоряжении человека».
 Таким образом, «дух» в человеке проявляется как энергия «Святого Духа», т.е. энергия «Бога». Если тело человека – это материя, «душа» – бестелесная субстанция, то «живой дух» – это «Божественная» энергия, которая вечна и неизменна по своей природе.

Отстаивая идею перевоплощения, Ориген утверждает, что свои «светлые» или «темные» накопления человек приносит с собой в новое рождение. В силу того, что существуют «некоторые предшествующие причины, именно, какие-нибудь преступления, которые совершили души мыслями или делами своими еще до рождения в теле», они были по справедливости осуждены Божественным промыслом на  страдание».
 Поэтому философ говорит о том, что «некоторые родились с демоном», другие «с детства прорицали». 

Следует подчеркнуть, что первичным фактором для человеческой «души» в плане выбора добра или зла служат мысли, а потом уже поступки. То есть достаточно недобро помыслить, чтобы притянуть к себе представителей «темной» иерархии. В связи с этим Ориген еще раз подчеркивает: «Душа всегда обладает свободным произволением, все равно находится ли она в этом теле или во вне тела, и свобода произволения всегда направляется или к добру, или ко злу; без всякого же движения, доброго или злого, разумная мысль, т.е. ум, или душа, существовать никогда не может. Эти-то движения, вероятно, служат причинами для заслуг, прежде, чем души сделали что-нибудь в этом мире, и сообразно с этими-то заслугами или провинностями Божественный промысел определяет души от самого рождения и даже, можно сказать, прежде рождения к перенесению или добра, или зла».
 Поэтому человек должен хранить свое сердце в чистоте помыслов, не давать никакой возможности дьяволу овладеть «душой», все делать так, чтобы украшать свое сердце одеждой добродетели и святости, дать место в человеческой «душе» «Божьим слугам», т.е. «духам», помогающим спасению человеческих «душ». 

Таким образом, «духовность» в онтологии трансцендентного тео-антропокосмизма Оригена – это присутствие в человеке «живого духа» как «духовной» энергии «Живого Бога». Слияние человеческой «души» с «живым духом» преображает человека «духовно» и физически и дает возможность перейти на новый виток эволюции как новый уровень бытия – стать «святым», «ангелом» и т.д. по всем инстанциям «светлой» иерархии «Божественных» существ, вплоть до полного слияния с «Богом». Причем «живой дух» в человеке называется Оригеном также «умом». Не случайно философ  пишет: «Напитанный…пищею премудрости, ум будет достигать чистоты и совершенства, с какими человек был создан сначала, и будут восстанавливать в себе образ и подобие Божье», а «тем, кто имеет в этой жизни некоторое предначертание истины и знания, в будущей жизни должна быть придана красота законченного изображения».
 В этих рассуждениях Оригена о «Живом Боге», можно увидеть схожесть с «Богом-«Умом» Аристотеля. Согласно Аристотелю, «Бог-Ум», являясь разумной «Божественной» энергий и «Жизнью», наделяет человека разумом и жизнью.

На основании выше изложенного, можно вывести новые онтологические триады. Триада, характеризующая эволюционное назначение человека выглядит так: «человек» – «духовность» – «Бог». Триада: «человек» – «святой» – «ангел» – иллюстрирует «духовный» эволюционный путь человека.   

Поскольку Ориген утверждает принцип гилозоизма в мироздании, согласно которому все материальные формы имеют в себе бессмертные «души», благодаря которым продвигаются по эволюционной лестнице до человека, а потом и до трансцендентных существ, то можно сказать, что  «духовность» является онтологическим принципом космоса-системы. Поэтому сформулируем конечную триаду: «Бог» – «духовность» – «космос».
Таким образом, в ходе исследования были получены следующие онтологические триады: 1) «Бог-Отец» – «Бог-Сын» – «Святой Дух»; 2) «Троица» – «светлая иерархия» – «темная иерархия»; 3) «Троица» – «разумные существа» – «человек»; 4) «Космос» – «трансцендентное бытие» – «материальное бытие»; 5) «человек» – «душа» – «дух»; 6) «материальное тело» – «душа» – «живой дух»; 7) «человек» – «духовность» – «Бог»; 8) «человек» – «святой» – «ангел»;  9) «Бог» – «духовность» – «космос». Эти триады раскрывают представления Оригена о космосе, земле и человеке в их системной взаимосвязи. Можно сформулировать основные принципы трансцендентного тео-антропо-космизма Оригена. 

Принцип креационизма: Ориген, согласно христианской креационистской традиции, утверждает, что «Бог» сотворил материальный космос из среды «ничто» и «вдохнул» в него жизнь в виде своей «Божественной» энергии («Святой Дух», «Христос») и трансцендентных живых образований – различного уровня «душ». Он считает «небесный рай» школой «душ», где те обучаются всему тому, что видели на земле и получают знания для будущих воплощений.

Принцип целесообразности, так как, по  утверждению Оригена, «Бог» сотворил все мерою и числом, а материю в таком количестве, в каком мог ее «познать, содержать в Своих руках и управлять ею».
 Поэтому космос у Оригена представляет собой живую органическую систему, построенную на гармонии всех связующих элементов.

Принцип провиденциализма, так как «Божественный промысел управляет каждым существом соответственно его движениям или расположению души».

Принцип гилозоизма, так как вся космическая природа состоит из одушевленных объектов, начиная от космических тел и кончая животными организмами.

Принцип пантеизма, так как в онтологии трансцендентного космизма Оригена «Живой Бог», по сути, тождественен наполненному разными формами жизни космосу-системе.  

Принцип иерархичности: так как эволюция живых существ в космосе проходит строго по определенному восхождению: от низших форм жизни к высшим, до конечного воссоединения с «Богом». У представителей каждой иерархической ступени есть свое предназначение и обязанности в космической эволюции. Существа, выпавшие из цепи этого восхождения, представляют собой «темную» иерархию, но и им дается возможность исправиться и снова примкнуть к «светлой» иерархии.

Принцип свободной воли: «Бог» предоставил живым разумным существам свободу выбора поступков и направления своей эволюции, которая развивается между диалектическим противостоянием «светлой» и «темной» иерархии. В связи с этим Ориген пишет: «Творец предоставил созданным Им умам произвольные и свободные движения, конечно, для того, чтобы добро было собственным их добром в том случае, если оно будет сохраняться по собственной их воле»;
 «…свобода воли каждого или привела к совершенству через подражание Богу, или повлекла падение через пренебрежение».

Принцип всеединства: «Бог», создав материальный мир из «ничто», наполнил его своей «духовной» энергий и живыми «духовными» образованиями – «душами», тем самым дал толчок дифференциации материи и эволюционному многообразию. Конечной целью эволюционного развития космоса является воссоединение в «Боге». В связи с этим Ориген пишет, что «Бог» направил «различие умов к гармонии единого мира»; «из различных сосудов, или душ, или умов Он создал как бы один дом, в котором должны находиться сосуды не только золотые и серебряные, но и деревянные, и глиняные, и одни сосуды – для почетного употребления, другие – для низкого».
 

Принцип причинно-следственной связи: Ориген утверждает, что «Создатель определяет каждому существу различную должность служения на основании предшествующих причин, по достоинству заслуг, сообразно с движениями ума и душеными чувствами…»,
 «…происходящее с людьми происходит не случайно или нечаянно, но по некоторой причине, столь основательной и возвышенной, что даже число волос…зависит от нее, – и этот промысел простирается даже на воробьев…».

Принцип совершенствования: исходя из принципа гилозоизма, каждый живой организм космоса имеет свою задачу и программу совершенствования, с целью восхождения по эволюционной лестнице от низших форм жизни к высшим. 

Принцип перевоплощения: Ориген пишет: каждый «достойно возлюблен Богом по заслугам предшествующей жизни», в связи с чем  «…кто очистит себя, находясь в этой жизни, тот будет приготовлен ко всякому доброму делу в будущем (веке), а кто не очистит себя, то, смотря по степени своей нечистоты, будет сосудом для низкого употребления, т.е. сосудом недостойным… именно на основании этого каждый сосуд, по мере своей чистоты или нечистоты, получил в этом мире место, или страну, или условие рождения, или какую-нибудь деятельность».
 
Принцип «духовности»: На основе всех вышеизложенных принципов, Ориген утверждает «духовность» в качестве космологического фактора эволюции мироздания. Он отождествляет «духовность» с «Божественной» энергией – «Святым Духом», который дается человеку по его успехам в деле нравственного совершенствования и служения «Богу». Философ считает, что, освободившись от тела, а возможно и от «души», «…разумное существо будет постепенно возрастать… но так, что совершенный ум, с обогащенною мыслью и чувством, будет приближаться к совершенному знанию; …созерцать причины вещей с полной ясностью…», т.е. «созерцать духовную субстанцию лицом к лицу».
 

Назначение принципа «духовности» в космической эволюции многогранно. Можно выделить следующие уровни проявления «духовности»: 1) «духовность» на уровне «Живого Бога» является «не проявленным» онтологическим принципом мироздания; 2) «духовность» в материальном космосе может расцениваться как творящая космическая энергия, равнозначная «Божественной» эманации у Плотина, которая пронизывает все материальное бытие, тем самым обеспечивает многообразие и эволюционное движение материальным формам; 3) «духовность» на уровне живых существ является условием принадлежности одновременно двум мирам: материальному и идеальному; 4) «духовность» в человеке – это «дух», как частица «Божественного» огня, являющаяся залогом бессмертия и необходимости совершенствования «души» и тела до «Богочеловеческого» уровня. У Оригена мы находим некоторое отождествление «духовности» и разума, какое присутствует у Аристотеля.
 

Таким образом, «духовность» в онтологии тео-антропокосмизма Оригена выступает в качестве трансцендентного космологического принципа. Философию космизма Оригена можно рассматривать в качестве прототипа «становящегося всеединства», идея которого будет развита Ф. Шеллингом и В.С. Соловьевым. Субъектом космоса у Оригена является «Живой Бог», объектом – сотворенное им «духовно-материальное» бытие. Все объекты космоса у Оригена выполняют транссубъективные функции, составляя вместе с «Живым Богом» развивающуюся систему, главным онтологическим принципом которой выступает триада: «Бог» – «духовность» – «жизнь». «Живой Бог» укоренен в целостном бытии. Человек, как транссубъективность космоса, заключает в себе все его свойства (в органическом синтезе «Божественного духа» и материального тела). Являясь микрокосмом, т.е. моделью «Макрокосма-Бога», он потенциально заключает в себе способность к эволюционному совершенствованию и творчеству.  

Метод многостороннего философского синтеза позволил выявить в космическом бытии у Оригена взаимодействие двух уровней: наличного бытия и идеального основания, которое детерминирует это наличное бытие и его изменения. Этим уровням бытия соответствуют два уровня познания: на эмпирическом уровне описывается наличное бытие, на теоретическом уровне оно объясняется. При этом на втором уровне, с помощью онтологических триад, удалось получить новое знание, недоступное для средств первого уровня. Оба уровня познания взаимодополняют друг друга, в соответствии с требованием эквивалентности теоретического и эмпирического знания. Поскольку в онтологии космизма Оригена генетически сочетаются теологические и антропологические представления о космосе-системе, то его онтологию космизма можно назвать тео-антропокосмизмом.

3.2. Представления о «духовности» в онтологии трансцендентного натурфилософского космизма  Ф. Шеллинга.

В данном параграфе впервые исследуется онтология трансцендентного космизма Ф. Шеллинга, на основе которой реконструируются представления о «духовности». Новизной является применение в исследовании идеал-реалистической теории интуиции в сочетании с многосторонним философско-методологическим синтезом. В трансцендентном космизме Ф. Шеллинга рассматриваются такие онтологические составляющие как «Абсолют-Бог», «Мировая душа», «абсолютный Дух», «душа», «материя», «природа», «человек», «космос», «всеединство». Установлено, что  «духовность» человека понимается Ф. Шеллингом как проявление его «духа», в  тождественности разума, «самости», личности и воли. Кроме того, «духовность» трактуется как процесс восхождения человека к «Абсолюту-Богу» через «первоволие» и воссоединение в «духе» «тела», «души» и «самости». В конечном счете, сформулировано следующее определение, выводимое из онтологии трансцендентного космизма Ф. Шеллинга: «духовность» – это метафизическая категория для обозначения процесса и качества всеединства космоса, «Абсолюта-Бога» и человека
Философское творчество Фридриха Вильгельма Йозефа Шеллинга (1775-1854) представляет собой своеобразную версию натурфилософии, сочетающую эмпирическое познание и интуитивизм. Размышляя над особенностями эмпирического познания, еще И. Кант в «Критике чистого разума» указывал на тот факт, что оно возможно только тогда, когда сознание рассматривается как всеобщность. С точки зрения И. Канта, когда всеобщность и необходимость опытных положений исходит от мышления, то опытное сознание старается выявить тождество предмета с собой. Поэтому результатом такого подхода является установление законов предметной сферы, как неких идеальных определений, которым подчиняется данное материальное существование. 

Отталкиваясь от подобных постулатов, Ф. Шеллинг стремился «привнести в явления природы теорию» с целью «одухотворения законов природы, которое превратило бы их в законы созерцания и мышления».
 В ходе этого процесса, по мысли Шеллинга, полностью исчезнут материальные явления, а останутся только формальные законы. Шеллинг убежден, что «чем больше в самой природе выступает закономерность, тем больше исчезает внешний покров, сами феномены становятся одухотвореннее и в конце концов совершенно перестают существовать».
 Поэтому он, опираясь на материал естествознания, стремился через познание всеобщности природы построить «систему природы», и тем самым раскрыть возможность самого опытного знания. 

Помимо И. Канта, на философию Ф. Шеллинга оказало влияние творчество И. Фихте и Б. Спинозы. Также он развивает некоторые идеи Платона, Плотина, философа-мистика Я. Беме и др. 

Предметом исследования являются ранние натурфилософские работы Ф. Шеллинга, в которых рассматривалась природа, «идея природы» с позиций взаимосвязи идеальных и материальных начал в контексте целого. В этих работах Ф. Шеллинг использовал «натурфилософский метод», сочетающий в себе рационалистические установки и интуитивизм. По замечанию П.И. Новгородцева, в своей натурфилософии Ф. Шеллинг «хотел понять дух в природе и природу в духе; он хотел объяснить весь мир, как единый процесс духа, и в природе открыть душу живую».
 

В более поздний период натурфилософские взгляды Ф. Шеллинг определит как «негативную» философию и перейдет к рассмотрению природы с телеологических позиций. Отталкиваясь от натурфилософских идей, мыслитель попытается сделать переход к нравственно-религиозным представлениям с целью решения насущных проблем «духовной» жизни. При этом философ старался сочетать познание природы с познанием «Бога», примирить науку с религией, создать новую «положительную философию», которая проникла бы в самую сущность природы реального и идеального мира. В совокупности взгляды Ф.Шеллинга служат основой в данной диссертации для реконструкции его представлений о космосе и «духовности».

         Натурфилософские идеи Ф. Шеллинга и его «позитивная» философия не анализировалась ранее с позиций космизма, также не рассматривались его представления о «духовности». В силу этого актуальностью и новизной диссертационного исследования является анализ представлений о «духовности» на основе реконструкции онтологии трансцендентного космизма Ф. Шеллинга.

3.2.1. Трансцендентный натурфилософский космизм Ф. Шеллинга.

Натурфилософские идеи содержатся в ряде работ Ф. Шеллинга: «Общий обзор новейшей философской литературы», «Идеи к философии природы как введение в изучение этой науки», «Философия откровения», «Философские исследования о сущности человеческой свободы и связанных с ней предметах», «Бруно, или о божественном и естественном начале вещей», «О Мировой душе», «Система трансцендентального идеализма» и др. В этих работах Ф. Шеллинг утверждает космическое всеединство «Бога», природы и человека. Можно выделить ряд идей, на которых строится трансцендентный космизм Ф. Шеллинга: 1) все материальное существует не само по себе, а только как творение, продукт «духа»; 2) переход от неживой природы к живой происходит благодаря творческой «духовной» «продуктивной силе», обеспечивающей последовательность этого перехода; 3) в основе разнообразия природы и природных сил лежит единство «духа»; 4) «дух» развивается до полной свободы только в ходе поступательной и последовательной природной эволюции; 5) эволюция мироздания завершается всеединством природного и трансцендентального миров, наступлением бытия свободы; 6) человеческий «дух» представляет собой единство конечного и бесконечного, формы и материи, идеального и реального; 7) историю человеческого «духа» необходимо искать во внешнем мире посредством философии природы. Из выше изложенных постулатов следует, что Ф. Шеллинг отождествлял «дух» и природу, поэтому и утверждал, что «философия есть не что иное, как учение о природе нашего духа... Система природы является одновременно системой нашего духа…».
 Таким образом, Ф. Шеллинг, стремясь увидеть в природе систему «конечного духа», строил натурфилософский космизм на идее «духовности» мироздания и человека.

Натурфилософия Ф. Шеллинга представляет собой трансцендентный космизм так как ее предметом является «Абсолютное», понимаемое как всеобщее мышление через абсолютный акт познания, через идею всех идей. Целью натурфилософии, по определению самого Ф. Шеллинга, является разумное «познание абсолютного единства, которое обнимает целое и которое в природе дает себя познать только с одной своей стороны. Природа является как бы его орудием, с помощью которого абсолютное единство вечным образом приводит сформированное во всеобщем рассудке к осуществленности и действительности».
 Подобный идеализм встречается в наукоучении Фихте, во «всеобщем мышлении» у Канта, философской системе Гегеля и др. Но, называя философию предшественников «негативной», Ф. Шеллинг в своих работах стремился создать «позитивную философию», чтобы открыть новое пространство для философского мышления, где трансцендентное, «Абсолют» можно познавать как свободную реальность.

Структурными компонентами онтологии космизма Ф. Шеллинга являются: «Абсолют-Бог», «Мировая душа», «абсолютный Дух», «душа», «материя», «природа», «человек», «космос», «всеединство». Произведем философскую рефлексию над этими понятиями с целью реконструкции космизма Шеллинга и выявления основных онтологических триад, которые позволят представить взгляды философа о мироздании с позиций гносеологического синтеза и диалектической системности. 

1. «Абсолют-Бог». Онтология космизма Ф. Шеллинга строится на постулате трансцендентности бытия. Главная задача созданной мыслителем «позитивной философии» сводится к познанию «безусловно трансцендентного» бытия, то есть «Бога». Представления о «Боге» носят у Шеллинга многозначный, не всегда четко сформулированный, а подчас противоречивый характер. «Бог» трактуется Ф. Шеллингом в качестве всеобщей сущности, всеобщей потенции, всеобщей причины всемогущего «абсолютного Духа». 

В работе «Философия откровения» Ф. Шеллинг, рассматривает «Абсолюта-Бога», как нечто фактическое (prius), а не просто мыслимое божество. Философ выделяет следующие характеристики «Абсолюта-Бога»: 1) «Бог» есть; 2) в «Боге» содержится возможность стать создателем (Творцом) отличного от него бытия; 3) «Бог» захотел стать Творцом бытия; 4) своим деянием «Бог» создал отличное от него бытие; 5) природа «Бога» предполагает нравственное начало в человеке; 6) мироздание есть реализация «Божьей воли»; 7) конечной целью «Бога» является воссоздание «духовного» человека.
 Таким образом, «Абсолют-Бог» выводится Ф. Шеллингом в свободном мышлении как апостеорное, т.е. как действительное, встречающееся в опыте.

Натурфилософское познание «Бога» и космоса-природы как его творения Ф. Шеллинг называет теогоническим процессом, который фактически отождествляет с космогоническим. По представлениям Ф. Шеллинга, источником познания «Бога» служит «Священное Писание», носящее гипотетический характер. На основании вышеперечисленных характеристик можно сформулировать первую онтологическую триаду, раскрывающую потенциальные возможности «Абсолюта»: «Абсолют-Бог» – «возможность» – «деяние». Следующая триада раскрывает реализацию возможностей «Абсолюта»: «Абсолют-Бог» – «Божья воля» – «космос». Наконец, тео-космическое творчество «Абсолюта-Бога» можно выразить триадой: «Абсолют-Бог» – «нравственность» – «духовный человек».

В работе «Философские исследования о сущности человеческой свободы и связанных с ней предметах» «Бог» трактуется Ф. Шеллингом как: 1) «Единое» – первоначало мироздания; 2) «живое единство» и «абсолютная связь» противоположных сил; 3) безличное существо; 4) «абсолютный Дух». В качестве «абсолютного Духа», «Бог» рассматривается Ф. Шеллингом, как нераздельное единство двух идеальных начал: «воли любви» и «воли основы». Первое начало – «есть влечение единого к тому, чтобы рождать себя, или воля основы». Второе начало – «воля любви, которая вносит в природу слово и при посредстве которой Бог и делает себя личным».
 Поскольку творение мира есть событие, деяние и акт, то «воля первоосновы» и «воля любви» расцениваются Ф. Шеллингом двояко: как сознательные и одновременно рефлексивные (бессознательные) проявления «Бога». Поясняя свою мысль, Ф. Шеллинг пишет: «Бог как дух (вечная связь обоих начал) есть чистейшая любовь, в любви же не может быть воли к злу; не может быть ее и в идеальном начале… Воля любви и воля основы суть две различные воли, каждая из которых существует для себя…Ибо для того, чтобы могла существовать любовь, необходима двойственность основы, и чтобы это существование было реальным, эта двойственность должна быть независимою от любви».
 Можно сформулировать онтологическую триаду, раскрывающую диалектику трансцендентного: «первоначало мироздания» – «живая связь противоположных сил» – «космос». Триада: «Абсолют-Единое» – «воля основы» – «воля любви», – характеризует диалектическое единство двух основанных проявлений «Абсолюта».

Таким образом, во взглядах на «Бога», как первоначало, причину и сущность космоса, Ф. Шеллинг исходит из диалектического принципа единства и борьбы противоположностей. «Абсолют-Бог», как нечто неизменное, небытийное, необъяснимое есть любовь. «Абсолют-Бог», как основа бытия, содержит в себе противоположные силы (притяжения и отталкивания), что является залогом его способности к проявлению, дифференциации, творчеству. Поясняя свои представления об «Абсолюте», Ф. Шеллинг пишет: «Основа есть лишь воля к откровению, но именно для того, чтобы последнее стало реальным, основа должна произвести особность и противоположность…воля любви и воля основы становятся единым именно через посредство своей различенности и изначальной обоюдной независимости. Поэтому воля основы возбуждает своеволие твари в первом же акте творения, для того, чтобы дух, открывшийся как воля любви, нашел некоторое противодействующее, как поприще для своего осуществления».
 По представлению Ф. Шеллинга «воля любви» и «воля основы» послужили «семенем» и «зародышем» для рождения  мира.

Исследуя образ «Абсолюта» в философии Ф. Шеллинга, А.В. Кричевский выделяет понятия «воли» и «воления». Он поясняет, что «воля» – это потенция, а «воление» – акт. Кричевский подчеркивает, что Ф. Шеллинг рассматривает «воление», как единственную метафизическую силу, которая «реализует переход от бытия потенциального к бытию актуальному», т.е. от «не-воления к волению».
 В этом аспекте «воля любви» может рассматриваться как потенциальная, а «воля основы» как актуальная в творческом акте «Бога». 

В работе «Бруно, или о божественном и естественном начале вещей» Ф. Шеллинг говорит об «Абсолюте-Боге» как об отце и царе всех вещей. Сам же «Бог» при этом пребывает «в вечном блаженстве, спокойный и недосягаемый в своем единстве», являясь единством бытия и мышления, и обнаруживаясь в природе конечных вещей.

Также «Абсолют-Бог» трактуется Ф. Шеллингом как всеобщий закон космоса, и в этом качестве «Бог» называется личностью. Ф. Шеллинг пишет: «…все, что происходит, вытекает из личности Бога, а не происходит в смысле какой-то абстрактной необходимости…».
 Еще «Бог» понимается Ф. Шеллингом как  благость, в которой нравственная необходимость существует объективно-метафизически. Из этого следует, что нравственность расценивается в качестве онтологической характеристики «Абсолюта-Бога», а значит космоса и человека. Можно вывести онтологическую триаду, раскрывающую феноменалистические
 характеристики «Абсолюта»: «Абсолют» – «всеобщий закон космоса» – «личность». Триада: «Абсолют» – «любовь» – «нравственность», –  онтологически характеризует нравственность как всеобщий закон космоса.

Рассматривая «Бога» с пантеистических позиций, Ф. Шеллинг фактически отождествляет его с природой. Философ утверждает «живого Бога», как первостепенное онтологическое свойство мироздания. С его точки зрения, «живой Бог», творящий мироздание и дающий жизнь, сам является жизнью.  Ф. Шеллинг считает, что в «Божественном» разуме изначально существует система космоса-природы, как необходимое условие творческого акта, но при этом сам «живой Бог» не является системой, или условием системы. «Воля Бога» к творению расценивается Ф. Шеллингом как «слово», как «источник света», как сам «свет».  Благодаря идеальному началу – «Божественному» творческому «слову», т.е. «свету», – «над словом восходит дух», который является первой сущностью, соединяющей в себе противоположности: мир света и мир тьмы.
 Исходя из различенности в «Боге», как «духе», двух начал, «Божье творение» – космос, или природа, тоже изначально имеет в своей основе противоположности: «свет» (идеальное доброе начало) и «тьму» (идеальное злое начало). Рождение «Духа» послужило началом царства истории; рождение «света» – началом царства природы. С точки зрения философа, оба царства «взаимоподобны и объясняют одно другое».
 Вершиной «Божьего творения» является человек, но человек «духовно-преображенный». Можно сформулировать онтологическую триаду, раскрывающую тождественность «Абсолюта-Бога» и природы: «живой Бог» – «жизнь-слово» – «живая природа».

Добро и зло Ф. Шеллинг рассматривает, как диалектические противоположности, как взаимонеобходимые стороны единого тео-космогонического процесса. Зло, по Ф. Шеллингу, является первоосновой существования мира, стремлением к актуализации сотворенных существ, высшей потенцией действующей в природе основы.  В связи с этим Ф. Шеллинг пишет: «…зло никогда не может достигнуть осуществления и служит основой, из которой посредством собственной силы развивается добро; благодаря своей основе последнее независимо и разделено от Бога, который имеет себя и познает себя в нем; как таковое (независимое) оно и существует в Боге».
 Получается, что два начала: «свет» и «тьма», как добро и зло, объединены у Ф. Шеллинга принципом диалектической целесообразности. Диалектическое единство космоса можно выразить триадой: «космос» – «добро-свет» – «зло-тьма».

Получается, что в онтологии трансцендентного космизма Ф. Шеллинга нужно различать в «Абсолюте-Боге»: основу существования и само существование. Основа существования «Абсолюта-Бога» – есть его природа. Само существование «Абсолюта-Бога» есть природное бытие. В понятии основы, или природы в онтологии трансцендентного космизма Ф. Шеллинга находит свое объяснение бытие конечных вещей. Вещи имеют свое основание в том, что не есть сам «Абсолют-Бог», а именно в основе его существования. Под природой в «Абсолюте-Боге» следует понимать, по Ф. Шеллингу, темную бессознательную силу, стремящуюся к обнаружению и просветлению. Сущность «Божественной» природы есть слепая воля, целью природы является разум. Это означает, что из темных недр своей природы «Абсолют-Бог» порождает себя как высший разум, как свое разумное отображение. Темные и разрозненные силы природы «Абсолюта-Бога» объединяются светом развивающегося разума в единство «Божественной личности». Трансцендентную особенность мироздания можно выразить триадой: «Абсолют-Бог» – «природа-тьма» – «разум-свет».

Таким образом, в представлениях Ф. Шеллинга «Абсолют-Бог» выступает в качестве свободного субъекта мироздания, который должен мыслиться как реальность, излившаяся в свою экзистенцию. Отмечая эту особенность представлений Ф. Шеллинга о трансцендентном начале бытия, А.В. Кричевский подчеркивает, что «Бог», как  субъект мироздания способен «удерживать себя в своем чистом в-себе-бытии, в силу чего его бытие, его экзистенция, предстает как манифестация его свободы, а не как слепая необходимость».
 «Абсолют-Бог» в онтологии трансцендентного космизма Шеллинга есть в себе самом и субъект и субстанция, поэтому он «как во в-себе-бытии, так и во вне-себя-бытии сохраняет свое для-себя-бытие,…именно поэтому он и в своем вне-себя-бытии остается для себя сущим».
 В рассуждениях Ф. Шеллинга о «Боге», речь идет о не выводимых априорно понятиях и суждениях, которые, по мнению философа, являются его манифестациями как абсолютно свободного субъекта бытия. С позиций идеал-реализма, рассуждения Ф. Шеллинга об «Абсолюте-Боге» представляют собой интуитивистскую эйдетику, выраженную изоморфами, позволяющими рассматривать картины космоса как систему понятий.

Эволюция мироздания трактуется Ф. Шеллингом следующим образом: 1) сначала «Бог» выступает как «Единое», или «абсолютное безразличие»
 противоположных начал; 2) в этом безразличии «Бог» есть любовь и благость, так как эти онтологические свойства не имеют противоположностей, они едины; 3) затем начинается акт творения мира, который трактуется как «божественное слово», или «свет»; 4) над «словом» «восходит дух», который является первой сущностью, содержащей в себе противоположности (светлое и темное начала); 5) проявляется «Мировая Душа»; 6) образуется «материя»; 7) сотворяется «природа-космос» и все существа; 8) сотворяется «человек»; 9) человек преображается в «духовное существо»; 10) осуществляется воссоединение человека с «Богом» и переход к новому миру.

В работе «Философия откровения» Ф. Шеллинг дополняет эту космогоническую картину мироздания теогонической. Он трактует идеальный мир с позиций христианской Троицы: «Бог» – «Христос» – «Святой Дух». Бытие сотворено «Богом-Отцом» только через посредство «Сына-Христа».
 «Сын-Христос» не есть «Бог», но он выше ангелов и является условием существования бытия, которое было «вверено» ему «Богом-Отцом». С тремя Ипостасями Святой Троицы, Ф. Шеллинг связывает ход исторического процесса. С его точки зрения, «…три Лица можно мыслить как трех сменяющих друг друга властителей трех различных времен, а именно великих мировых эпох: 1) эпоха исключительной власти Отца; 2) эпоха нынешнего творения, когда все бытие передано Сыну, и его власть над ним тоже исключительна; 3) эпоха, в которой не будет уже никакого времени, т.е. сама вечность».
 Третья эпоха будет домостроительством «Духа». В контексте христианского всеединства мыслит Ф. Шеллинг эволюции космоса:  «…все творение, все великое развитие вещей совершается, начиная от Отца – через Сына – в Духе. Отец был прежде, т.е. до всякого времени. Сын пребывает во времени, он является личностью, властвующей в период нынешнего творения, а Дух придет после времени как последний властитель завершившегося творения, вернувшего в свое начало, в Отца…».
 

Поскольку, по мнению Ф. Шеллинга, «Абсолют-Бог» «покоится» в сознании человека,  то познать его можно только с помощью разума. Разум отождествляется Ф. Шеллингом с интеллектуальной деятельностью, которая трактуется в качестве высшей, т.е. «духовной». При этом философ предупреждает, что человек не должен отклониться с пути познания «Бога» до «человекобожия» (т.е. обожествления человека). Можно сформулировать онтологическую триаду, раскрывающую персоналистическую особенность проявления «Абсолюта-Бога»: «Бог» – «сознание человека» – «интеллектуальная деятельность».

Задача человека – «пытаться соразмерять свои ограниченные и незначительные мысли с мыслями божественными»,
 что предполагает безграничное совершенствование человеческой природы. Исходя из такой постановки вопроса, Ф. Шеллинг пишет: «Бог больше, чем нам представляется, и ему нечего страшиться; самому предельному, что может произойти, он умеет противостать другим предельным, и поэтому мир не погибнет, но, так как он не был утвержден одной лишь тварной волей, он будет утвержден на более высокой ступени – действием, устраняющим всякое сомнение, действием сверхтварной и в то же время человеческой воли – вторым человеком».
 «Второй человек» – это «духовно-нравственный» человек, возвысившийся в своем развитии до «Богочеловека». Можно сформулировать триаду, раскрывающую цель эволюции человека: «воля Абсолюта-Бога» – «разумная воля человека» – «Богочеловек».

На основе представлений об «Абсолюте-Боге», природе и человеке Ф. Шеллинг пытался создать «систему абсолютного тождества», раскрывающую сущность природы. Рассматривая «Абсолюта-Бога», как вечную, единую, все наполняющую и все объемлющую сущность, которая сама в себе составляет полное безразличие «подлежательного и предметного», Ф. Шеллинг выводит из «Абсолюта-Бога» как «первоначала» развитие «духовной» и материальной сторон мира. Поэтому каждый предмет, вещь, живой организм рассматриваются им как формы бытия «абсолютного тождества», а не как само бытие. В них проявляется та же «Божественная сущность», с той лишь разницей, что в «духовном» мире перевес оказывается на стороне идеальной, а в материальном мире – на стороне физической реальности. Подобные представления можно найти в античной философии элеатов, у Плотина, Дж. Бруно, Б. Спинозы и др. Ф. Шеллинг только синтезировал эти идеи в своем натурфилософском космизме. 

Многие исследователи, отмечая положительные стороны системы «абсолютного тождества» Ф. Шеллинга, вместе с тем выносили критические вердикты по поводу ее несовершенства. В частности, Ф.С. Надеждин пишет следующее: «Шеллинг не составил законченной системы; его взгляд и не может принять строго систематической формы; хотя есть в нем подражание синтетическому методу Спинозы. Не находя соединения противоположностей в мышлении, он удалился в область воображения и представил смесь деятельности разума и фантазии…. Мы разделим его философемы, отдельные от идеализма, на три части по его названию: на фундаментальную Философию, умозрительную Физику и Философию духа».
 А.И. Кедров, выявляя противоречия в рассуждениях Ф. Шеллинга об «Абсолюте-Боге», пишет: «Возможно ли представлять, чтобы абсолютная, вечная и свободная в природе своей сущность мира по физической необходимости проявлялась в неделимых, ограничивалась пространством  и временем, принимала всякого рода видоизменения? И как после этого называть ее совершенным безразличием мышления и бытия, идеального и реального? Такое безразличие в абсолютном подлежательного и предметного можно было бы предположить лишь тогда, когда оно не только, по причине своих материальных изменений, не ограничивалось, как существо конечно, но и не даровало бытия тварям».
   

В ходе реконструкции представлений Ф. Шеллинга об «Абсолюте-Боге», были сформулированы следующие онтологические триады: 1) «Абсолют-Бог» – «возможность» – «деяние»; 2) «Абсолют-Бог» – «Божья воля» – «космос»; 3) «Абсолют-Бог» – «нравственность» – «духовный человек»; 4) «первоначало мироздания» – «живая связь противоположных сил» – «космос»; 5) «Абсолют-Единое» – «воля основы» – «воля любви»; 6) «Абсолют» – «всеобщий закон космоса» – «личность»; 7) «Абсолют» – «любовь» – «нравственность»; 8) «живой Бог» – «жизнь-слово» – «живая природа»; 8) «космос» – «добро-свет» – «зло-тьма»; 10) «Абсолют-Бог» – «природа-тьма» – «разум-свет»; 11) «Бог» – «сознание человека» – «интеллектуальная деятельность»; 12) «воля Абсолюта-Бога» – «разумная воля человека» – «Богочеловек». С позиций христианской теологической традиции трактующей «Абсолюта-Бога» в трех лицах, триада выглядит так: «Бог-Отец» – «Бог-Сын» – «Бог-Святой дух». Наконец, с учетом завершающего акта творения, когда человек становится «духовно-развитым» существом, осуществляющим преображение себя и мира, воссоединяется с «Богом», можно вывести триаду: «человек» – «духовность» – «Абсолют-Бог».   

Таким образом, в онтологии трансцендентного космизма Ф. Шеллинга «Абсолют-Бог» трактуется: 1) как «Единое» – безличная основа мироздания; 2) как сущее – творческая основа мироздания, порождающая бытие мира; 3) как природный закон космоса, оживляющий бытие; 4) как дифференциация «Единого» в множественность иерархических начал космоса; 5) как единство диалектических противоположностей; 6) как «Слово» – энергийная сущность бытия; 7) как «духовная» основа космоса. «Абсолют-Бог» выступает как трансцендентальный субъект мироздания, как конкретно-идеальная сущность, сочетающая в себе черты идеального и реального бытия, сознания и природы, и выступающая источником космического творчества. «Абсолют-Бог» в трансцендентном космизме Ф. Шеллинга раскрывается с позиций: объективного идеализма, персонализма, натурфилософии, пантеизма, гилозоизма, феноменалогизма.

2. «Абсолютный Дух». По представлениям Ф. Шеллинга, бытие «Абсолюта-Бога» состоит в самообнаружении. В силу этого акта «Абсолют-Бог» обнаруживается как действительность. Первым проявлением «Абсолюта-Бога» является «абсолютный Дух». «Абсолютный Дух» (в дальнейшем будем употреблять просто «Дух») есть первая сущность, которая, по априорному определению Ф. Шеллинга,  «обладает способностью творить объективный мир из изначальной борьбы своего самосознания и в самой этой борьбе обеспечивать продукту длительность существования».
 Можно вывести первую онтологическую триаду: «Абсолют-Бог» – «самообнаружение» – «действительность», или «Абсолют-Бог» – «абсолютный Дух» – «действительность».

Ф. Шеллинг называет деятельность творящего «абсолютного Духа» созерцанием и утверждает, что сущность созерцания состоит в объединении абсолютно противоположных, ограничивающих друг друга деятельностей. Провозглашая созерцание в качестве формы отношения «абсолютного Духа» как первоначала к самому себе, Ф. Шеллинг объявляет ее наивысшей и в человеческом «духе», что и составляет, по его мнению, сущность «духовности». Таким образом, «духовность», по Ф. Шеллингу, есть форма созерцания человеком в самом себе «абсолютного Духа», т.е. «Божественного духа». Поскольку «Дух», как абсолютное первоначало, нельзя познать в каких-либо понятиях, то он познается только из самого себя (в нем в единстве находятся субъект и объект). Поэтому «абсолютный Дух» можно познать только при помощи интеллектуального созерцания. Ф. Шеллинг утверждает, что интеллектуальное созерцание есть непосредственное отношение «Духа» с собой. Для «Духа» созерцать – значит творить, производить. «Дух», являясь единым высшим первоначалом, властвует над «материей», содержащей в себе два противоположных начала – «свет» и «тьму». Можно вывести вторую онтологическую триаду: «творящий Дух» – «интеллектуально созерцание» – «духовность».
Итак, по Ф. Шеллингу, в основе природы и человека лежит «Абсолют-Бог», как «абсолютный Дух» в своей изначальной, а потому неопределенной деятельности. Реальность природного мира образуется, с одной стороны, благодаря творению в созерцании «абсолютным Духом» объектов. Но с другой стороны, Ф. Шеллинг утверждает, что эта реальность должна быть взята из опыта, а не являться чисто мыслимой, интеллектуальной, «духовной». В этих утверждениях Ф. Шеллинга прослеживается противоречие. Отмечая это противоречие, А.Л. Пестов пишет: «Произведя в самом себе конечный продукт, дух в качестве следующего шага признает за ним самостоятельное существование и независимость. Только теперь субъективный и объективный миры разделяются, возникает сознание и внешний мир».
 Подобную точку зрения можно расценить как деизм: «Абсолют-Бог» как «абсолютный Дух» производит продукт (космос-природу) и позволяет ему самостоятельно существовать, как бы устранившись от его эволюции. С образованием  космоса-природы, диалектические противоположности (идеальное и материальное), в результате взаимодействия которых произошел внешний мир, становятся постоянными. При этом «духовное» происхождение объекта находится по ту сторону сознания, так как сознание возникло только вместе с объектом. 

Противоречивым является высказывание Ф. Шеллинга о принципе относительности между всеобщностью «абсолютного Духа» и единичностью бытия. Здесь Ф. Шеллинг предлагает априорный философский принцип силы, который на самом деле имеет физическую форму. Это происходит отчасти в силу того, что Ф. Шеллинг взял отдельные натурфилософские идеи у И. Фихте и попытался развить их. В результате его натурфилософия не получила завершенную форму системы, а представляет собой лишь часть учения о природе. Механически соединив учение И. Фихте о природе с метафизикой И. Канта, Ф. Шеллинг шел к первоначалу природы от отдельных природных феноменов, а от них обратно к первоначалу, старясь сформулировать некую трансцендентальную систему всеединства «духовного» и материального.  Раскрыв несостоятельность единства субъективного и объективного только в сфере субъективного, Ф. Шеллинг выводит такое первоначало природы, которое является одновременно первоначалом и особенностью «абсолютного Духа», то есть в его трансцендентном космизме абсолютно реальное есть одновременно и абсолютно идеальное. Исходя из этого постулата, Ф. Шеллинг строит свою философию тождества. Утверждая, что «абсолютно идеальное есть также и абсолютно реальное», он провозглашает это первоначало как состоящее из всего особенного реального и всего особенного идеального. По мнению Ф. Шеллинга, постичь это абсолютное первоначало может только философия, в которой форма знания и есть предмет, а предмет и есть форма знания. 

Ф. Шеллинг утверждает, что «абсолютный Дух», как абсолютное первоначало – это «абсолютное мышление», которое одновременно есть абсолютное бытие. Можно сформулировать третью онтологическую триаду: «абсолютное первоначало» – «абсолютное мышление» – «абсолютное бытие». 

По Ф. Шеллингу, «абсолютно идеальное» «не есть ни нечто субъективное, ни нечто объективное, … ни мышление вообще какого-нибудь человека, а есть абсолютное мышление».
 С точки зрения философа, тайна природы кроется именно в этой абсолютности. Абсолютность Ф. Шеллинг трактует как незамутненное ничем тождество, неразличенность, предполагающую самую себя. Ф. Шеллинг пишет: «Абсолютное есть вечный акт познания, являющийся материей и формой самого себя, продуцирование, в котором оно вечным образом превращает себя самое в своей целостности как идеи, как чистое тождество в реальное, в форму, и далее равно вечным образом разрешает себя самое как форму, постольку как объект, в сущность, или субъект. …Так как в его идею входит то, что оно и существует непосредственно благодаря своему понятию, его сущность является для него также формой, а форма – сущностью»;
 Для Ф. Шеллинга «Абсолютное всегда есть единое, как субъект-объективность в самой этой абсолютности в ее тождестве: только способ, каким абсолютность есть в идее субъект-объект, производит различие».
 Можно вывести четвертую онтологическую триаду, характеризующую «абсолютный Дух» как дифференциацию в множественность: «абсолютный Дух» – «субъект-объективность» – «множественность». Можно сказать, что «абсолютный Дух» у Ф. Шеллинга выступает в единстве и противоречивости субъект-объективности: как «абсолютное мышление» («Абсолют-Бог»), и как «абсолютная реальность» (природа).

В «абсолютном мышлении», как «абсолютной реальности», Ф. Шеллинг выделает три момента: 1) тождество, оно же материя, сущность, субъективность, бесконечность, всеобщее; 2) различие, оно же форма, реальность, объективность, конечность, особенное; 3) единство, как неразличенность того и другого. Кроме того, в «абсолютном мышлении» он различает дополнительно еще три единства: а) единство абсолютного преобразования сущности в форму; б) единство абсолютного преобразования формы в сущность; в) абсолютное единство этих единств. Можно обнаружить в трех моментах «абсолютного» у Ф. Шеллинга аналогичность с принципами абсолютности у И. Фихте. Все три момента «абсолютного» у Ф. Шеллинга составляют вместе неразличенность, которая и есть «абсолютный Дух». В процессе своей троичной дифференциации, «абсолютное» остается неизменным в самом себе, так как каждое из особенных единств в абсолютном, как и само «абсолютное», есть единство всех трех моментов в особенной форме господства одного из них.  Таким образом, все три различенности внутри «абсолютного» в своем существовании не обособляются, а представляют собой единое «абсолютное», понимаемое Ф. Шеллингом как «единство в тождестве». Исходя из вышеизложенного, можно вывести пятую онтологическую триаду, характеризующую тождественность в устройстве мироздания: «абсолютный Дух» – «абсолютное» – «единство в тождестве». Дифференциация «абсолютного» в природе может быть выражена триадой: «абсолютный Дух» – «материя» – «форма».

Ф. Шеллинг отмечает, что когда тождество формы и сущности каждого единства нарушается и момент особенности формы выступает на первый план, эти единства обособляются в определенные, отличные друг от друга сферы, образуя три мира: 1) природу, как единство преобразования бесконечного в конечное; 2) идеальный мир, как преобразование конечного в бесконечное; 3) момент «абсолютности», т.е. неразличенности конечного и бесконечного внутри природы и идеального мира. Каждая из обособившихся форм, содержит в себе все три единства как потенции, подчиненные одному «абсолютному единству». То, что в единичной вещи объективировалось в особенной форме, все равно остается «абсолютным единством», присутствующим здесь в идее. В следствии этого, Ф. Шеллинг считает, что, присутствующая в мире природы различенность является несущественной, так как истина заключена в «абсолютном тождестве» идеи и формы. Можно сформулировать новую онтологическую триаду, раскрывающую сущность единства мироздания: «абсолютное тождество» – «природный мир» – «идеальный мир».

Таким образом, в ходе философской рефлексии относительно представлений Ф. Шеллинга об «абсолютном Духе» были получены следующие онтологические триады: а) с точки раскрытия взаимосвязи понятий «Абсолюта-Бога» и «абсолютного Духа»: 1) «Абсолют-Бог» – «самообнаружение» – «действительность»; 2) «абсолютный Дух» – «абсолютное» – «единство в тождестве»; б) с точки зрения актуализации «абсолютного Духа»: 3) «творящий Дух» – «интеллектуальное созерцание» – «духовность»; 4) «абсолютное первоначало» – «абсолютное мышление» – «абсолютное бытие»; 5) «абсолютный Дух» – «субъект-объективность» – «множественность»; 6)  «абсолютный Дух» – «материя» – «форма»; в) с точки зрения субъект-объектности «абсолютного Духа»: 7) «абсолютное тождество» – «природный мир» – «идеальный мир». 

Выше изложенные онтологические триады характеризуют «Абсолюта-Бога» как свое проявление в качестве «абсолютного Духа», а также власть «абсолютного Духа» над своим собственным бытием. Триадная структура раскрывает «Абсолюта-Бога», как «абсолютного Духа», как «могущего быть» в качестве тождества абсолютной свободы и абсолютной власти над любым бытием, в том числе и собственным: в качестве идеальной основы природы. Тождество «абсолютного Духа» Ф. Шеллинг выражает следующим образом: а) может быть могущим быть; б) может не быть могущим быть; в) реализует одновременно обе эти взаимоисключающие возможности. Поясняя это тождество, А.В. Кричевский пишет, что «абсолют,  утверждая актуальную бесконечность своей власти над бытием, создает некоторое метафизическое измерение, в котором реализуется его способность отказаться от этой своей власти над любым бытием, в том числе и над своим собственным бытием в качестве могущего быть и вообще в качестве абсолюта».
 

Таким образом, с точки зрения Ф. Шеллинга, «Абсолют-Бог» в своем проявлении как «абсолютный Дух» действительно реализует всю полноту своих возможностей. Критикуя шеллинговские представления об «абсолютном», А.И. Кедров, в частности, отмечает следующее противоречие: «…Шеллинговское созерцание абсолютного есть чистая невозможность. Ибо это созерцание, по его утверждению, должно составлять вместе и познание абсолютного (иначе оно не могло бы назваться ни воззрением, ни усмотрением); между тем всякое познание, о чем бы то ни было, требует сознания нашего Я в различии его от предмета познаваемого, хотя это сознание может быть иногда и слабо. Таким образом, никакой человек не может дойти до того, чтобы сделаться созерцанием абсолютного без всякого сознания своего Я в его отличии еще от абсолютного, и, следовательно, достичь до внутреннего усмотрения того, с чем самое его Я должно слиться в едино».
 

3. «Мировая Душа». Вторым проявлением «Бога», по Ф. Шеллингу, является «Мировая Душа». Она представляется эманацией «Абсолюта-Бога» как «Единого», состоящего из любви и благости. К объяснению «Мировой Души» Ф. Шеллинг подходит с натурфилософских позиций и трактует ее в качестве первоначала природы, связывающего в единую систему идеальный и материальный миры, органическую и неорганическую природу. В частности, в работе «О Мировой Душе» философ пишет: «Исследование всеобщих изменений в природе, а также развития и состояния органического мира действительно приводит естествоиспытателя к общему началу, которое, паря между неорганической и органической природой, содержит первопричину всех изменений в первой и основание всей деятельности во второй, поскольку это начало есть повсюду, его нет нигде, и, поскольку оно есть все, оно не может быть ничем определенным или особенным, именно поэтому в языке для него не существует обозначения», «неорганическая и органическая природа связана единым началом».
 Функция «Мировой Души» заключается в организации природы в единое целое, совершающее круговорот в мироздании. Поэтому природа является гилозоизмической трансцендентно-органической системой и получает у Ф. Шеллинга название «организации».

Ф. Шеллинг считает, что в основе движения мира лежит круговорот организмов, постоянное движение вперед. «Мировая Душа» содержит в себе «первую силу природы», как положительное начало и неисчерпаемый источник движения, и «вторую силу природы», которая в качестве отрицательного начала заставляет все явления мира совершать вечный круговорот. Таким образом, «Мировая Душа» содержит в себе диалектические противоположные силы, находящиеся одновременно в состоянии единства и борьбы. Если в «Абсолюте-Боге» эти противоположные силы находятся как возможные потенции, то в «Мировой Душе» они приобретают актуализацию, в силу чего космос приходит в движение, и все его объекты и явления получают возможность жить, развиваться, совершенствоваться. 

Поскольку жизнь, с точки зрения Ф. Шеллинга, есть нечто «существенное во всех вещах», постольку причина жизни должна была бы существовать раньше материи. Философ утверждает, что эта причина сама не живет, но одушевляет природные вещи, поэтому искать эту причину надо не в «оживленной материи», а за ее пределами. С точки зрения Ф. Шеллинга, именно «Мировая Душа» одушевляет все вещи, давая тем самым им жизнь. В связи с этим Ф. Шеллинг пишет: «Основание жизни заключено в противоположных началах, одно из которых (положительное) следует искать вне живого индивидуума. Жизнь как таковая присуща всем живым индивидуумам… Поэтому положительное начало распространено во всем творении и проникает каждое отдельное существо, как общее дыхание природы…общее для всех духов находится вне сферы индивидуальности (оно находится в неизмеримом, абсолютном)…».
  Таким образом, «жизнь» в онтологии трансцендентного космизма Ф. Шеллинга объявляется «положительным началом» мироздания. Он считает, что «Мировая Душа», как всеобщее начало жизни, индивидуализируется в каждом отдельном живом существе (как особом мире), в зависимости от степени его рецептивности. Подходя с диалектических позиций к оценке жизни, он приходит к выводу, что все многообразие жизни в космосе заключено в единстве положительного начала и различии отрицательных начал в каждом отдельном существе, являющимися проекциями «Мировой Души» в предметы, вещи, индивидуальные образования.

Таким образом, возможность существования процесса жизни в онтологии трансцендентного космизма Ф. Шеллинга предполагает наличие «Мировой Души», которая является: 1) причиной, возбуждающей и поддерживающей движение жизни; 2)  единым положительным началом жизни; 3) порождает многообразие отрицательных начал в живых существах, придающее им специфический характер. Иллюстрируя действие такой организации жизни с натурфилософских позиций, Ф. Шеллинг пишет; «…тайна жизни заключена в столкновении отрицательных начал, одно из которых как будто борется против жизни, а другое все время возбуждает ее вновь…можно считать, что в атмосфере природа уже создала набросок всеобщей жизни на Земле…».
 

Характеризуя «Мировую Душу», как начало жизни, Ф. Шеллинг пишет: «Это начало ограничено в своих действиях только рецептивностью вещества, с которым оно себя отождествило, и в зависимости от различия этой рецептивности должны были возникнуть различные организации. Именно поэтому названное начало, хотя и воспринимаемо всеми формами, само изначально бесформенно, нигде не может быть изображено в качестве определенной материи. Таким образом, это всеобщее начало жизни могло индивидуализироваться в отдельных существах, а также посредством сообщения его через все поколения постоянно оставаться в связи со всеми живыми существами. Начало жизни пришло в органическую материю не извне, наоборот, это начало сформировало для себя органическую материю. Так индивидуализируясь в отдельных существах и придавая им индивидуальность, оно стало началом непостижимым…».

Таким образом по представлениям Ф. Шеллинга, «Мировая Душа»: 1) непостижимое проявление «Абсолюта-Бога»; 2) является причиной и началом жизни; 3) бесформенна; 4) формирует для себя органическую материю; 5)  индивидуализируется в отдельных существах; 6) придает жизни в целом и отдельным существам устремление; 7) неизменна в каждом организованном существе; 8) может быть познана только в отдельных явлениях; 9) связывает отдельный индивидуумы во всеобщий природный организм; 10) является сущностью – «душой» природы. 

На основании вышеизложенного, можно вывести следующие онтологические триады, характеризующие «Мировую Душу» в трансцендентном космизме Ф. Шеллинга: 1) «Абсолют-Бог» – «Мировая Душа» – «природа»;  2) «Мировая Душа» – «причина жизни» – «душа природы»; 3) «начало жизни» – «стремление жизни» – «индивидуализация»; 4) «Мировая Душа» – «органическая материя» – «организм».  

Философия тождества распространяется Ф. Шеллингом и на представления о «Мировой Душе». С одной стороны, он мыслит ее в строго иерархизированном виде, как и философы античности. С другой стороны, в натурфилософии Ф. Шеллинга отсутствует представление древних греков об «Уме-Нусе» – разумной составляющей мироздания. У Ф. Шеллинга проводником разумности служит «Мировая Душа» – интегрированное начало, выполняющее разнообразные функции – является источником движения, жизни, разумности твари, одушевленности. 

Как и философия античности, натурфилософия Ф. Шеллинга зиждется на понятии разумности природы и человека. С его точки зрения, только разум показывает и доказывает абсолютную достоверность и непреложность действительности. Объективный в природе, разум становится транссубъективным в человеке. По Ф. Шеллингу, разум трансцендентен, универсален, исходит из первоначала сущего в качестве «абсолютного Духа», трансформируется в «Мировую Душу», проецируется в человеке в качестве «духа», чем дает возможность человеку мыслимо познавать первоначало бытия. Подчеркивая такую особенность представлений о разуме в Новое время, Д.В. Никулин пишет: «Только разум причастен неизменному, тому, в чем нет постоянной смены состояний. Только разум знает истинное. Истина же не только соединяет воедино разрозненное и разбросанное, но также и разделяет, поскольку, только зная истинное, можно знать ложное, которое нельзя знать само по себе…Потому все, с чем мы имеем дело, мы должны поверять разумом, его нормами – таков фундамент рациональной науки, философии и теологии. Только разумно выверенное и оправданное может быть допущено в умосозерцание, только на нем может зиждиться наука, создающая в Новое время свои предметы и понятия, конструируя само сущее».

4. «Материя». Развивая представления о «материи», Ф. Шеллинг пишет, что она представляет собой «единство божественного и естественного принципов», проста, неизменна и вечна.
 То есть «материя», являясь структурной единицей и принципом космоса, сочетает в себе тождество идеального и природного. Можно выделить следующие аспекты «материи» в онтологии трансцендентного космизма Ф. Шеллинга.

1). Идеальность «материи». По представлению Ф. Шеллинга, «материя», как и все во Вселенной, «проистекает из вечной сущности», подвергается действию «вечного субъект-объективирования и преобразования ее бесконечного единства в конечность и множественность» «абсолютным Духом»,
 становится первоначальным продуктом деятельности «Мировой Души». Так как «Мировая Душа» является началом жизни, сочетает в себе единство «положительных» и «отрицательных» сил во Вселенной, то «материя» воспроизводит в себе принцип жизни на основе диалектического сочетания противоположных сил. На основании трансцендентных представлений Ф. Шеллинга о «материи» можно сформулировать первую онтологическую триаду: «абсолютный Дух» – «Мировая Душа» – «материя».

2) Природный фактор в «материи». По представлению Ф. Шеллинга действие «абсолютного Духа» преобразует материю в «свет». «Свет» – это изначальное состояние «материи» и ее движения. Ф. Шеллинг пишет: «Движение света – изначальное движение, присущее всякой материи… Свет – продукт двух начал: положительной и отрицательной материи».
 Философ утверждает «свет» и как исходное состояние «материи», и как феномен движущейся среды. В частности, он пишет: «То, что мы называем светом, само есть феномен некой более высокой материи, которая способна еще ко многим другим соединениям и в каждом новом соединении обретает новый характер воздействия».
 Можно сформулировать вторую онтологическую триаду, раскрывающую природные составляющие «материи»: «материя» – «свет» – «движение».

3). Двойственность «материи». В «материи-свете», по мнению Ф. Шеллинга, существует определенная двойственность, создаваемая противоположными силами. Тем самым Ф. Шеллинг утверждает наличие в природе некоего «общего дуализма», «поскольку без противоположных друг другу сил невозможно любое движение».
 Вместе с тем, на основании представлений о диалектическом единстве и противостоянии противоположных сил, Ф. Шеллинг предлагает мыслить «материю-свет» как однородную субстанцию. 

4) . Процессуальность «материи». 1). Ф. Шеллинг утверждает в «материи» тождество положительного (движения) и отрицательного (конечного), в силу чего она дифференцирует на высшую и низшую.  Считая, что «материя» представляет собой единство преобразования бесконечности в конечность, Ф. Шеллинг различает в «материи» три потенции этого единства: длину (преобразование единства в различия), ширину (преобразование различия в единство), глубину, или высоту (единство первых двух измерений). В онтологии трансцендентного космизма Шеллинга эти потенции образуют пространство, являются закономерными, врожденными, необходимыми и особенными формами деятельности материи. Можно сформулировать новую онтологическую триаду, раскрывающую основу процессуальности в «материи»: «материя» – «положительная сила» – «отрицательная сила».

5). Эйдетичность «материи». Как отмечалось ранее, «светом» Ф. Шеллинг называет «абсолютный Дух», который является «первой сущностью» мироздания. Следовательно, «материя-свет» представляет собой «духовную» субстанцию, благодаря которой она становится подвижной, способной создавать различные формы. Получается, что «материя-свет» является идеальным образованием, которое можно назвать «материей-духом»  или «эйдосом». Она проецирует идеальные образы «высшей материи» в «низшую», тем самым образуются многообразные материальные формы. Относительно «материи», как «духовной» структурной единицы космоса, можно вывести следующую триаду: «материя-свет» – «материя-дух» – «материя-формы».

Таким образом, идеальные «эйдосы» «духовной материи», облекаясь в форму, образуют в процессе развития множество природных объектов космоса. Исходя из таких трансценденталистских представлений, Ф. Шеллинг акцентирует внимание на том, что благодаря «духовной» составляющей «материя является всеобщим семенным зерном Вселенной, в котором скрыто все то, что раскрывается в дальнейшем развитии».
 «Различие вещей» философ определяет как «различие форм пространства». Можно сказать, что «материя» представляет гегелевское «в–себе–самой существование», относительное единство, в котором заключена в потенции множественная вещественная форма. Ф. Шеллинг утверждает, что «материя, рассмотренная абсолютно, суть реальная сторона абсолютного познавания, и как таковая суть то же самое,  что и вечная природа, в которой дух Бога вечным образом творит бесконечность в конечности…».
  Можно вывести очередную онтологическую триаду, характеризующую взаимосвязь идеальных и природных свойств «материи»: «материя-эйдос» – «развитие» – «вещественные формы».

6) Тождество в «материи». Считая «материю» моментом преобразования бесконечного в конечное, называя ее тождеством, возведенным в различие, Ф. Шеллинг утверждает, что «вся материя внутри есть одно и то же, по сути – чистое тождество; всякое различие происходит единственно от формы и является поэтому только идейным и количественным».
 Форма «материи»  определяется «сцеплением», которое выступает как взаимопереход всеобщего в особенное. С точки зрения Шеллинга, неразличенность всеобщего и особенного  в «материи» представлена водой, всеобщность – водородом, особенность – кислородом. 

Таким образом, «материя» определяется Ф. Шеллингом в качестве реального наполнения пространства, идейной реконструкцией этого наполнения определяется «свет». Философ утверждает: «Материя есть то же самое, что и свет, свет – то же самое, что и материя, только первое в реальном, второе – в идеальном».
 За идеальностью закреплен момент бесконечности, единства, всеобщности; за реальностью – конечности, множественности, особенности. «Свет» трактуется как выступившая в реальности идеальность, в конечности бесконечность и в особенности всеобщность.

Размышляя о «материи», Ф. Шеллинг отмечает, что «понятие материи по своему происхождению синтетично; чисто логическое понятие материи бессмысленно,  реальное понятие материи само проистекает только из синтеза (противоположных – К.Г.) сил при помощи силы воображения».
 

Речь идет о силах притяжения и отталкивания, которые составляют диалектическое противоречие в «материи». Силу отталкивания, осуществляющую расширение,  Ф. Шеллинг называет упругостью, и определяет как положительную. Силу притяжения, действующую через «законы всеобщего притяжения», он определяет, как отрицательную. Обе силы находятся в обратно-пропорциональном отношении друг к другу: если «материи» позволяют расшириться до бесконечности, то ее отталкивающая сила становится бесконечно малой, и наоборот. Но, поскольку ни то, ни другое не может иметь места в природе, то Ф. Шеллинг допускает бесконечное число степеней расширения и сжатия. 

С точки зрения Ф. Шеллинга, любой объект должен быть конечным, определенным. Становясь предметом рассудка, объект становится отталкивающей силой, дающей ему сферу, и притягивающей силой, дающей ему границу. Обе силы, следовательно, являются основными силами «материи», дающими ей необходимые условия существования и возможности дифференциации. Ф. Шеллинг утверждает, что силы «материи» предшествуют всякому опыту и всякому определению, исходящему из опыта, чем подчеркивается объективность существования этих сил. Из этого постулата следует вывод: «Всякий объект внешних чувств как таковой необходимо есть материя, т.е. пространство ограниченное и наполненное притягивающей и отталкивающей силой».
 Поэтому, с точки зрения Шеллинга, «материя» наполняет пространство не по причине своего существования, а благодаря изначально движущей силе. В силу этого «материя сама есть не что иное, как движущая сила, а будучи независимой от последней, она есть самое большее, только нечто мыслимое, но никогда не может быть чем-то реальным, предметом созерцания».
 Как движущая сила, «материя» представляет сбой единство и борьбу противоположных первоначальных сил отталкивания и притяжения. Исходя из вышеизложенного, можно вывести новую онтологическую триаду, характеризующую «материю» как диалектическое единство противоположных сил: «материя - движущая сила» – «сила притяжения» – «сила отталкивания».

Развивая мысль о познании человеком «материи», Ф. Шеллинг приходит к понятию созерцания. Он утверждает, что «материя представляет собой продукт изначального синтеза (противоположных сил) в созерцании».
 С точки зрения философа, «материя» возникает в «продуктивном созерцании» как целое, как единство и борьба противоположных сил, и только рассудок человека разбивает это целое на части, в результате чего образуется «относительный идеализм». Ф. Шеллинг утверждает, необходимость трансцендентального идеализма в познании «материи», который «…хотя и дополняет идеальное единство реальным, но только в идеальном…».
 Философ считает, что нераздельный акт познания выделяет все, что в нем заключено, одинаковым образом и в одинаковых образах, только идеальное там объективно, а реальное – субъективно. Отсюда, по мнению Ф. Шеллинга,  следует тот факт, что любая возможная конструкция идеального и реального по сущности своей одна и та же, и тем самым «система трансцендентального идеализма» наиболее полно раскрывает сущность всех вещей. 

7). Индивидуализация «материи» в природе. С точки зрения Ф. Шеллинга, «материя-свет», индивидуализируется в объектах природы. Он пишет: «Первый переход к индивидуальности есть придание материи формы и образа…Поэтому можно априорно вывести заключение, что каждое твердое тело обладает своего рода индивидуальностью».
 Ф. Шеллинг делает вывод о нерушимости каждой организации «материи» в ее движении в бесконечность, подчеркивая при этом, что в каждой части сохраняется некое идеальное целое, т.е. «Мировая Душа». Размышляя о многообразии проявлений жизни, Ф. Шеллинг констатирует: «В каждой организации индивидуальность частей бесконечна. Следовательно, сущность организующего процесса должна состоять в бесконечной индивидуализации материи. В каждой организации должно господствовать полнейшее единство жизненного процесса применительно как к целому, так и к отдельному организму».
 Можно вывести новую онтологическую триаду, раскрывающую  идеальность процесса индивидуализации «материи»: «Мировая Душа» – «материя» – «индивидуальность».

В связи с процессом индивидуализации «материи», Ф. Шеллинг утверждает, что первая потенция (реальное), вторая потенция (идеальное) и третья потенция (слияние до «неразличенности» первой и второй) в идеальном виде выступают как акты познания и являются самосознанием, ощущением, созерцанием. С точки зрения Шеллинга, вместе три потенции идеального и реального составляют одно и тоже, а именно – вечный акт познания. Обе стороны познания «оставляют сущность» только в форме явления, т.е. в форме природных вещей. Ф. Шеллинг делает следующий вывод: «Следовательно, природа есть лишь затвердевший в бытии интеллект, ее качества есть угасшие в бытии ощущения тела – как бы умерщвленные созерцания. Наивысшая жизнь принимает здесь облик смерти и только лишь сквозь многие преграды вновь прорывается к самой себе. Природа – пластичная сторона Вселенной, даже изобразительное искусство умерщвляет ее идеи и превращает их в тела».
 

Ф. Шеллинг акцентирует внимание на том, что все три потенции «материи» необходимо воспринимать не последовательно, а одновременно: и как единый процесс мироздания, и как единый акт познания. Отсюда, по Шеллингу, следует: 1) «материя» как целое погружается лишь в относительность единства и множественности; 2) абсолютно реальное есть одновременно и абсолютно идеальное; 3) синтез идеального и реального есть вместе идеальное, поэтому «материя» как пространство есть чистая абстракция. На основании вышеизложенного следует новая онтологическая триада, характеризующая круговорот преобразований в «материи»: 1) «материя-реальное» – «материя-идеальное» – «материя – синтез идеального и реального»; 2) «материя-единство» – «материя-множественность» – «материя-всеединство».

Анализируя достижения естествознания, Ф. Шеллинг приходит к выводу, что в силу своей ограниченности опытная наука  познает только особенную форму природного единства, не достигая принципа всеобщего единства и не объясняя, почему происходит дифференциация единой «материи», взаимопереходы и создание новых материальных образований. Ф. Шеллинг утверждает, что в основании «материи» лежит нематериальный принцип, который опытные науки объяснить не могут. Он отрицает предел физической делимости и утверждает в качестве всеобщих законов природы – взаимодействие сил притяжения и отталкивания, которые обеспечивают единство строения космоса.
 Но в силу того, что «материя» инертна, невозможно движение без внешней причины. Такой внешней причиной, по утверждению философа, может быть только «Дух», в котором «объединены деятельность и страдание, изначально свободная и потому неограниченная деятельность, направленная вовне, и другая, насильственно вырванная из души (рефлектированная) деятельность, направленная на саму себя».
  Этим «Духом», как внешней причиной по отношению к «материи» выступает по Ф. Шеллингу «Мировая Душа».

Таким образом, в ходе философской рефлексии относительно представлений Ф. Шеллинга о «материи», как структурного компонента космоса-системы, были получены следующие онтологические триады: 1) «абсолютный Дух» – «Мировая Душа» – «материя»; 2) «материя-свет» – «материя-дух» – «материя-формы»; 3) «материя-эйдос» – «развитие» – «вещественные формы»; 4) «материя – движущая сила» – «сила притяжения» – «сила отталкивания»; 5) «Мировая Душа» – «материя» – «индивидуальность»; 6) «материя-единство» – «материя-множественность» – «материя-всеединство»; 7) «материя» – «свет» – «движение»; 8) «материя» – «положительная сила» – «отрицательная сила»; 9)  «материя-реальное» – «материя-идеальное» – «материя как синтез идеального и реального».
В ходе философской реконструкции онтологии трансцендентного космизма Ф. Шеллинга были выявлены следующие свойства «материи»: идеальность, природность, двойственность, процессуальность, эйдетичность, тождественность, индивидуализация в природе.

«Материя» в трансцендентном космизме Ф. Шеллинга предстает как сложное интегрированное целое, объединяющее «духовно-идеальный» и природный принципы жизни. В отличие от платонистских и неоплатонистских воззрений, трактующих «материю» как «темное начало» (Платон) или «абсолютное зло» (Плотин), в космизме Ф. Шеллинга «материя» выступает органической составляющей мироздания, содержащей в себе исходные противоположные субъект-объективированные отношения. Являясь производной творчества «абсолютного Духа» и «Мировой Души», «материя» объективно содержит в себе творческое начало, являющееся, с одной стороны внешней причиной ее движения и развития, с другой стороны, нематериальным принципом, обеспечивающим ее «духовное» содержание, создание многообразных форм. Подобные эйдетические характеристики «материи» позволяют рассматривать ее в качестве изоморфа в трансцендентном космизме Ф. Шеллинга. Одушевленная «Мировой Душой», в силу чего ставшая «живой», «материя» у Ф. Шеллинга позволяет говорить о живом, одушевленном космосе в целом, и проецировать эти принципы жизни на все многообразие материальных форм. Идеи «живого космоса» найдут дальнейшее развитие в естественнонаучном космизме К.Э. Циолковского, идее космической вечности жизни В.И. Вернадского, синергии П.А. Флоренского и др. Познание трактуется Ф. Шеллингом как процесс созерцания синтеза идеального и реального в «материи».

 5. «Космос». Вселенная в онтологии трансцендентного космизма  Ф. Шеллинга представляет собой, с одной стороны, целостную, с другой стороны, – дифференцированную внутри себя систему. Прежде всего, космос понимается Ф. Шеллингом, как всемирная гармония противоположных начал: идеального (трансцендентного) и материального (природного) миров. В космосе-системе можно выделить следующие подсистемы: 1) «Абсолют-Бог» («Единое»); 2) «абсолютный Дух»; 3) «Мировая Душа»; 4) «материя»; 5) «материальная природа»; 6) «система звезд»; 7) «система солнц»; 8) «планета Земля»; 9) «человек»; 10) «живые существа». «Абсолютн-Бог» выступает главным субъектом мироздания, сотворившим «Божьей Волей» (энергия) систему космоса, представляющую собой  идеальный и материальный миры («Божье Слово»). Путем дифференциации на «абсолютный Дух» и «Мировую Душу», «волю любви» и «волю основы» «Абсолют-Бог» проявляет себя в мироздании в качестве жизненной силы. 

Внутри космической трансцендентно-природной системы и между подсистемами существует структурное сходство – гомоморфизмы. Они проявляются в одушевленности всего мироздания, как порождения «Живого Бога» и проявления «Мировой Души». Ф. Шеллинг определил систему космоса, как единство преобразования всеобщего в особенное, абсолютно-идеального в материальное. В силу этого космос выступает как всеобщий момент этого единства, как бытие само по себе. То есть идеально-материальная Вселенная и все ее части есть тождество, как различающее себя единство через особенность подчинения целому. Поэтому всякое небесное тело, с одной стороны, существует в своей обособленности, в которой бесконечность расширилась до особенности; с другой стороны,  оно подчинено абсолютному единству небесных тел, когда его особенность возвращается в абсолютность. Первое единство обеспечивает ему местонахождение в себе самом, вне центра, второе – его местонахождение в центре. Поскольку такая одновременная зависимость и независимость небесных тел подобна отношению идей, «система небесных тел есть не что иное, как видимое, познаваемое в конечности царство идей».
 

Во взглядах Ф. Шеллинга на Вселенную сочетаются неоплатонистские и новоевропейские эмпирически-рационалистические традиции. Все объекты природы представляют собой, с одной стороны, эйдетику трансцендентного мира; с другой стороны, материальные образования.  Из вышеизложенного, можно выделить первую триаду, характеризующую онтологическую структуру космоса: «космос-система» – «трансцендентный мир» – «материальная природа». Следующая триада раскрывает онтологический принцип устройства космоса: «Абсолют-Бог» – «Мировая душа» – «космос». 

Можно выделить несколько аспектов в представлениях Ф. Шеллинга о космосе-системе.

1) Потенциально-абстрактный аспект. В космосе-системе Ф. Шеллинг выделяет три потенции: 1) первая потенция заключает все формы бытия, когда всеобщность превращается в особенность;  2) вторая потенция заключает в себе все формы деятельности, когда особенности превращаются во всеобщность; 3) третья потенция составляет сущностное единство двух вышеизложенных моментов и называется Ф. Шеллингом организмом. Организм, будучи тождеством первых двух единств, является полным отражением абсолютного начала в космосе-системе. С точки зрения Шеллинга, всеобщее и особенное здесь абсолютно неразличены: вещество есть целиком свет, а свет есть целиком вещество; бытие есть деятельность, а деятельность является так же и бытием. Ф. Шеллинг априорно утверждает, что это третье единство, по сути, является первым, а в явлении – третьим. 

2) Диалектический аспект. Эволюцию космоса-системы Ф. Шеллинг строит на основе единства и борьбы противоположных сил: притяжения и отталкивания. Следует отметить, что понятия сил отталкивания и притяжения, как абстрактно-тождественные себе моменты, являются чисто формальными в натурфилософии Ф. Шеллинга, а, следовательно, не способны породить из себя никакую реальность. С объективно-идеалистических позиций философ утверждает, что вся эта абстракция сил является порождением рассудка, но разрушение этой абстракции приведет к разрушению самого рассудка.

3) «Тео-космогонический» аспект. Исходя из представлений о потенциях в космосе-системе, Ф. Шеллинг объясняет действие «тео-космогонического» процесса: «Природа есть не что иное, как не-сущность, но последовательно преодоленная, т.е. снова возвращенная в сущность. В творении высшая потенция получает решительный перевес, но лишь потому, что Творец вложил в нее свою истинную, свою подлинную волю, ибо в недолжном начале, которого он мог бы хотеть только как предназначения к своему творению, нет его истинной воли, но только мнимая, есть лишь божественное притворство, в силу которого и существует это начало, тогда как истинная божественная воля пребывает в высшей потенции, ибо то начало положено лишь для того, чтобы быть преодоленным. Но по отношению ко второму процессу это уже не так, ибо он полагается без божественной воли и даже вопреки ей».

4) Идеалистический аспект. Согласно натурфилософским взглядам Ф. Шеллинга, абсолютное начало космоса-системы проявляется в качестве природы. Поэтому философская наука, или «спекулятивная физика», рассматривает абсолютное мышление в форме объективно-реального природного бытия, т.е. природную действительность с точки зрения познания в ней абсолютно-идеального. Таким образом, трансцендентальный идеализм Ф. Шеллинга, по замечанию А.Л. Пестова, «рассматривает природу не саму по себе, а как содержание относительно идеальной формы, порождающей это содержание, и потому не знает природу в ее истине».

5) Физический аспект. Все три вышеприведенные формы потенции составляют динамический процесс в эволюции космоса-системы. Формой динамизма первой потенции является магнетизм, представляющий собой единство преобразования тождества в различие. Формой динамизма второй потенции является электричество, представляющее собой единство преобразования различия в тождество. Формой динамизма третьей потенции является химический процесс, представляющий собой неразличенность двух вышеизложенных единств, т.е. «тотальность динамического процесса». Шеллинг пишет: «Отличие форм динамического процесса основывается единственно на различном отношении их деятельности к трем измерениям, и, таким образом, мы можем, в свою очередь, все качественные различия тел в первой потенции основать на различном отношении к трем измерениям динамического процесса».
 Таким образом, единством трех форм динамического процесса провозглашается Ф. Шеллингом единство всех проявлений «материи». 

6) «Духовно-материальный» аспект. Все материальные проявления и процессы в космосе-системе в основе своей содержат «духовную» составляющую («дух», как жизненную энергию). «Духовным» проявлением в материи Шеллинг объявляет магнетизм, «как всеобщую форму единичного в себе самом», а также «всеобщий факт одушевления».
 Формой магнетизма в материальных телах объявляется «абсолютное сцепление». Ф. Шеллинг пишет: «Так как любая форма динамического процесса определяется единственно посредством того, что всеобщее, особенное и то, в чем они едины, различны и внеположны, то это может происходить либо в форме магнетизма, где три фактора располагаются как три точки на одной и той же линии, либо в форме электричества, где два тела обозначают противоположные факторы, а точка их прикосновения – неразличенность, либо, в конце концов, в форме химического процесса, где каждый из них выражается через особенный продукт. Следовательно, так как эта тройственность всеобщего, особенного и их неразличенности, выраженная в тождестве,  есть магнетизм, а в различии – электричество, в тотальности – химический процесс, то эти три формы есть только одна форма, а химический процесс – лишь смещение трех точек магнетизма в треугольник химического процесса».
 Тотальность всех трех форм динамического процесса, по мнению Ф. Шеллинга, имеет эмпирическое выражение в гальванизме вольтова столба. Можно вывести онтологическую триаду, раскрывающую «духовн-материальный» аспект космоса-системы: «космос-система» – «магнетизм» – «одушевление». Следующая триада отражает качество процессов в материальном космосе: «магнетизм» – «электричество» – «химический процесс».

7). Антропологический аспект. По представлениям Ф. Шеллинга, процесс познания материальной реальности завершается выступлением на первый план реальности идеальной. В качестве завершения природного процесса Ф. Шеллингом провозглашается разум человека, представляющий собой идеальную неразличенность, как неразличенность всеобщего и особенного. Всеединством идеальной и материальной реальностей, при доминировании идеальной, исчерпываются у Ф. Шеллинга проблемы натурфилософии. Можно вывести следующую онтологическую триаду: «идеальный процесс» – «материальный процесс» – «разум человека». Эта триада иллюстрирует завершение эволюционного круговорота в мироздании. Получается, что в разуме человека воссоздается завершающее всеединство мироздания, и с помощью своего разума человек воссоединяется с «Абсолютом-Богом». 

Таким образом, в ходе философской рефлексии были получены следующие онтологические триады, раскрывающие представления Ф. Шеллинга о космосе-системе: 1) «Абсолют-Бог» – «Мировая душа» – «космос»; 2) «магнетизм» – «электричество» – «химический процесс»; 3) «идеальный процесс» – «материальный процесс» – «разум человека»; 4) «космос» – «трансцендентный мир» – «материальная природа»; 5) «Мировая душа» – «эйдос» – «материальная природа»; 6) «космос-система» – «магнетизм» – «одушевление». 

В космосе-системе была выделена совокупность следующих аспектов: потенциально-абстрактный, диалектический, тео-космогонический, идеалистический, физический, духовно-материалистический, антропологический.

Космос-система в онтологии трансцендентного космизма Ф. Шеллинга представляет собой метафизическую реальность в единстве и противоречивости «духовного» («абсолютный Дух», «Мировая Душа») и материального («материя», природа). Оба начала являются актуализацией «Абсолюта-Бога» («Единого»). «Духовное» начало провозглашается «чистым волением» «Абсолюта-Бога», действующей причиной мироздания. Материальное начало – формой актуализации «Божьего воления». «Теогонический» процесс в представлении Ф. Шеллинга становится «тео-космогоническим». «Абсолютный Дух», как первая форма проявления «Абсолюта-Бога» подвергается отрицанию и становится действующей причиной «тео-космогонического» процесса. Вторая форма – «Мировая Душа» – также подвергается отрицанию, становится предметом преодоления и тем самым материальной причиной этого процесса. Третья форма – «материя» – выступает целью процесса, которая реализуется в природе. Завершается «тео-космогонический» процесс в «человеке», как месте соединения «Абсолюта-Бога» и материальной природы. Человеческий разум провозглашается местом соединения всех «духовных» оснований космоса-системы.

    6. «Материальная природа». Природа в онтологии трансцендентного космизма Шеллинга является подсистемой единого космоса, сочетающей в себе противоположности «жизни» (идеально-духовное) и «материи». По аналогии анализа космоса-системы, можно выделить следующие онтологические аспекты природы.

     1). Диалектический аспект. Ф. Шеллинг подходит к рассмотрению природы с диалектических позиций. В первую очередь он отмечает в природе наличие противоположностей, главными среди которых являются «жизнь-движение» (свет и тепло) и «материя-инертность» (твердые и жидкие вещества, элементы и пр.). Жизнь природы представляет собой круговорот, в ходе которого борющиеся между собой противоположности образуют одновременно дифференциацию и единство всего сущего. По мнению Ф. Шеллинга, «тайна природы заключается в том, что она сохраняет противоположные силы в равновесии или в продолжающейся, никогда не завершающейся борьбе»,
 поэтому «природа может достичь всего разнообразия своих явлений, как в великом, так и в малом, при помощи противоположных сил притяжения и отталкивания».
 

В работе «О Мировой Душе» Ф. Шеллинг, размышляя о наличии в природе противоположных сил, отмечает, что феномен каждой силы есть «материя». Первый феномен всеобще силы природы, посредством которой возбуждается и поддерживается движение, есть «свет». Свет Солнца, устремленный на Землю, является положительным фактором. Факторы, принадлежащие собственно Земле, носят отрицательный характер. Отмечая взаимосвязь двух противоположных сил, Ф. Шеллинг пишет: «Лишь положительная сила побуждает отрицательную силу. Поэтому во всей природе не бывает одной силы без другой».
 Можно вывести первую онтологическую триаду, раскрывающую диалектическую сущность природы в космосе-системе: «природа» – «жизнь-движение» – «материя-инертность».

2). Трансцендентальный аспект. В свое ранней работе «Идеи философии природы как введение в изучение этой науки» Ф. Шеллинг с позиций трансцендентализма утверждает, что во всей природе, материальных вещах господствует «Дух», аналогичный человеческому «духу». Поэтому познание природы возможно только через раскрытие ее тайны с «Духом». Трансцендентальный «Дух» является субъектом космоса, а материальная природа – объектом для реализации «Духа». Для Ф. Шеллинга единство субъективного («Духа») и объективного (природы) возможно только в сфере субъективного, т.е. «духовного». В связи с этим он пишет: «Мы хотим не того, чтобы природа случайно (например, при опосредовании чем-то третьим) встречалась с законами нашего духа, но чтобы она сама необходимо и изначально не только выражала, но и реализовывала законы нашего духа, и чтобы она постольку была и называлась природой, поскольку она это осуществляет. Природа должна быть видимым духом, дух – невидимой природой».

3). Индивидуалистический аспект. Рассматривая природу как организацию, Ф. Шеллинг отмечает наличие в ней бесконечное множество индивидуальностей. Для него сущность организующего процесса природы заключается в бесконечной индивидуализации «материи». Он считает, что «можно установить закон, согласно которому последней целью природы в каждой организации является постепенная индивидуализация».
 Это закон определяется полнейшим единством жизненного процесса, как в целом организме, так и в каждом отдельном органе, а форма «животной материи» зависит от изначальных свойств. Отмечая наличие в «органической материи» сознательного стремления к формированию индивидуальности, философ предполагает наличие «высшей причины» организации мира, находящейся вне «органической материи». В связи с этим Ф. Шеллинг пишет: «Я совершенно убежден в том, что организующие процессы природы можно объяснить исходя из начал природы».
 Можно вывести вторую онтологическую триаду, раскрывающую механизм природного развития: «свет» – «жизненный процесс» – «индивидуальность»; где свет – положительная сила «материи», жизненный процесс – диалектическое единство противоположных сил, индивидуальность – результат творческой борьбы и единства противоположных сил в «материи». Эту триаду можно представить  более конкретно: «свет-идеальное» – «форма-материальное» – «индивидуальность» (синтез идеального и реального).

4). Гилозоизмический аспект. Природа является живым организмом, благодаря наличию в ней жизни-движения. В связи с этим, Ф. Шеллинг поднимает вопрос о соотношении в природе, как живом организме, свободной воли и необходимости. Размышляя о природной свободной воле и «Божественной» необходимости, Ф. Шеллинг исходит из антиномии, присутствующей изначально во всем мироздании. Он утверждает: «Природа должна быть свободной в своей слепой закономерности и, наоборот закономерной в своей полной свободе, только в этом соединении заключено понятие организации. Природа…в своей закономерности не подчинена законам, а в своей неподчиненности законам закономерна».
 

С точки зрения Ф. Шеллинга, для того, чтобы была возможна жизнь, в каждом одушевленном теле должна постоянно поддерживаться смена «материи», чередование процессов размножения и восстановления, в ходе которых «животная материя» повинуется не только химическим законам, но и «положительной причине жизни», которая препятствует полному разложению в живом теле. В результате таких построений, Ф. Шеллинг приходит к выводу, что само понятие жизни складывается из противоположных начал: «положительной силы «Мировой Души» и «природной отрицательной силы». Из единства и борьбы этих противоположных сил образуется вечный круговорот жизни,  в силу чего каждая природная организация представляет собой «замкнутое в себе целое, в котором все одновременно»,
 чем и обусловливается равновесие в каждом организме, и в природе в целом. Ф. Шеллинг приходит к выводу, что все функции природы являются ответвлениями одной и той же «положительной силы», а основой отдельных явлений выступает единое начало – «Мировая Душа». «Мировая Душа» поддерживает в природе «игру» противоположных сил, тем самым формируется «сущность жизни». Из выше изложенного следуют новые триады: «Мировая Душа» – «материя» – «природа»; «жизнь» – «Мировая Душа» – «природа». Первая триада раскрывает последовательность протекания этапов эволюционного природного процесса в космосе-системе. Другая триада характеризует жизнь как единство и борьбу диалектически противоположных сил: «Мировой Души» и «материальной природы». 

5). Физикалистский аспект. В рассуждениях о сущности жизни, механизмах ее проявления, Ф. Шеллинг становится на позицию физикализма. В частности, он приравнивает жизнедеятельный процесс к принципу магнетизма, утверждая, что жизнь, как поток магнетизма обнаруживает незаметную природную силу и придает ей направленность. 

Подводя итог реконструкции представлений Ф. Шеллинга о природе, следует отметить, что Ф. Шеллинг не стремился вывести все многообразие природы только из трансцендентального начала – «Абсолюта-Бога», главного субъекта космоса. Он искал в основании природы некое активное начало, тоже обладающее чертами субъекта. Философ находит это начало в динамическом основании мира, и по аналогии с античными мыслителями, называет его «Мировой душой». По замечанию М.Ф. Овсянникова, Ф. Шеллинг в своей «философии природы» формулирует мысль о том, что «бессознательно-духовная природа благодаря наличию динамических противоположностей развивается по определенным ступеням, на одной из которых появляется человек и его сознание. Это положение было направлено против субъективно-идеалистической философии Фихте…Заслуга Шеллинга состояла в том, что он создал учение о диалектическом развитии природы, хотя его диалектика была объективно-идеалистической».

Таким образом, в ходе философской реконструкции представлений Ф. Шеллинга о природе, были получены следующие онтологические триады: 1) «природа» – «жизнь-движение» – «материя-инертность»; 2) «свет» – «жизненный процесс» – «индивидуальность»; 3) «свет-идеальное» – «форма-материальное» – «индивидуальность» (синтез идеального и реального); 4) «Мировая Душа» – «материя» – «природа»; 5)  «жизнь» – «Мировая Душа» – «природа». 

Природа в онтологии трансцендентного космизма Ф. Шеллинга является сложным организованным целом, разрешающим заложенные в ней противоречия в ходе эволюции космоса-системы. Природа представляет собой, с одной стороны, самостоятельную живую систему, с другой стороны, – подсистему созданного «Абсолютом-Богом» мироздания. Гилозоизмические представления о космосе проецируются Ф. Шеллингом на всю систему природы и на каждый объект этой системы. Жизненность природы вытекает из единства и борьбы заложенных в ней противоположных начал: «Мировой Души» (положительного начала) и «материи» (отрицательного начала). Рассуждения Ф. Шеллинга о природе носят гипотетический, объективно-идеалистический характер, не лишены противоречий. Поскольку «абсолютный Дух» как реальность метафизически существует в натурфилософии Ф. Шеллинга раньше всех других определений космоса-системы, постольку все остальные структурные составляющие космоса существуют благодаря проявлению в них этого идеального субъекта.

7. «Душа». С точки зрения Ф. Шеллинга, в ходе разделения «материи» на противоположные силы образуются «душа» и «тело». «Душа» возникает, как бы из глубины единой основы природы и представляет собой сосредоточение сил – «живую связь» тела с «материей» и с «Абсолютом-Богом». Ф. Шеллинг пишет: «…живая связь есть душа. Так весь изначальный разум вызывает душу к жизни из независимой от него основы, как нечто внутреннее, она остается поэтому в свою очередь независимой от него, как особая и для себя существующая сущность».
 На каждой новой ступени развития природы, в результате разделения единой силы на противоположности, возникает новая сущность, «душа» которой является все более совершенной. Из выше изложенного можно вывести первую онтологическую триаду, раскрывающую сущность «души», как связующего звена между «материй» и «Абсолютом-Богом», то есть идеальным и материальным началом: «материя» – «душа» – «Абсолют-Бог».  

В отличие от представлений Платона, Аристотеля, Плотина, Ф. Шеллинг рассматривает «душу» в качестве порождения, вызванного дифференциацией «материи». Поскольку согласно представлениям Ф. Шеллинга «душу» к жизни вызывает «разум», то из этого следует, что «душа» пребывает только в разумных формах организации «материи». Очевидно, здесь Ф. Шеллинг исходит из библейских представлений о вечном, изначальном пребывании «Абсолюта-Бога» в среде «ничто» и мироздание рассматривает как единство противоположных начал: «Абсолюта-Бога» и «ничто». «Абсолют-Бог» является источником идеального мира, а «ничто» послужило основой появлении «материи». В этих рассуждениях Ф. Шеллинг противоречит некоторым своим утверждениям, относительно «Абсолюта-Бога», изложенных ранее. Получается, что с одной стороны, «Абсолют-Бог» создал материальный мир из «ничто», с другой стороны, в «материи» протекают процессы, неподконтрольные ему.

Согласно представлениям Ф. Шеллинга, в каждой образованной в процессе восходящей эволюции сущности содержатся два начала, представляющие в основе своей одно: первое начало, имея основу в «Абсолюте-Боге», отделяет сущности от него; второе – имея основу в разуме, преобразует «тьму» сознания в «свет». «Тьмой» Ф. Шеллинг называет «своеволие твари» и противопоставляет ему разум, как «вселенскую волю», т.е. «Божью волю».
 Но такое сакральное превращение «тьмы» в «свет» происходит только в человеке. Таким образом, по Ф. Шеллингу, «душа» представляет собой сущность, связывающую материальное тело с «духом», как частицей «Абсолюта-Бога». Можно предположить, что будучи «живой» связью, сущность «души» носит энергийный характер, хотя Ф. Шеллинг об этом и не пишет. Идею энергийной сущности «души» впоследствии разовьют русские религиозные космисты, в частности В.С. Соловьев и П.А Флоренский. Можно представить вторую онтологическую триаду, раскрывающую взаимосвязи и местоположение «души» в живых организмах: «дух» – «душа» – «тело». В этой триаде «дух» обозначает проявление «Абсолюта-Бога» в материальной природе, «душа» – проявление «абсолютного Духа», «тело» – проявление «материи».  

Таким образом, в процессе философской рефлексии относительно представлений Ф. Шеллинга о «душе» были сформулированы следующие онтологические триады: 1) «материя» – «душа» – «Абсолют-Бог»; 2) «дух» – «душа» – «тело». «Душа» в понимании Ф. Шеллинга выступает как «чистая аллегория бесконечного», как спекулятивный символ «абсолютного Духа». Согласно Ф. Шеллингу, символическое не только указывает на нечто иное, не только обозначает нечто иное, но и само является тем, что обозначает. В данном случае «душа» обозначает в миниатюре «абсолютный Дух» и его производную – «Мировую Душу». Присутствуя в «конечном» природном образовании, «душа» не просто обозначает присутствие бесконечного, но символически выражает момент имманентности бесконечного в конечном. Как подчеркивает А.В. Кричевский, «особенность спекулятивного символа состоит в том, что это – внутренне бесконечная, рефлектированная в себе реальность, действительная, наличествующая, актуально присутствующая бесконечность, и вместе с тем этот символ именно в своей завершенной рефлексии в себя представляет собой указание на высшую, первую и последнюю метафизическую реальность, онтологическим проблеском которой он является, подобно тому как бытие лейбницевской монады содержит в себе указание на сверхбытие монады монад».
 Понятие спекулятивного символа позволяет сформулировать различие между «абсолютным Духом» как первоначалом космоса и «душой», как органической составляющей природных форм. Если «абсолютный Дух» – это единая божественная реальность космоса, то «душа» является «прорывом», присутствием безусловно «абсолютного Духа» в природных телах. Выше изложенные позиции позволяют перейти к рассмотрению человека в разрезе соотношений Макрокосма и микрокосма.

      8. «Человек». В онтологии трансцендентного космизма Ф. Шеллинга человек, как и весь материальный мир, сотворен «Абсолютом-Богом» из «ничто». В силу этого, человек содержит в себе независимое от «Абсолюта-Бога» темное начало («своеволие»), которое в процессе развития и совершенствования преобразуется в свет разума («первоволие»). Трансцендентально процесс развития «первоволия» можно охарактеризовать, как духовное восхождение к первоначалу – «Абсолюту-Богу», благодаря наличию в человеке высшего, вечного начала – «духа». Именно вечный «дух» вносит в человека, как и во всю природу, единство. Происходит это, по Ф. Шеллингу, благодаря «Божьему слову», объединяющему в человеке на высшем уровне темное и светлое начала. Следовательно, человек рассматривается Ф. Шеллингом как «высшее Божье слово», или творение. 

По представлениям Ф. Шеллинга, структурно человек состоит из «духа», «души» и «тела». Относительно идеальной структурной составляющей человека философ пишет: «Будучи тождеством обоих начал, душа есть дух,  а дух – в Боге. Но если бы тождество обоих начал было также нераздельно в духе человека, как в Боге, между человеком и Богом не было бы никакого различия, т.е. Бог не открывался бы как дух. Поэтому то единство, которое нераздельно в Боге, должно быть разделенным в человеке – это и есть возможность добра и зла».
 Из вышеизложенного можно вывести онтологические триады, раскрывающие духовно-природную сущность человека. Первая триада: «дух» – «душа» – «тело» характеризует онтологическое строение человека, как единство идеального и реального, в котором «душа» является «жизненной связью» материального «тела» и «Божественного» «духа». Вторая триада: «Божье слово» – «свет разума» («первоволие») –  «темное начало» («своеволие») раскрывает направление эволюции человека: от «своеволия» к «Божественному» предназначению.  

Человек отделен от «Абсолюта-Бога» коренящимся в природе началом. Это начало в человеке Ф. Шеллинг определяет как «самость», которая отождествляется с «духом». В связи с этим Ф. Шеллинг поясняет: «Самость как таковая есть дух, т.е. человек есть дух, как проникнутое самостью особое (отдельное от Бога) существо; именно в этом – сущность личности. Но, будучи духом, самость тем самым возвышается из состояния тварности  до сверхтварности; она есть воля, созерцающая себя в совершенной свободе, – она уже есть орудие творящей в природе вселенской воли, но выше всей природы и вне ее. Возвышаясь в природе над единством света и темного начала, дух выше света. Следовательно, будучи духом, самость свободна от обоих этих начал».
 

Такие туманные рассуждения философа не дают возможности гносеологически четко сформулировать его антропологические установки. Если «самость» есть «дух», то «духовность» – это наличие «самости» в человеке. Кроме того, «самость» является определяющим компонентом для человеческой личности. С другой стороны, та же «самость», а, следовательно, и «духовность» отделяет человека от «Абсолюта-Бога», а не приближает к нему. С одной стороны, «Абсолют-Бог» есть безличное существо, с другой стороны, Ф. Шеллинг утверждает, что посредством «воли любви» и внесенного в природу «слова»  «Абсолют-Бог» «делает себя личным».
 Получается, что «духовность», как «самость», относится только к человеку. Если «Абсолют-Бог» есть «абсолютный Дух», то человек как «дух» – есть духовно-самостная сверх-личность, при этом его «самость» трактуется как сверх-воля, стоящая выше светлого и темного начал в природе, как диалектического единства противоположностей. Можно сформулировать онтологическую триаду, характеризующую различные аспекты человеческого «духа»: «самость» – «личность» – «воля».

Разум человека Ф. Шеллинг понимает, как «Божественное» свойство, как «изначальную мудрость», как деятельность, как «дух», как «меру и общее вместилище истины».
 В «Абсолюте-Боге» человек достигает единства мышления и бытия, т.е. разума.
 Если разум человека есть «дух», то «духовность» человека – это его разумность. Получается, что «духовность» человека в онтологии трансцендентного космизма Ф. Шеллинга является проявлением его «духа», в сочетании тождественности разума, «самости»  личности и воли.

По аналогии с И. Фихте Ф. Шеллинг трактует свободу человеческой воли. Он утверждает, что сущность человека составляет его собственное деяние, поэтому для человека необходимость и свобода существуют одна в другой совместно, как одна сущность, лишь рассматриваемая с разных сторон. Эта единая сущность проявляется «в себе» как свобода, а с формальной стороны – как необходимость. 

По утверждению Ф. Шеллинга, человек является средоточием «Божьего» творения, как средоточием мироздания. Поэтому деяния человека, хотя и творятся во времени, но принадлежат вечности. Человек сообщается с «Абсолютом-Богом» через свои деяния, благодаря которым он становится вечным началом. Ф. Шеллинг пишет: «…в каждом человеке есть соответствующее чувство того, что он уже от вечности был тем, что он есть, и отнюдь не возник во времени».
 Следовательно, в человеке от вечности заложены как противоположности добра и зла, так и свободный выбор эволюционного пути. При этом Ф. Шеллинг подчеркивает, что «не страсти сами по себе суть зло, и не с плотью и кровью, как таковыми, должны мы бороться, но с некоторым злом в нас, злом, которое есть дух… Совершенно бесспорно, что каков бы ни был человек, действует не сам он, но в нем действует либо злой, либо добрый дух; и, все же, этим нисколько не умаляется свобода. Ибо само допущение человеком деятельности в нем доброго или дурного начала есть следствие умопостигаемого деяния, определяющего его сущность и жизнь».
 Вышеприведенное утверждение Ф. Шеллинга обозначает антиномичность человеческого «духа» как проявления добра или зла, т.е. «первоволия» и «своеволия». Из размышлений Ф. Шеллинга следует, что человек свободен в своих деяниях, а значит должен нести ответственность за них. Если все деяния человека содержатся в вечности, то, значит, в идеальном космическом мире вечно сохраняются все сознательно творимое им добро и зло. Это означает, что человек несет не только социальную, моральную ответственность за свои деяния, но и онто-космическую ответственность за свое «духовное» развитие. Из рассуждений Ф. Шеллинга можно вывести новую онтологическую триаду, раскрывающую внутреннюю индивидуально-духовную связь человека, как высшего «Божьего» творения: «самость» – «свободная воля» – «вечное начало».

В онтологии трансцендентного космизма Ф. Шеллинга добро трактуется как согласие и «Божественная» связь двух начал – свободы и необходимости. Добро носит субстанциально действенный характер, светится своим «Божественным светом», в отличие от зла (тьмы), которое не может само по себе светиться. Ф. Шеллинг настаивает на свободном решении и действиях человека, направленных к добру или злу. С его точки зрения подобные установки свободы воли не противоречат установкам необходимости. Понятия добра и зла Ф. Шеллинг связывает с религиозностью, понимаемой им как познание «Абсолюта-Бога» и как нравственность. Отмечая эту особенность мировоззрения Ф. Шеллинга, В.В. Лазарев пишет: «Вводя религиозность в безусловно доброе дело, в благонамеренные помыслы, которые не остаются в одном только умонастроении, но реализуются в поступках, Ф. Шеллинг также сближает нравственность (в отличие от моральности, требующей непременно свободы выборы между добром и злом) с религией…». 
 С точки зрения Ф. Шеллинга, истинная нравственность есть непреложное творение добра.
Начало греха в человеке Ф. Шеллинг трактует как уход из подлинного бытия в небытие. По аналогии с мирозданием в человеке должны находиться в гармонии «темное» и «светлое» начала. При этом человек должен сознательно устремляться к последнему, т.е. от «своеволия» к «первоволию». В связи с этим Ф. Шеллинг пишет: «Когда темное начало самости и своеволия совершенно проникнуто в человеке светом и едино с ним, связь сил в человеке есть Бог, как вечная любовь, или как действительно сущий. Когда же оба начала – в разладе, на то место, где бы должен быть Бог, проникает другой дух, именно – Бог на изнанку, ...ложное воображение (оно то и есть грех)…».
 С точки зрения Ф. Шеллинга, когда человек поддается ложному воображению, «дух» человека открывается для лжи, а ослепленный лживостью, человек теряет изначальную свободу. Философ подчеркивает, что истинная свобода человек состоит в согласии с некоторой «святой необходимостью», «божественной магией», которые постигаются в «действительном познании», «ибо дух и сердце, связанные лишь своим собственным законом, добровольно утверждают необходимое».
 По Ф. Шеллингу, добро может проявляться только в совершенном единении обоих начал – «духа» и «сердца», а связь, соединяющая их должна быть «божественной». Утверждая, что «Абсолют-Бог» в человеке есть «духовный свет» и «ясное познание», Ф. Шеллинг подводит к пониманию религиозности, как совестливости, желании действовать в соответствии со своими знаниями, но не противореча «свету познания». Можно сформулировать онтологическую триаду, раскрывающую религиозное предназначение человека: «Абсолют-Бог» – «духовный свет» – «ясное познание».  

Таким образом, в ходе философской реконструкции представлений Ф. Шеллинга о «человеке», как важнейшей структурной единицы космоса, были получены следующие онтологические триады: 1) «дух» – «душа» – «тело»; 2) «Божье слово» – «свет разума» («первоволие») –  «темное начало» («своеволие»); 3) «самость» – «свободная воля» – «вечное начало»; 4) «Абсолют-Бог» – «духовный свет» – «ясное познание»; 5) «самость» – «личность» – «воля». 

В онтологии трансцендентного космизма Ф. Шеллинга «человек» предстает «духовно-бессмертным», вечным существом – высшим творением «Абсолюта-Бога», «Божьим словом». Как и все в мироздании, онтологическая структура «человека» с необходимостью включает в себя противоположные начала: «Божественный дух» (свет разума, «самость», «первоволие») и темное начало – «своеволие». Исходя из диалектического единства «первоволия» и «своеволия» в «человеке», Ф. Шеллинг предлагает разрешать проблему соотношения добра и зла. Эту проблему философ вводит в ранг религиозности, обозначает ее как высшую нравственную проблему. Из религиозности и нравственности, как высшего «Божественного света» в «человеке», вытекают представления Ф. Шеллинга о «духовности». Поскольку все диалектические противоречия в самом «Абсолюте-Боге» воссоединяются в понятии любви, постольку и в «человеке», как образе «Божьем», высшим проявлением нравственности должна быть любовь. Поэтому основу «духовности» в «человеке» нужно выводить из понятия «абсолютной любви».

«Человек» в онтологии трансцендентного космизма Ф. Шеллинга представляет собой единство субъект-объектных отношений. В качестве составной части акта творения «Абсолюта-Бога» он является объектом. В качестве высшего «духовно-материального» существа в космосе, «человек» становится субъектом. Как обладатель свободной воли, способный своими деяниями наполнять космическую вечность, он выполняет функцию транссубъективности.
 

На основании выше изложенного, можно вывести следующие антропологические принципы в онтологии трансцендентного космизма Ф. Шеллинга: 1) креационистский, трактующий появление человека в мироздании в результате творческого акта «Абсолюта-Бога»; 2) трансцендентный, выводящий человека за границы материального мира благодаря наличию в нем идеальной составляющей («души» и «духа»); 3) транссубъективный, выражающий гносеологическую координацию духовно-субъективной деятельности человека; 4) эволюционистский, рассматривающий развитие человека в качестве природного существа; 5) «духовный», раскрывающий эволюцию человека с позиций доминирования в нем «Божественного» идеального начала.

3.2.2. Представления о «духовности» в онтологии 

трансцендентного космизма Ф. Шеллинга.

С точки зрения Ф. Шеллинга, целью эволюции человека является воссоединение с «Абсолютом-Богом». Философ утверждает, что для «Абсолюта-Бога» «духовно-развитый» человек является залогом преобразования всей природы. «Духовность» человека Ф. Шеллинг рассматривает как систему, в которой «действительно бы познал себя разум», которая «вмещает в себя все требования духа и сердца, самого возвышенного нравственного чувства и самого строго рассудка».
 Можно выделить несколько аспектов во взглядах Ф. Шеллинга на проблему «духовности».

1. Трансцендентный аспект. «Духовность» обусловлена наличием в человеке «души» и «духа». «Душа» есть живая связь «тела» с «духом», тождество «материи» и «духа», которое реализуется в человеке как возможность добра и зла. «Дух» человека – это «Божественная» составляющая, сочетающая в себе «свет разума», «первоволие», «самость». Разум человека реализуется через познание и интеллектуальную деятельность. Ф. Шеллинг поясняет: «К существу духовной природы относятся, прежде всего, разум, мышление и познавательная деятельность».
 «Самость» человека обусловливает процесс самосовершенствования. Это означает, что человек должен осознавать в себе высшее идеальное начало – «дух», и устремляться к «Абсолюту-Богу» через интеллектуальную деятельность, познание и самосовершенствование. Не случайно Ф. Шеллинг пишет: «Ведь и мысли, конечно, суть произведении души; однако, раз рожденная душою мысль есть независимая сила, действующая сама по себе; в человеческой душе она приобретает даже такое значение, что завладевает своею матерью и подчиняет ее себе».
 Можно вывести следующие онтологические триады,  раскрывающие путь человека к «Абсолюту-Богу», через осознание и развитие в себе разумного начала: 1) «интеллектуальная деятельность» – «познание» – «самосовершенствование»; 2) «разум» – «мышление» – «познавательная деятельность».

2). Персоналистический аспект. «Духовно-развитый» человек именуется Ф. Шеллингом личностью. Поскольку личность человека Шеллинг трактует как «возвышенную на степень духовности самость»,
 то можно вывести следующую триаду: «самость» – «духовность» – «личность». Из этой триады следует, что только в процессе развития «духовного» начала человек становится личностью, а поскольку «духовное» восхождение имеет цель – воссоединение человеческого «духа» в «Боге-Духе», то «духовность» неизбежно приводит к преображению человека в «Божественную» личность. 

В единстве с «Абсолютом-Богом», человек становится «началом нового завета»
 – любовью. Ф. Шеллинг утверждает, что с помощью любви темное начало в человеке – «своеволие» – должно преображаться в «первоволие». Таким образом, в трансцендентном космизме Ф. Шеллинга любовь (к «Абсолюту-Богу», природе к человеку) выступает онтологическим фактором, своеобразным катализатором «духовного» преображения человека. Можно сформулировать новые онтологические триады. Триада, которая отражает трансцендентный характер «духовности», выглядит так: «своеволие» (воля человека) – «первоволие» (вселенская воля) – «Абсолют-Бог». Триада, отражающая процесс  воссоединения «Абсолюта-Бога» и человека выглядит так: «человек» – «духовность» – «Абсолют-Бог». 

Таким образом, «духовность» это процесс восхождения от периферии («своеволия», как проявления темного начала в человеке) к онтологическому центру мироздания – «Абсолюту-Богу», через преображение человеческой воли в «первоволие» (вселенскую волю). В связи с этим Ф. Шеллинг пишет: «Только личное может исцелить личное; а для того, чтобы человек возвратился к Богу, Бог должен стать человеком».
 Ф. Шеллинг утверждает, что в «духовно-развитом» человеке раскроются новые качества и способности: например, возможность самоисцеления, ясновидение и пр. Поэтому только путем развития «духовности» возможно восстановление связи человеческого «духа» с «Абсолютом-Богом» и «духовное» исцеление, как спасение. Следуя шеллингианской традиции, русские религиозные космисты назвали этот процесс «духовного» преображения – движением от «зверочеловека» к «богочеловечеству». 

4) Аксиологический  аспект. Вопросы «духовности» неизменно связаны с нравственностью. Безнравственные поступки не ведут к «духовности», они приковывают сознание человека к низшей стороне «материи», выражением чего является «своеволие» человека. Напротив, устремление человека по пути «света» и «добра», означает преобладание в нем «первоволия», развития разумной деятельности, что проявляется в стремлении к познанию, самосовершенствованию, выражается в творчестве. Этические вопросы неизменно связаны с выбором между добром и злом, т.е. со свободой воли человека. Ф. Шеллинг утверждает: «Человек поставлен на вершину, где имеет в себе источник свободного движения одинаково и к добру и ко злу: связь начал в нем – не необходимая, но свободная. Он – на распутье, что бы он не выбрал, это решение будет его деянием; оставаться же в нерешимости он не может, ибо Бог не может не открыться, ибо ничто в мироздании вообще не может остаться двусмысленным».
 При этом Ф. Шеллинг отмечает нерешительность человека в стремлении к добру и размежеванию со злом. Отчасти это происходит  в силу соединения в человеке светлого и темного начал. Шеллинг пишет: «Воля человека есть связь живых сил; пока сама она пребывает в своем единстве со вселенской волей, эти силы также пребывают в божественной мере и равновесии. Но стоит своеволию оторваться от средоточия, как предназначенного ему места, так порывается и связь сил, вместо нее властвует лишь частная воля, не властная …объединить эти силы…и потому неизбежно стремящаяся образовать из разделенных одна от другой сил,…желаний и вожделений…собственную, обособленную жизнь…».
 

Таким образом, в трансцендентном космизме Ф. Шеллинга обнаруживается постановка вопроса о соотношении морального и нравственного сознания. Когда в моральном сознании реализуется поступок через определенный мотив или борьбу мотивов, то мы имеем дело с природным сознанием, как «своеволием». Когда же в моральном сознании проявляется «первоволие», то мы имеем дело с нравственным сознанием.

Атрибутом «духовности» является добродетель. Добродетель Ф. Шеллинг расценивает как проявление «Божественного» начала в человеке, которое активно борется со злом и проявляется как героизм, мужество, доверие. «Когда в постоянную несокрушимую серьезность настроения нисходит луч божественной любви, происходит высшее преображение нравственной жизни в грацию и божественную красоту», – заключает Ф. Шеллинг.
 Исходя из выше изложенного, можно вывести следующую онтологическую триаду, раскрывающую атрибуты проявления «духовности»: «духовность» – «нравственность» – «добродетель».

5) Футурологический аспект. По Ф. Шеллингу, происходящие в мире состязания добра и зла, осознание «Абсолюта-Бога» как «духа», приведут к завершению существования «ветхого мира» и переходу к «новому миру», который расценивается как второй акт творения – творение «человека- духовного», человека-личности. Ф. Шеллинг пишет: «…в человеке, возвышающимся до ясности и превращающим себя в устойчивое пребывающее существо, разлагается первоначальное влечение; все истинное и доброе превращается в последнем в светлое сознание, все же прочее – ложное и не чистое – навсегда заключается в тьму, чтобы оставаться вечно темною основой самости, caput mortuum своего жизненного процесса и потенцией, не могущей никогда возвыситься до актуальности. Все подчиняется тогда духу: в духе существующее – единое с основою существования; и первое и последняя существуют в нем действительно вместе, т.е. он есть абсолютное тождество обоих».
 

С точки зрения Ф. Шеллинга, в «духовно-преображенном» человеке, как высшем творении «Абсолюта-Бога» и его подобии, должны органично в единстве сочетаться противоположности свободы и необходимости, которые в соединении являются любовью. В связи с этим В.В. Лазарев отмечает: «Любовь возносит мораль на более высокий уровень, где превозмогается противоположность добра злу, где утверждается не то добро, которое существует только в противоположность злу, а то, которое не втянуто в это противоположение, которое выше противоположения, или, если можно так выразиться, противоположно противоположению добра и зла, хотя и не есть единство их. Мы имеем здесь не частый случай, когда приходится по необходимости различать мораль и ту высшую ступень ее, которая одновременно превосходит мораль и есть уже нравственность. Мораль уже оказывается ветхим заветом нравственности».
 По мысли Ф. Шеллинга, в нравственном состоянии жизни человека и общества будут сняты многие моральные проблемы, даже такие как проблема добра и зла по отношению к «Божественному» откровению.

Таким образом, в ходе философской реконструкции представлений Ф. Шеллинга о «духовности» были получены следующие онтологические триады: 1) «разум» – «мышление» – «познавательная деятельность»; 2) «интеллектуальная деятельность» – «познание» – «самосовершенствование»; 3) «своеволие» (воля человека) – «первоволие» (вселенская воля) – «Абсолют-Бог»; 4) «человек» – «духовность» – «Абсолют-Бог»; 5) «духовность» – «нравственность» – «добродетель».

В онтологии трансцендентного космизма Ф. Шеллинга можно выделить следующие факторы, благодаря которым происходит «духовное» преображение человека:

1) «Божественный дух», делающий человека высшим субъектом сотворенного бытия;

2) «душа», выступающая диалектической связью между «духом» и «материей»; 

3) любовь, благодаря которой темное начало в человеке – «своеволие» – должно преображаться в светлое начало – «первоволие»;

4) «самость» («первоволие»); 

5) разум (мышление);

6) познание (интеллектуальная деятельность);

7) нравственное совершенствование;

8) «божественная личность»;

9) религиозность;

10) добродетель (героизм, мужество, доверие);

11) творчество; 

12) ясновидение, самоисцеление, как проявления «духовности».

Таким образом, в онтологии трансцендентного космизма Ф. Шеллинга «духовность» понимается дихотомически: 1) как заданное «Абсолютом-Богом» свойство природы-космоса (магнетизм); 2) как атрибут человека («дух»). Ранее было обозначено, что «духовность» человека является проявлением его «духа», в  тождественности разума, «самости», личности и воли. Кроме того, «духовность» – это процесс восхождения человека к «Абсолюту-Богу» через «первоволие» и воссоединение в «духе» «тела», «души» и «самости». На основании вышеизложенного, можно сформулировать следующее определение, выводимое из онтологии трансцендентного космизма Шеллинга: «духовность» – это метафизическая категория для обозначения процесса и качества всеединства космоса, «Абсолюта-Бога» и человека
 Всеединство. Тема «духовности» тесно связана с темой «всеединства» в онтологии космизма Ф. Шеллинга. Исследование показало, что представления Ф. Шеллинга об эволюционном процессе мироздания носят абстрактный характер, насыщены априорными утверждениями, противоречивы. Известно, что системой всеединства Ф. Шеллинг пытался объединить в целое «мир природы» и «мир духа», доказывая определенное тождество между различными аспектами этих миров. 

В рамках онтологии трансцендентного космизма Ф. Шеллинг представлял материальное бытие природы отражением подлинно существующего идеального мира. В ходе исследования было установлено, что для Ф. Шеллинга «Асбсолют-Бог», как «первосущество», необходимо заключает в себе два начала: реальное и идеальное. Акт творения определяется с того момента, когда «Абсолют-Бог» начинает противопоставлять часть самого себя другой своей части, создавая противоположности реального и идеального мира. В свою очередь каждый из миров имеет внутри себя новые противоположности, находящиеся в единстве и противоречивости друг с другом. В частности, Ф. Шеллинг пишет: «Природа есть то, что лежит по ту сторону абсолютного бытия абсолютного тождества. В природе нет ничего первого, или последнего, здесь противоположности взаимно предполагают друг друга, необособленны друг от друга, но не слиты вместе. Природе вещей присуще понятие становления. Вещи не могут возникнуть в Боге, они отличны от него. Будучи отличными от Бога, вещи имеют свою основу в том, что не есть сам Бог. Если Бог есть основа существования, то основой всех вещей является «ощущение к самозарождению», вечно слитое с Единым, но не являющееся им.
 Вместе с тем, по мнению Ф. Шеллинга, дифференциацию «Абсолюта-Бога» не следует понимать как распадение целого на части, он в обоих началах является как целое, поэтому эти начала тождественны по сущности и отличны друг от друга только по форме.

Можно выделить несколько аспектов в конструировании системы всеединства в онтологии трансцендентного космизма Ф. Шеллинга.

1). Пантеистический аспект. Еще В.С. Соловьев, анализируя последние работы Ф. Шеллинга, отмечал особенности представлений философа о всеединстве. Прежде всего, Шеллинг конкретизирует представления об «Абсолюте-Боге», выделяя: 1) «Божество» как субъект существования («Бог»); 2) существо, заключающее в себе основание и субъект («Абсолют»).
 Отсюда вытекает, что истинное назначение науки состоит в истории познания «живого Бога». «Божество» трактуется как «первосущество», содержащее в себе тождественность по сущности и одновременно противоположность по форме идеального (сознание) и реального (бессознательное) начал.  «Абсолют» трактуется как живое единство двух начал, хотя сам находится выше их. 

В онтологии трансцендентного космизма Ф. Шеллинга началом творения провозглашается подчинение «Божественного» эгоизма (темное начало) «Божественной» любви (светлому началу). Результатом творения объявляется «видимая природа», «которая есть первое начало, или божественный! эгоизм, смягченное и покоренное божественной любовью».
 В первом начале заключается бессознательно «целое Божество». Любовь выделяет из основания единство «Божественных» принципов. Разделенные принципы образуют тело как продукт субстанции. Связь субстанций есть «душа». Второе начало есть вечная свобода, воля, лишенная всякого желания. Поскольку «Бог есть жизнь, а не простое бытие», постольку он должен иметь «судьбу», «становление… в осуществлении через противоположности».
 Конечной целью творения является выделение добра из независимого от «Абсолюта-Бога» основания (вечной смены жизней, вечного круговорота), чтобы оно слилось с первоначальным добром. Тогда зло, отделенное от добра, становится нереальным и не противоречит «Божественной» любви. Отмечая этот аспект в философии Ф. Шеллинга, В.С. Соловьев пишет: «Тогда произойдет слияние реального начала с идеальным… Это единство начал и является полным торжеством любви, тогда Бог-Абсолют будет действительно во всем – Богом пантеизма».

2) Теологический аспект. Подчинение низшего начала высшему Ф. Шеллинг называет религиозностью. С позиций христианского вероучения всеединство мыслится Ф. Шеллингом как триединство различных «Ипостасей Бога». Он пишет: «Сама идея Триединства проходит через три момента: от тождественно-сущности, когда только Отец является доминирующей сущностью (усией) – когда все заключается в Отце – через раздельно-сущность, которая во время напряжения длится до окончательного примирения, – к единосущности, представляющей как последний момент, который совершенно невозможно понять без двух предыдущих…».
 

3) Гилозоизмический аспект. По аналогии с высшим «Божественным» триединством размышляет Ф. Шеллинг о других объектах космоса. Например, в своих ранних работах: «Система трансцендентального идеализма» и «Изложение моей системы философии» Ф. Шеллинг с гилозоизмических позиций сближает мир природы и человека. Развивая свою «философию духа», он утверждает, что одна и та же сила  существует в природе и «духовном» мире, только в природе она борется с преобладанием реального, а в «духовном» мире с перевесом идеального. В результате взаимного столкновения и соединения образуется нечто третье, высшее по отношению к исходным объектам. Следует отметить, что если в вышеназванных работах Ф. Шеллинга априорная «сила» устремляется снизу вверх, к «духовному» миру, то в работе «Бруно, или о божественном и естественном ходе вещей» подчеркивается воздействие сил сверху вниз – из «духовного» мира к природе. Благодаря этой трансцендентальной силе устанавливается единство реального (природного) и идеального («духовного») мира. Конструируя своеобразную натурфилософскую картину целостного развития мира, Ф. Шеллинг исходит из первоначального параллелизма субъективного «Я» (сознание) и объективного, природного (бессознательного). Он последовательно раскрывает этапы развития природы к осознанию самой себя как целесообразного целого. Таким образом, бессознательное (природа) порождает сознание (человек) как будущую форму познания бессознательного. 

4) Эстетический аспект. Для анализа становления самосознания, природных процессов и процессов познания природных явлений Ф. Шеллинг использует диалектический метод. Он говорит о том, что возникающие в процессе взаимодействия сознательной и бессознательной деятельности противоречия, снимаются актом предустановленной гармонии, образованной продуктивностью этих двух деятельностей. Наиболее ярким образцом такой продуктивности он считает эстетическую деятельность. В связи с этим, Ф. Шеллинг пишет: «Художественное творчество всегда исходит из бесконечной самой по себе разъединенности двух деятельностей, обособленных друг от друга в каждом свободном продуцировании. Поскольку же в художественном произведении они должны быть представлены объединенными, то в нем бесконечное выражено в конечном. Но бесконечное, выраженное в конечном, есть красота. Следовательно, основная особенность каждого произведения искусства, содержащего в себе обе деятельности, есть красота, и там, где нет красоты, нет и произведения искусства».
 Таким образом, по утверждению Ф. Шеллинга, каждое произведение искусства может быть понято как продукт одновременно сознательной и бессознательной сферы «духа», а весь объективный мир природы может рассматриваться как изначальная, еще не осознанная поэзия «духа».

Анализируя эстетическое творчество, Ф. Шеллинг иллюстрирует способы преодоления противоречий теоретического и практического знания в искусстве. Он утверждает, что художник – это «гений» (т.е. интеллигенция), который способен разрешать противоречия посредством интеллектуальной интуиции, являющееся формой созерцания «Абсолюта-Бога». Здесь «Абсолют» понимается философом, как тождество (совпадение) субъекта и объекта, как диалектический переход предшествующего к последующему, или свернутого к развернутому. С пантеистических позиций неоплатоников и Б. Спинозы «Абсолют-Бог» и космос трактуются им как различные моменты становящегося тождества, в котором Вселенная есть развернутая потенция абсолютного организма и абсолютного произведения искусства. Признавая за всем сущим логическую целесообразность, Ф. Шеллинг приходит к своеобразному телеологизму, с помощью которого объясняет идеи свободы и необходимости, добра и зла. 

Анализируя своеобразие философской мысли Ф. Шеллинга, В.Ф. Асмус подчеркивает: «В «Системе трансцендентального идеализма» Шеллинг подобно Фихте пытался использовать понятие интеллектуальной интуиции для диалектического решения антиномии, или противоречия, между свободой и необходимостью. Противоречие это казалось неразрешимым с точки зрения обычной логики рассудка. Точнее говоря, оно разрешалось в пользу одного из членов альтернативы исключением или отрицанием другого её члена. Или всё детерминировано - тогда нет места никакой свободе, тогда существует только фатальная предопределенность всех человеческих действий, а понятие свободы мнимое и иллюзорное. Или свобода человеческих действий возможна - тогда рушится всеобщий характер детерминированности природных процессов и явлений, тогда невозможно научное предвидение, а понятие причинной связи событий лишается универсальности».
 

5). Трансцендентный аспект. Своей трансцендентальной философией Ф. Шеллинг пытался сконструировать некое универсальное знание, с помощью которого будет найдено «абсолютно достоверное, которым опосредствуется вся остальная достоверность».
 И путь к такому универсальному знанию философ видит в выявлении побудительной причины «духовной» деятельности, так как только в созерцании посредством рефлексии «превращается для нас в нечто, существующее вне нас».
 Если естествознание выводит из реализма идеализм, «одухотворяя законы природы и превращая их в законы интеллигенции», то трансцендентальная философия выводит реализм из идеализма, «материализуя законы интеллигенции и превращая их в законы природы».
 Поэтому, с точки зрения Ф. Шеллинга, «необходимо создать науку о знании, т.е. такую науку, для которой субъективное есть первичное и наивысшее, непосредственно приводит нас к высшему принципу знания вообще».
 

С этих позиций первоначальным знанием для Ф. Шеллинга выступает самосознание, которое он считает «самым высоким и полным».
 Можно сказать, что феноменологически у Ф. Шеллинга выделяется в пределах человеческой субъективности первичный неопределенный опыт сознания – трансцендентальное предчувствие. Здесь сознание понимается как самообнаруживающееся бытие, которое в своем трансперсональном аспекте понимается как присутствие. 

Но самосознание наиболее ярко проявляется в искусстве, а вершиной его проявления является красота. Именно поэтому в эстетическом творчестве  видит Шеллинг разрешение диалектического противоречия «духовного» и материального. Он пишет: «…там, где есть красота, бесконечное противоречие снято в самом объекте, тогда как там, где присутствует возвышенное, противоречие не снято в самом объекте, а доведено в нем до такой остроты, при которой оно невольно снимается в созерцании, что по существу то же самое, как если бы оно было снято в объекте».
 Ф. Шеллинг соединяет философию с искусством, утверждая, что эстетическое созерцание является объективным интеллектуальным созерцанием, весь механизм, который дедуцирует философия и на котором она основана «дедуцируется лишь художественным творчеством».
 Таким образом, в «Системе трансцендентального идеализма» Ф. Шеллинг провозглашает первичным художественно-эстетическое созерцание, по отношению к научному познанию.

Рассматривая философское знание как тождество «духовного» и рационального, Ф. Шеллинг пишет: «Идеализм есть душа философии, реализм – ее тело; лишь в своем сочетании они образуют живое целое. Реализм никогда не сможет дать философии ее принцип, но он должен быть основою и средством осуществления идеализма, его претворения в плоть и кровь».
 По мысли философа, трансцендентальная философия представляет собой некое тождество субъект-объектных отношений, своеобразный синтез идеального и реального.

6) Идеалистический аспект. «Философия природы» и «философия духа» завершается у Ф. Шеллинга системой тождества. Рассуждая о знании, Ф. Шеллинг отталкивается от высшего начала – абсолютного «Я», старается определить нечто безусловное, которое служит связью представления и объекта, мысли и реального бытия. Знание и реальность должны совпадать в своей основе, исходить из безусловного начала, в котором мысль и бытие связаны непосредственно. Объект не может быть безусловным началом, так как, полагаясь мыслью, он является определением субъекта. Субъект тоже не может быть безусловным началом всего сущего, так как он ограничен объектом. Безусловным может быть только то, что не зависит от другого, что само себе начало, в чем мысль и бытие непосредственно следуют друг за другом. Это и есть абсолютное «Я», как одновременно сознающий себя субъект и объект. Ф. Шеллинг утверждает, что «Абсолютное» есть «Дух», лежащий в основе всех вещей. Вся Вселенная есть развитие бесконечного «абсолютного Духа». В силу этого абсолютное «Я» – это единая, тождественная с собою «духовная» субстанция, составляющая внутреннюю, присущую причину всех вещей.

Критикуя взгляды Ф. Шеллинга на процесс познания, А.И. Огнев пишет: «Шеллинг пытается провести чисто имманентный взгляд на познание, пытается отождествить понятия быть и мыслиться существующим. Но как плохо проводится им такое понимание познания! Как противоречит этому взгляду учение о бессознательном творчестве «я», которое своими актами незаметно для себя создает образы действительности, ничего общего с этими актами не имеющие, не могущие даже быть их символами! А между тем трансцендентальный идеализм Шеллинга требует, чтобы акты «я» и те созерцания, на которые акты направлены, были совершенно тождественны. Вместо такого тождества мы видим непроходимую пропасть. Абсолютное «я» вместо того,  чтобы осуществляться в своих созерцаниях, оказывается всецело трансцендентным им».

7. Этический аспект. В онтологии трансцендентного космизма Ф. Шеллинга человек представляет собой проявление абсолютного «Я» в ограниченной сфере. Рождение человеческого «я» Ф. Шеллинг описывает следующим образом: «Всякое рождение есть рождение из мрака к свету; для того, чтобы прекрасный светлый образ поднялся из земли и взрощен был солнечным лучом, семя должно быть брошено в землю и умереть во тьме. Человек образуется во чреве матери; и лишь из мрака неразумного (из чувства, влечения, которое есть прекрасная мать познания) вырастают светлые мысли».
 Ф. Шеллинг выводит для человека высший нравственный закон, который есть тождество с «абсолютным Духом», означающее тождество со своею внутреннею сущностью. Но если в абсолютном «Я» этот закон составляет внутренний, необходимый закон природы, то для человека, вследствие его ограниченности, он является как требование или должное. Нравственное развитие человека Ф. Шеллинг выводит из представления, что все частные определения человеческого бытия должны быть возведены в форму бесконечности. Необходимым условием этого осуществления является свобода, понимаемая как определение своей внутренней сущности.

Но если для абсолютного «Я» свобода абсолютна, то для ограниченного человеческого «я», характеризующегося двойственностью определений, свобода становится произволом, проявляется в выборе между противоположными стремлениями. Тем самым человек является важным звеном причин и следствий. Разрешается противоречие свободы и произвола предустановленной гармонией, проистекающей из того, что субъект и объект становятся проявлением единого, абсолютного «Я», от которого отправляется и к которому приходит вся философия. Здесь механизм переходит в целесообразность, а целесообразность в механизм. Этим тождеством определяется внутренняя цель, проникающая в природу и делающая из нее единый, живой организм или проявление самоустраняющегося «абсолютного Духа».

Таким образом, система всеединства в онтологии трансцендентного космизма Ф. Шеллинга включает в себя: «философию природы», «философию духа», объединенных «философией тождества». В своей системе всеединства Ф. Шеллинг представил идеи природы (физические процессы, вещи), идеи ума (феномены нашего сознания, понимаемые как субстанции вещей), в виде эволюции абсолютного «Я». В последствии  абсолютное «Я» было переименовано в абсолютное тождество реального (природы, идей в процессах ощущения) и идеального («абсолютного Духа», идей в процессах мышления). Эволюция идей как общих понятий представляет собой некоторое подобие «мира идей» у Платона. Но если у Платона место идей – это проявление «Единого-Блага» и его производного «Ума-Нуса», то у Ф. Шеллинга в «Системе трансцендентального идеализма» идеи находятся в «абсолютном Духе», или конечном субъекте, как проявлении абсолютного «Я». В философской системе всеединства Шеллинга нашли отражение идеи И. Фихте, Б. Спинозы. 

Идея всеединства была подхвачена  и развита русскими космистами философско-религиозного направления, начиная с В.С. Соловьева. О Ф. Шеллинге восторженно отзывался А.И. Герцен, который утверждал, что «Шеллинг принадлежит к тем великим и художественным натурам, которые непосредственно, инстинктуально, вдохновенно овладевают истиной.  В нем всегда было что-то родное Платону и Якову Беме».
 Анализируя «духовную» основу учения о всеединстве Ф. Шеллинга, понимания им «абсолютного Духа» как жизни, Б.Н. Чичерин отмечал: «Вся деятельность духа состоит в стремлении выразить свою бесконечность в своей конечности; а так как эти два определения никогда не могут вполне совпадать, то самое стремление идет в бесконечность. Отсюда начало развития или постепенного осуществления бесконечного в конечном; отсюда все частные определения бытия».

Вместе с тем многие исследователи творчества Ф. Шеллинга критически оценивали его философские построения. Ф.С. Надеждин, в частности, отмечал: «Блеск, смелость и новость многообещающего учения Шеллингова привлекли к нему многих последователей, кои думали произвести переворот не только в учении о природе,  но и во всех науках и искусствах, свести в одно интерес поэзии и ведения. Но средства не соответствовали такой цели: вместо теории познания, строгого метода в развитии философских понятий и в опытных наблюдениях господствовало в этой школе пиитическое воодушевление; критика оставлена».
 Критикуя взгляды Шеллинга о всеединстве, В.В. Лазарев, критикуя философию всеединства Ф. Шеллинга, констатирует: «Абсолютное фигурирует преимущественно в первоначальных своих определениях и нигде не доводится до завершенности, до решающего претворения в действительность, так что вся его система страдает дуализмом, раскалываясь на отделенный от действительности Абсолют и мир вне его…Абсолют также остается внемирным, только возможностью, которую он настойчиво отделяет от действительности и противопоставляет ей, не преодолевая этот дуализм, так что всеохватывающего органического единства у него не получается, а заявка на «философию всеединства» остается только претензией».
 

В ходе исследования были выявлены различные аспекты представлений Ф. Шеллинга о всеединстве: пантеистический, теологический, гилозоизмический, эстетический, трансцендентный, идеалистический, этический. Можно отметить, что онтология трансцендентного космизма Ф. Шеллинга является сочетанием идей гилозоизма, пантеизма, идеализма, трансцендентализма.

Таким образом, в ходе философской реконструкции онтологии трансцендентного космизма Ф. Шеллинга были обнаружены следующие моменты. Вселенная представляет собой живой целостный организм, состоящий из идеального и материального мира, своеобразное произведение искусства. Эти миры соединяются между собой, как тождество реального и идеального аспектов, выраженного в абсолютном «Я». Началом эволюции Вселенной признается творческий акт «Абсолюта-Бога», заключающийся в дифференциации на свои противоположности. Причем, низшее (реальное) послужило основанием для высшего (идеального). Человек провозглашается «одухотворенной самостью», независим от обоих начал, он может по желанию возвысить идеальное начало над реальным, что, по мнению Ф. Шеллинга, означает «стать религиозным». Эволюция мира завершается «духовным» преображением человека, воссоединением его с «Абсолютом-Богом». 

Применение системной методологии позволило построить картину космического бытия онтологии трансцендентного космизма Ф. Шеллинга как философской концепции, а также соединить результаты многостороннего философского синтеза. Особенностью онтологии трансцендентного космизма Ф. Шеллинга является транссубъективное понимание сознания, каждый момент которого открыт в переживании до соотнесенности с абсолютным «Я». Человек является «клеточкой» космической реальности, в качестве космической субстанции он одновременно субъект и объект. Деятельность, познание рассматриваются Ф. Шеллингом как основания и принципы не только природного земного бытия, но и всего трансцендентного космоса. 

В ходе философской реконструкции онтологии трансцендентного космизма Ф. Шеллинга были трансцендентально выявлены и проанализированы структурные компоненты космоса-системы: «Абсолют-Бог», «абсолютный Дух», «Мировая Душа», «материя», «материальная природа», «человек». Рассмотрены понятия «духовность» и «всеединство». 

Космистские теоретические конструкции Ф. Шеллинга, с одной стороны, отображают действительную диалектику природы, с другой стороны, изоморфно рассматривают онтологию космоса-природы. В онтологии трансцендентного космизма Ф. Шеллинга, картины Вселенной изображены: 1) как реальные материальные явления; 2) как идеальные образования, порожденные интуицией философа, как интуитивистская эйдетика («Абсолют-Бог», «Мировая Душа», «абсолютный Дух», «живая природа», человеческие «дух», «душа» и «тело» и т.д.). 

В онтологии трансцендентного космизма Ф. Шеллинга «космос» и «духовность» выступают как специфические понятия, включающие в себя множество определений, и рассматриваются как всеединство, т.е. соединение реального и идеального, единства в множественности. Безусловным единым субъектом в онтологии космизма Ф. Шеллинга является «Абсолют-Бог». Все другие субъекты космоса («Мировая Душа», «абсолютный Дух», «материя», «человек», «материальная природа») вступают в субъект-объектные отношения с «Абсолютом-Богом» и между собой, тем самым обусловливают определенную целостность мироздания. В процессе исследования было дано определение «духовности» как метафизической категории для обозначения процесса и качества всеединства «космоса», «Абсолюта-Бога» и «человека».

Подводя итог исследованию онтологии трансцендентного космизма и космистских представлений о «духовности» у Ориген и Ф. Шеллинга, следует отметить общность во взглядах обоих мыслителей: 

1. Космос представляет собой живую органическую систему, всеединство  структуры и субъект-объектных отношений.

2. Главным субъектом космоса-системы является творческое первоначало – «Абсолют-Бог», который трактуется как предельная простота, любовь, истина, что сопоставимо с представлениями древнегреческих мыслителей о «Едином», как безусловном, самодостаточном первоначале космоса.

3. Эволюция космоса-системы происходит в результате дифференциации «Абсолюта-Бога», или «Единого», в силу чего образуются идеальный и материальный миры.

4. Прослеживается сходство между основными субъектами космоса-системы: ранние натурфилософские представления Ф. Шеллинга об «Абсолюте-Боге», «абсолютном Духе», «Мировой Душе» трансформируются в «Системе трансцендентального идеализма» в представления о христианской Троице («Бог-Отец» – «Бог-Сын» («Христос») – «Святой Дух»), что созвучно с онтологически-космистскими представлениями Оригена.

5. Наблюдается идентичность взглядов в онтологических представлениях о человеке («дух», «душа», «тело», «духовность»), его космическом предназначении (стать объединителем миров), беспредельном совершенствовании на основе развития познания, нравственности, добродетельного поведения до «Богочеловеческого» уровня.

6. Отсутствует эсхатологическая идея, эволюция космоса-системы трактуется как восходящая смена эпох до всеединства «Бога» и «человека», идеального и материального миров.

7. В онтологии трансцендентного космизма Оригена и Ф. Шеллинга прослеживается влияние космистских представлений Платона, Плотина, Аристотеля, которые получают развитие в совокупности с христианскими представлениями европейской философии.

8. Пропедевтика представлений о «духовности» в онтологии трансцендентного космизма Платона, Аристотеля, Плотина находит дальнейшее развитие и конкретизацию в космистских и антропологических представлениях Оригена и Ф. Шеллинга.

9. «Духовность» в космизме Оригена и Ф. Шеллинга понимается как трансцендентный онтологический принцип космоса-системы и человека.
ГЛАВА 4.

КАТЕГОРИЯ «ДУХОВНОСТЬ» В ОНТОЛОГИИ РУССКОГО ТРАНСЦЕНДЕНТНОГО КОСМИЗМА.

В данной главе предпринимается попытка реконструкции представлений о «духовности» на основе анализа онтологии русского космизма представителей философско-религиозного направления (В.С. Соловьева, П.А. Флоренского, С.Н. Булгакова, Н.А. Бердяева), названного в данном исследовании «трансцендентным космизмом». 

Философия русского космизма является органичной частью «мирового» космизма, интегрируя в себе космистские идеи от античности до Нового времени. Так же как и в «мировом» космизме, традиции русского космизма (как особого мироощущения и мировосприятия) уходят корнями в недра мифологического и религиозного сознания человека. Исследователи отмечают, что русский космизм, как философское направление и культурный феномен, зародился в середине Х1Х в. Своеобразие русского космизма заключается в провозглашении активной эволюции, то есть сознательно-преобразовательного отношения к миру. С позиций русского космизма, мироздание рассматривается как коэволюционная система природы, человека и общества. 

При разработке идеи активной эволюции, означающей вступление человечества на путь сознательного преображения себя и Мира на основе разума и нравственных, «духовных» начал, русские космисты размышляют о восходящей эволюции человека, общества и природы, создавая, каждый по-своему, футурологическую программу преображения человека, Земли, космоса. В связи с этим, С.Г. Семенова подчеркивает: «Речь по существу идет о расширении прав сознательно-духовных сил, об управлении духом материи, об одухотворении мира и человека. … Космисты сумели соединить заботу о большом целом – Земле, биосфере, космосе с глубочайшими запросами высшей ценности конкретного человека».
 

В данном исследовании учитываются следующие онтологические особенности русского космизма. Во-первых, многие русские космисты считали, что материя «духовна» и надо научиться управлять этим «духом материи». В частности об этом много рассуждает К.Э. Циолковский в работах «Монизм Вселенной», «Причина Космоса», «Воля Вселенной», «Неизвестные разумные силы».
 Циолковский выделял категорию «атом-дух», считая, что каждый атом «духовен» и живет жизнью того органа или организма, в котором он находится. К.Э. Циолковский считал, что, в следствие «духовности» материи, во Вселенной возникают самые разнообразные формы жизни, которые на определенной ступени эволюции становятся разумными и по мере своего совершенствования вступают в содружество и сотрудничество с разумными силами Космоса. 

Во-вторых, русские космисты считали, что человек обладает не только материальным телом, разумом, но и «духовностью». «Духовность» в русском космизме выступает как онтологическая категория, которая до сих пор практически не исследована. Русские космисты уверены, что человек от рождения обладает «духовными» силами, но пользуется ими бессознательно. С их точки зрения, задача настоящего и будущего человечества состоит в осознании своих «духовно-нравственных» сил, сознательном их совершенствовании и применении на общее благо человечества, Земли и космоса.

Интерес к творчеству русских космистов обусловлен так же тем, что в последние годы ученые много рассуждают о филогенезе научного знания. В частности А.П. Огурцов считает, что с одной стороны, идеалы научного знания являются основным каналом взаимодействия между наукой и культурой, с другой стороны, «регулятивы и результаты исследовательской деятельности обретают культурно-значимый смысл, а сама познавательная деятельность интегрируется в культурно-смысловое единство».
 Развивая эту мысль, П.П. Гайденко подчеркивает, что «в научной программе получают самую первую реализацию те трудноуловимые умонастроения, те, еще не вполне осознаваемые тенденции развития, которые и составляют содержание «само собой разумеющихся» допущений во всякой научной теории».
 В этом контексте особую значимость приобретают философские учения русского космизма, активно влияющие на становление современной научной парадигмы. 

  Таким образом, говоря об актуальности данного исследования, следует подчеркнуть, что интерес к идеям русского космизма во многом обусловлен тем, что в рамках замены техногенной, сциентистской научной парадигмы на коэволюционную, важным аспектом для современного научного мировоззрения становится разработка представлений о «духовности». Сегодня понятие «духовность» трактуется в разных смыслах: 1) как форма умственной 
деятельности; 2) как форма внутренней психической деятельности (например, «духовный» мир личности человека); 3) как выражение или синоним  нравственности; 4) как сфера религиозного мировоззрения; 5) как деятельность духовенства.
 Ранее указывалось, что, несмотря на частое употребление этого термина, фундаментальная философская разработка категории «духовность» отсутствует. В связи с этим, актуальным является реконструкция категории «духовность» в онтологии трансцендентного космизма В.С. Соловьева, С.Н. Булгакова, П.А. Флоренского, Н.А. Бердяева.     

В данной главе выполняются следующие задачи: 1) осуществляется исследование онтологии космизма В.С. Соловьева, С.Н. Булгакова, П.А. Флоренского, Н.А. Бердяева; 2) реконструируются представления о «духовности» на основе онтологии трансцендентного космизма выше обозначенных философов; 3) дается сравнительный анализ основных идей и представлений о «духовности» в трансцендентном космизме русских мыслителей, античных философов (Платон, Аристотель, Плотин) и европейских философов (Ориген, Ф. Шеллинг).

4.1. Категория «духовность» в онтологии трансцендентного 

 космизма В.С. Соловьева.

В этом параграфе освещаются следующие вопросы: 1) является ли «метафизика всеединства» онтологическим основанием трансцендентного космизма и категории «духовность» у В.С. Соловьева; 2) в чем особенности представлений о «Боге», «душе», «духовности», «Софии» в онтологии трансцендентного космизма В.С. Соловьева; 3) каково влияние трансцендентного космизма античности (Платон, Аристотель, Плотин) и европейского (Ориген, Ф. Шеллинг) на представления о космосе и «духовности» у В.С. Соловьева; 4) что является основой «духовности», как выражаются принципы, свойства и качественные проявления «духовности» космоса и человека в онтологии трансцендентного космизма В.С. Соловьева.

В.С. Соловьев (1853-1900) входит в плеяду русских космистов философско-религиозного направления.
 Главные идеи его творчества близки установкам космизма: 1) космос рассматривается как целостная, органическая, живая система, все предметы и явления которой тесно взаимосвязаны друг с другом; 2) центральной является мысль о возможности благого общего дела «духовно-нравственного» преображения человечества, общества, природы; 3) развивается тема антропокосмогенеза – актуальная в современных условиях кризисных отношений человека и природы.  

Представления о «духовности» коренятся в онтологии космизма В.С. Соловьева, составными частями которого являются «метафизика всеединства» и учение о «Богочеловечестве». Термин «всеединство», означающий гармоничное сочетание различных элементов целостной системы, В.С. Соловьев заимствовал у Ф. Шеллинга. Он также взял за основу многие шеллингианские идеи, развив их до самостоятельной философской системы. Противопоставляя свою метафизику всеединства позитивизму, имеющему чисто логическую, или априорную, основу, В.С. Соловьев хотел создать новый тип «положительной философии», исходящей из примата нравственного начала. Можно выделить три составляющие  «положительной философии» В.С. Соловьева: 1) учение о нравственности, целью которого является оправдание добра, или блага; 2) учение о цельном знании, целью которого является оправдание истины; 3) учение о красоте, целью которого является оправдание совершенства и красоты. В данном исследовании на основе представлений В.С. Соловьева о космосе и человеке будет предпринята попытка реконструкции категории «духовность», определение основных понятий, составляющих специфику этой категории. 

 Онтология трансцендентного космизма В.С. Соловьева, представляет собой интуитивный синтез религиозно-философских учений. С точки зрения В.С. Соловьева, истинная философия должна быть «цельным знанием», полученным на совокупном материале мистических, психических и физических явлений. Но для того, чтобы познание всех этих частных явлений стало «цельным знанием»,  они, по мнению философа, «должны получить форму всеобщей, цельной истины, сосредоточиться в универсальных идеях».
 Предметом познания, по мнению Соловьева, является «истинно-сущее во всех его предикатах»
, то есть «Бог».  Поэтому, с его точки зрения, истинная философия должна стать «свободной теософией», или синтезом науки, религии и философии, в которой на первое место выходят «явления мистические, как наиболее центральные и глубокие»,
 познаваемые с помощью интуиции. При этом, по замечанию В.В. Кравченко, «Соловьев…слишком однозначно интерпретировал сам мистический опыт, как универсальный источник исчерпывающего в человеческом сознании Высшего откровения».
 

По замыслу В.С. Соловьева, теософический мистицизм, основывающийся на «Божественном начале», должен интегрировать «дух» и «материю», привести их в неразрывное единство в человеческом и природном мире. Таким образом, познание для В.С. Соловьева возможно было только как синтез эмпирического, рационального знания и интуиции. В связи с этим интересна точка зрения Н.О. Лосского, который, называя учение В.С. Соловьева «сверхнатуралистической теорией эволюции», отмечал, что она не отрицает действительных условий эволюционизма, полностью впитала и объяснила достижения естествознания, тем самым дала оригинальную и ясную перспективу их исследованию. При этом Н.О. Лосский подчеркивал, что «теория Соловьева представляет собою одну из попыток идеально-реалистической религиозной философии создать цельное мировоззрение, состоящее из синтеза науки, философии и религии».
  

Предметом исследования являются следующие работы В.С. Соловьева: «Оправдание добра. Нравственная философия», «Условия абсолютного добра. Нравственная философия», «Критика отвлеченных начал», «На пути к истинной философии», «Чтения о Богочеловечестве», «Философские начала цельного знания».

4.1.1. Онтология трансцендентного космизма В.С. Соловьева.

Проанализируем философские взгляды В.С. Соловьева на устройство мироздания. Космос в представлении В.С. Соловьева является упорядоченной иерархической системой, созданной актом «Божественного» творения. «Бог» в онтологии космизма В.С. Соловьева выступает в трех проявлениях: 1) как абсолютно-сверхсущее, первоначало мироздания, потенциально положительная сила всякого бытия; 2) как абсолютная сущность, содержащая в себе множественность бытия; 3) как абсолютное всеединство, объединяющее в себе оба предыдущих предиката. По мнению В.С. Соловьева, «одно без другого немыслимо», составляет «неразрывные стороны одного полного определения».
 В этой исходной онтологической триаде: «Бог-сущее» – «Бог-сущность» – «Бог-всеединство», следует искать корень представлений В.С. Соловьева о «духовности». 

 Процесс космической эволюции, по В.С. Соловьеву начинается с образования множественности на уровне «Бога-сущности». В результате дифференциации единого «Божественного» начала образуются два уровня бытия: 1) идеальный мир, или «Мировая Душа», включающая в себя множество идеальных существ – идей, и 2) природный мир, состоящий из материальных существ. Оба уровня бытия тесно взаимосвязаны, в результате чего все материальные объекты и живые существа имеют в себе идеальную составляющую (идею), как часть «Мировой Души» («Софии»). Иллюстрировать мировоззренческую логику В.С. Соловьева можно словами  В.И Моисеева, который в работе «Логика всеединства» подчеркивает: «Природа – бытие действительное, идея – бытие идеальное…Сущее – основа свободы и мощи, сущность – основа необходимости, бытие – основа действительности».
 Таким образом, исходя из креационистской концепции, В.С. Соловьев подразделят космос на три мира: «Божественный», природный и человеческий, и это триединство («Бог» – «природа» – «человек») образует вторую онтологическую триаду. 

 Венцом «Божьего» творения, как дифференциации «Единого», является «человек». В.С. Соловьев утверждает, что назначение человека – быть связующим звеном между идеальным и материальным миром. В связи с этим целесообразно проанализировать онтологическую структуру человека и выявить те связи, благодаря которым человеку приписывается предназначение быть «бытийным» звеном между мирами. 

В работе «Философские начала цельного знания» В.С. Соловьев характеризует «Бога-сущего», как «дух», «ум», «душу», и дает следующее определение первой составляющей этой триады: «Дух есть сущее как субъект воли и носитель блага вследствие этого или потому также субъект представления истины и чувства красоты».
 Как высшее природное существо, созданное по образу и подобию «Божьему», человек тоже должен иметь в своей сущности триадную составляющую. Действительно, в онтологии трансцендентного космизма В.С. Соловьева имеются представления о человеке, как  состоящем из «духа», «души» и «тела». Первую составляющую онтологической триады человека – «дух» – можно трактовать как отражение и субстанцию «Бога-сущего». В.С. Соловьев пишет: «…будучи единым истинно-сущим, то есть субстанцией всего», «Абсолютно-сущее» проявляется как «первоначальная субстанция в нас самих», и таким образом дается человеку  «как  его непосредственно воспринимаемая собственная основа».
 Следовательно, «дух» человека является основой его онтологической структуры, отражает абсолютность «Бога-сущего», выраженную принципами блага, истины и красоты, находящихся в человеке изначально в потенции. По мнению В.С. Соловьева, благодаря «духу» человек может воспринимать абсолютную, то есть «Божественную» действительность посредством интуиции. Философ утверждает, что человеческий «дух» глубже чувств, представлений, воли, он представляет собой бессмертное потенциальное бытие.

Представление о второй составляющей онтологической триады человека – «душе» – можно вывести из представлений о «Боге-сущности». По В.С. Соловьеву, «Бог-сущность», как второе начало, проявляется в образе первоматерии, или materia prima. Мateria prima, или первоматерия, «не представляет собой определенного качества, или количества», «имеет характер внутренний, или психический, или субъективный».
 Как второй полюс «Бога-сущего», она является его базисом, или субстратом, вечным образом, или идеей. Но «Бога-сущность», как первоматерию В.С. Соловьев называет также «Мировой Душой», или «Софией». Следовательно, человеческая «душа» – это часть «Души Мира» – «Софии», как первоматерии, или идеи,  посредством которой проявляется человеческий «дух». Не случайно, В.С. Соловьев призывает мыслить каждую «душу» не как отдельную самостоятельную субстанцию, а лишь «как одно из множеств нераздельно между собой связанных, постоянных и, следовательно, бессмертных отношений Божества к какому-либо всеобщему субстрату мировой жизни…».
 В работе «На пути к истинной философии» В.С. Соловьев утверждает, что «душа в существе своем не тождественна с нашим повседневным сознанием и независима от него». Он различает три ее проявления: 1)  как метафизической субстанции; 2) как органического тела; 3) как личности человека, или сознательного «я», обусловленного психикой.
 «Душа» человека, как отражение «Души» «Бога-сущего», провозглашается субъектом и носительницей чувства красоты, блага и истины. В.С. Соловьев подчеркивает, что «душа» не является материальным образованием, она есть начало человеческой жизни, и «нечто большее, чем наше повседневное рефлективное сознание».
 По убеждению философа, «душа» в качестве положительной потенции бытия и  «Божественной» силы, борется с влиянием материальных процессов в человеке.

Третью составляющую человека – физическое «тело» – В.С. Соловьев рассматривает как проявление materia prima, в отрицательной потенции. Философ предлагает различать понятия: «телесный» и «плотский». С его точки зрения, если «тело» есть «храм духа» (тела могут быть «духовными», «просветленными», «небесными»), то «плоть есть животность возбужденная, выходящая из своих пределов, перестающая служить материей, или скрытою основой духовной жизни».
 Получается, что «дух» и «душа» человека являются идеальной основой «духовной» жизни, а «тело» материальной основой «духовной» жизни. Из рассуждений В.С. Соловьева относительно человека можно вывести следующие онтологические триады: 1) с точки зрения космической значимости человека: «Бог-сущность» – «Мировая Душа» («София») – «человек»; 2) с точки зрения бытийной структуры человека: «дух» – «душа» – «тело». 

Таким образом, онтологическая структура человека, по Соловьеву, представляет собой три основных элемента: 1) человек есть безусловно-сущий, самостоятельный субъект всех своих действий и состояний, свободный в «Боге», как всеединстве; 2) человек есть идея «Бога», как совокупность внутреннего положительного единства и внешней отрицательной разности; 3) человек есть материальное, или природное начало бытия, случайное многочастное, которое постепенно становится единством. Эти три элемента проявляются в человеке как «дух», «душа» и «тело». В совокупной троичности человек трактуется В.С. Соловьевым как «абсолютно становящееся существо», или «Богочеловечество», в котором «второе абсолютное – Мировая Душа – находит свое действительное осуществление в обоих своих началах».
 

4.1.2. Представления о «духовности» в онтологии трансцендентного космизма В.С. Соловьева.

 В онтологии трансцендентного космизма В.С. Соловьева термин «духовность» употребляется довольно часто, но при этом отсутствует его объяснение и анализ. Зато  подробно разбирается понятие нравственности. 

Исследование показало, что в онтологии трансцендентного космизма понятие нравственности трактуется в качестве основы категории «духовность», однако представления о нравственности имели специфические черты в различных философских учениях. В связи с этим целесообразно кратко рассмотреть взгляды на понимание нравственности. 

Следует отметить, что уже со времен Г. Гегеля принято различать мораль и нравственность. А.В. Гулыга, например, так характеризует это различие: «Нравственность корпоративна – это принципы поведения той или иной общности, основанные на правах. Мораль общечеловечна – это постулаты поведения индивида как части человеческого рода. Мораль – это абсолютная нравственность, единая во все времена для всех народов, для всего человечества. Абсолютная нравственность (мораль) признает безусловное значение каждого человека независимо от его предикатов и корпоративной принадлежности».
 В «Толковом словаре» С.И Ожегова понятие «нравственность» трактуется как: 1) правила, определяющие поведение; 2) «духовные» и «душевные» качества, необходимые человеку в обществе, а также выполнение этих правил, поведение».
 В.Ф. Зыбковец отмечает, что нравственность объемлет сферу бытия и сферу сознания. Он различает следующие структурные подразделения нравственности в бытийной сфере: 1) поведение; 2) отношение; 3) деятельность. Нравственные отношения В.Ф. Зыбковец определяет как «род социальных отношений, в основе которых лежит нравственное начало, реализующееся в нравственном выборе – в выборе не по соображению выгоды, а по велению совести: по критерию справедливости и добра».
 

Вышеизложенные точки зрения показывают сложное многозначное содержание понятия нравственности. Столь же многогранное понимание нравственности можно найти в онтологии трансцендентного космизма В.С. Соловьева. Главная особенность понимания нравственности В.С. Соловьевым состоит в том, что он связывает нравственность с «духовностью». Если у А.В. Гулыги абсолютная нравственность есть мораль, то у В.С. Соловьева абсолютная нравственность – это проявление «Бога». А «Бог» – это «Дух», следовательно, нравственность изначально «духовна». Из размышлений философа можно сделать вывод, что высшая нравственность – это «духовность». Поэтому содержание категории «духовность» в онтологии космизма В.С. Соловьева следует выводить из его представлений о нравственности. 

В онтологии трансцендентного космизма В.С. Соловьева безусловным нравственным началом мироздания провозглашается «Бог», но он же является и безусловным «духовным» началом. Следовательно, «духовность» и нравственность в мировоззрении В.С. Соловьева являются понятиями практически идентичными. Философ рассматривает «духовность», или нравственность, как движущую силу, цель и средство «космогонического процесса», включающего в себя космический процесс (эволюция природы) и исторический процесс (эволюция человека), приводящие к «совершенному проявлению единства в Царстве Божием».
 В.С. Соловьев подчеркивает важную роль человека в эволюции к «всеединству космоса»: «Лишь в человеке творение соединяется с Богом, совершенным образом, т.е. свободно и взаимно, ибо благодаря своей двойной природе, один человек может сохранить свою свободу и всегда оставаться нравственным дополнением Бога, все теснее и теснее соединяясь с Ним в последовательном ряде сознательных усилия и обдуманных действий»,

Но движение человека к «Богу-всеединству», как реализации в себе безусловного нравственного начала, требует от него выполнения частных положений нравственности. Поэтому В.С. Соловьев анализирует богословские добродетели: веру, надежду, любовь, констатируя, что все они связаны между собой общей целью – стремлением к «Богу». Он расширяет представление о заповеди любви, дополняя ее новым содержанием: «любовь к ближним определяется жалостью, любовь к Богу – благоговением».
  Заповедь любви, по мнению философа, завершает выражение всех основных требований нравственности, так как относится ко всем  сферам бытия. К трем богословским добродетелям В.С. Соловьев добавляет еще пять добродетелей: 1) великодушие, как результат самоутверждения человеческого «духа» против низшей, материальной природы бытия в виде достойного отношения к другим существам; 2) бескорыстие, как свобода «духа» от привязанностей к материальным благам; 3) щедрость, как проявление справедливости или человеколюбия; 4) терпеливость, как страдательная сторона душевного качества, своеобразное «духовное» мужество; 5) правдивость, как самая важная из вышеперечисленных добродетелей, потому что «слово есть орудие разума для выражения того, что есть, что может и что должно быть, т. е. правды реальной, формальной и идеальной».
 

Но все вышеперечисленные добродетели не заключают в себе самих нравственного качества, а являются только производными от основных норм нравственности. В связи с этим В.С. Соловьев ставит задачу найти безусловный критерий нравственности. Эту задачу, по его мнению, разрешает «нравственная философия», которая развивает содержание идеи добра, или блага, и устанавливает в качестве главного критерия осуществление «как должного» «теоретического» содержания нравственности. С точки зрения В.С. Соловьева, для того, чтобы выбор добра, или блага, человеком  стал внутренней необходимостью и был достаточно мотивирован, необходимо: 1) чтобы нравственное учение находило точки опоры в самой природе человека; 2) строилось на абсолютных, т.е. «неразложимых», основах общечеловеческой нравственности. Размышление над этой проблемой В.С. Соловьев начал еще в работе «Критика отвлеченных начал», где он определяет три начала в человеке: 1) природное (материальные влечения животного характера); 2) человеческое (разумно-сознательные влечения); 3) «Божественное» (мистические влечения). Философ приходит к выводу, что главное отличие человека от животного состоит во врожденном нравственном чувстве. Поэтому, исходя из трех человеческих начал, В.С. Соловьев определяет три основы нравственности в человеке: стыд, жалость, благочестие, и производные от них – мужество, совесть, правдивость.  

Стыд – чувство, которое присуще только человеку. Чувством стыда человек выделяется из мира животных. В.С. Соловьев выводит императив: «Я стыжусь, следовательно, я существую», «Я стыжусь своей животности, следовательно, я еще существую как человек».
 По мнению философа, чувство стыда определяет этическое отношение человека к своей материальной природе: человек стыдится ее господства в себе. В этом признании залог относительной самостоятельности и высшего достоинства человека: человек должен быть обладателем природного начала, подчинив его человеческому и «Божественному» началам. 

Жалость – это ощущение чужого страдания, проявление отзывчивости и солидарности к другим существам. Это чувство в зачаточном состоянии имеется и у животных, поэтому человек безжалостный опускается ниже животного уровня. Чувство жалости в человеке отражает его индивидуально-психическую сущность и нравственные связи.

Благоговение, или благочестие – это преклонение перед «Высшим» началом, выраженное в религии. По своему значению это чувство выше стыда и жалости, хотя тоже находится в зачаточном состоянии у животных. 

Совесть – нравственная основа человека, основанная на жалости и стыде.

Правдивость – чувство, основанное на должном (честном и правдивом) отношении ко всему миру.

Мужество – чувство, производное от стыда (стыдно поступать нечестно, малодушно, трусливо и т.д.).

На основе выше изложенного, можно вывести основные онтологические триады нравственности, как основы «духовности»: 1) стыд – жалость – благочестие; 2)  совесть – правдивость – мужество. Вторая триада является производной от первой, обе они составляют, с точки зрения В.С. Соловьева, теоретическое содержание нравственности, а, следовательно, и «духовности».

По мнению Соловьева, основные чувства – стыд, жалость и благочестие – исчерпывают область возможных нравственных отношений человека к миру. Каждое чувство он рассматривает с трех сторон: а) как сторону добродетели; б) как правило действия; в) как условие известного блага. Три начала, с одной стороны, срастаются в нравственный порядок, с другой стороны, являются составными частями одного начала – целомудрия, или нравственности. Можно сказать, что благодаря нравственному целомудрию, человек приобретает целостность всех своих составляющих – «духа», «души» и «тела». То есть нравственность для человека становится «долженствованием». В.С. Соловьев формулирует закон  «долженствования»: «ты должен соблюдать во всем норму человеческого бытия, охранять целость человеческого существа».
 По убеждению В.С. Соловьева, последовательно и до конца осуществленные нравственные принципы неизбежно приведут человека к высшему благу, или блаженству, преобразят его в «Богочеловека». 

Осуществление человеком высшей нравственности, как приобщения к «Богу», происходит благодаря наличию в человеке бессмертного «духа», как энергии «Бога-Сущего», и бессмертной «души», как субстанции «Бога-сущности», или «Мировой Души» («Софии»). В силу этого нравственная жизнь понимается В.С. Соловьевым как взаимодействие человека и человечества с «совершенным сверхчеловеческим добром» – «Богом». Такое взаимодействие называется «духовным»,  следовательно, нравственность и нравственная жизнь являются основой «духовности». 

Мы выяснили, что в структуре человека изначально присутствуют «духовные» начала – «душа» и «дух», являющиеся источником и движущей силой нравственного человеческого развития. Подчеркивая этот факт, В.С. Соловьев пишет: «Человек выделяется из материальной природы духовным началом».
 Благодаря «духовности» человек начинает осознавать и осуществлять нравственные принципы – стыд, жалость и благочестие – первоначально как чувство, затем как правило и норму жизни, и, наконец, как высшее наслаждение, или счастье. Отмечая, что главное отличие человека от животного выражается в нравственном чувстве стыда, философ подчеркивает, что предметом стыда выступают только те материально-природные проявления человека, которые не служат выражением и орудием «духовной» жизни, а стараются захватить человеческий «дух» в свою сферу. Следовательно, развитие «духовности» начинается с противодействия человека захвату и подчинению материальной природе, в этой борьбе «духовность» проявляется как самосознание человека, а сам процесс «духовного» развития сводится к отношению идеальной и материальной природы в человеке, выраженному через единство и борьбу обоих начал. 

В.С. Соловьев выделяет «три главных компонента»,
 развития «духовности»: 1) внутреннее саморазличение «духа» и «плоти»; 2) самообладание, т. е. реальное отстаивание «духом» своей независимости; 3) преобладание «духа» над природой, т. е. упразднение дурного плотского начала как такового. Первый момент определяется в чувстве стыда, второй и третий в чувствах жалости и благочестия. Причем благочестие, после его окончательного достижения, не может быть предметом нравственного требования. В.С. Соловьев выводит конечную цель человека, как «духовного» существа – став полным господином  своей физической и всей космической природы, привести бытие к всеединству, или «Царству Божьему». В связи с этим он пишет: «Человек может действительно одухотворить природу или возбудить и поднять в ней внутреннюю жизнь только от избытка внутреннего одухотворения, и столь же ясно, что собственное одухотворение человека может совершаться только насчет его внешних, наружу обращенных душевных сил и стремлений».
  

В.С. Соловьев убежден, что для того, чтобы осуществилось на земле «Царство Божье», «Дух Божий» нуждается в совершенном человечестве и совершеннейшей общественной организацией, которая вырабатывается всемирной историей. По мнению В.С. Соловьева, значение исторического процесса, в отличие от космического, состоит в том,  что он совершается при все более возрастающем участии личных деятелей. Поэтому исторический процесс рассматривается как переход от «зверочеловечества» к «Богочеловечеству», через развитие в человеке «духовно-нравственных» начал.  Философ поясняет: «Прежде всего Бог хочет нас, чтобы мы были сообразны и подобны Ему. Мы должны проявлять свое внутреннее сродство с Божеством, свою способность и решимость к обладанию свободным совершенством».
 

Размышляя о целях и задачах исторического процесса, В.С. Соловьев считает, что в силу своего несовершенства, сам природный мир, как таковой, не может быть целью, он служит средством преобразований, как система условий для осуществления цели. В ходе исторической эволюции существа, с «одобрения Бога», способные к «духовно-нравственному» совершенствованию достигнут «Царства Божьего», остальные же послужат в качестве материала. Из всех живых существ только человек может достигнуть «полного совершенства», как свободного и сознательного соединения с «Богом», что трактуется В.С. Соловьевым как «окончательное совершенное добро». Совершенство, по Соловьеву, – это «внутреннее состояние, достигаемое только через собственный опыт»
. Положительное содержание совершенства человек получает от «Бога», задача человека – быть способным к получению его,  то есть добровольно и сознательно предпочесть добро злу. Но, совершенствуясь индивидуально, человек не должен отделять себя от мира, а своими устремлениями и личным опытом способствовать преображению мира. При этом материя служит орудием «духовного» действия. Таким образом, в онтологии трансцендентного космизма В.С. Соловьева процесс «духовно-нравственного» совершенствования человека расценивается как процесс исторический, входящий в процесс космогонический, а это означает, что «духовность» – космическое свойство человека. 

На основе анализа онтологии трансцендентного космизма В.С. Соловьева можно реконструировать следующие этапы «духовного» восхождения человека: «зверочеловек» – «добродетельный человек» – «нравственный человек» – «духовный человек» – «Богочеловек». В.С. Соловьев отмечает, что материальной основой перехода к каждому новому типу человека, служит прежний тип, а это означает некоторую преемственность и генетическую связь. В «зверочеловеке» господствуют потребности материальной плоти, он подвержен страстям и низменным желаниям. В «добродетельном человеке» преобладают душевные качества, выраженные в христианских заповедях (вера, надежда, любовь), а также – великодушии, бескорыстии, щедрости, терпеливости, правдивости. «Нравственный человек» утверждает в себе нравственные начала стыда, жалости и благочестия. В «духовном человеке» «тело» и «душа» добровольно подчинены «духу», а нравственные заповеди становятся нормой жизни. Личность «Богочеловека», являясь формой бесконечного содержания, вмещает в себя безусловные «духовно-нравственные» начала как бесконечную действительность. «Богочеловек» внутренне сливается с «Богом», становится его помощником и сотрудником в природном мире, соучастником завершения творения во всеединстве. В ходе восходящей эволюции низшие типы бытия не упраздняются, а становятся «духовно-физическими» органами Вселенной. Мировой процесс, как процесс «собирания Вселенной», завершается установлением «совершенного нравственного порядка», который объединяет и связывает все живое силой любви. Если высшая задача «духовного» человека состоит в собирании Вселенной в идее, то задача «Богочеловека» и «Царства Божьего» состоит собирании Вселенной в действительности. Таким образом, «Богочеловек»  трактуется В.С. Соловьевым в качестве цели мирового процесса, как осуществленный идеал, или безусловная индивидуальность.  

Таким образом, в следствии того, что развитие мироздания определяется нравственным принципом, нравственная жизнь человека объявляется залогом его преображения в «Богочеловечество». В работе «Оправдание добра. Нравственная философия» В.С. Соловьев формулирует следующие основы нравственной жизни человека: «господство над материальной чувственностью, солидарность с животными существами, внутреннее добровольное подчинение сверхчеловеческому началу».

Поскольку в онтологии трансцендентного космизма В.С. Соловьева «Бог» есть любовь, проявляющаяся через благо, истину и красоту, то процесс нравственного, то есть «духовного» преображения человека должен осуществляться через реализацию этих принципов, как в самом человеке, так и переустройстве на основе этих принципов общества и природы. Благо, или добро, определяют смысл нравственной жизни человека, постигаемый с помощью разума и совести. Постижение истины приводит к возникновению этики, как «гигиены духа и жизни»,
 или «нравственной философии». Красота выражается в нравственных действиях и поступках человека, преображающих всю жизнь. Переход к «Богочеловечеству» называется В.С. Соловьевым историческим процессом. Таким образом, основу «духовности», по В.С. Соловьеву составляет нравственность, выраженная принципом любви, как триединством блага, истины и красоты.

На основе нравственных принципов В.С. Соловьев формулирует следующие категорические императивы. 1) Категорический императив принципа добра, или блага, звучит так: «Человек может делать добро помимо и вопреки всяких корыстных соображений, ради самой идеи добра, из одного уважения к долгу, или нравственному закону».
 При этом «истинно добрым» В.С. Соловьев считает то, «что само по себе хорошо и потому во всех случаях сохраняет свой добрый характер, никогда не становясь злом».
 Он априорно утверждает, что «чистое нравственное добро» должно испытываться человеком как высшее благо, или блаженство. 2) Истина, выраженная в «нравственной философии», всецело держится на разумной свободе, или нравственной необходимости, и совершенно исключает из своей сферы иррациональную свободу, или произвольный выбор. 3) Красота должна яснее выражать и полнее воплощать «духовное» содержание жизни, сконцентрированное в нравственной религии, в которой «Божественные» сила и красота обусловлены добром. 

Сформулировав свои императивы, В.С. Соловьев критикует рациональный нравственный императив И. Канта. Он соглашает с И. Кантом в том, что  «нравственность самозаконна», но не согласен с тем, что она должна быть постулатом практического разума и предметом разумной веры. В.С. Соловьев считает, что нравственность самозаконна потому, что «ее сущность не есть отвлеченная формула, висящая в воздухе, а имеет в себе все условия своей действительности. И то, что необходимо предлагается нравственной жизнью – существование Бога и бессмертной души – не есть требование чего-то другого, привходящего к нравственности, а есть ее собственная внутренняя основа. Бог и душа не постулаты нравственного закона, а прямые образующие силы нравственной действительности».
 В.С. Соловьев дает следующую формулировку «безусловному началу» нравственности: «В совершенно внутреннем согласии с высшею волею, признавая за всеми другими безусловное значение, или ценность, поскольку и в них есть образ и подобие Божие, принимай возможно полное участие в деле своего и общего совершенствования ради окончательного откровения Царства Божия в мире».
 При этом он подчеркивает, что прямая возможность разумного добра дана именно в человеке, как существе свободном в своих действиях. Из представлений В.С. Соловьева о нравственности и «духовности» следует, что человек должен осознать в себе абсолютный идеал, как «образ Божий», и устремиться  к  реализации его в себе и своей жизни, то есть реализовать в себе «подобие Божие». Человек должен осознать эту задачу совершенствования не только как личной жизни, но как необходимую часть всемирно-исторического процесса. Только таким путем человек преобразится в «Богочеловека», станет другом и помощником «Бога-всеединства».

     Таким образом, в процессе исследования онтологии трансцендентного космизма В.С. Соловьева были получены следующие онтологические триады: 1) «Бог-сущее» – «Бог-сущность» – «Бог-всеединство»; 2) «дух» – «ум» – «душа»; 3) «Бог» – «природа» – «человек»; 4) «Бог-сущность» – «Мировая душа» («София») – «человек»; 5) «дух» – «душа» – «тело»: 6) стыд – жалость – благочестие; 7) совесть – правдивость – мужество. Первые две триады характеризуют «Бога-Абсолюта»; третья и четвертая - содержание бытия; пятая, шестая и седьмая раскрывают сущность человека. Онтологические триады характеризуют системное устройство космоса, основанное на диалектических принципах: всеобщей связи, единства и противостояния  противоположностей, развития, а также раскрывают структурное сходство (гомоморфизмы) между его составными частями.  Онтологические триады в онтологии трансцендентного космизма В.С. Соловьева раскрывают мироздание, как идеал-реалистическое целое  (единство всеобщего, единичного и особенного).

     Подводя итог исследованию категории «духовность» в онтологии трансцендентного космизма В.С. Соловьева, можно сделать следующие выводы: 1) «духовность» – это философская категория, служащая для характеристики устройства мироздания и обозначающая: а) принцип бытия, выводимый из представлений о «Боге» как первоначале и движущей силе; б) свойство бытия, как причинно-следственное условие эволюционного развития; в)  качество бытия, как основу природного мира; г) сущность человека, как продукта космогонического процесса. 2) «Духовность» человека можно трактовать как  антропный и тео-космологический принцип, выведенный из креационизма и тождества «Божественной» и человеческой триад. 3) «Духовность» тождественна нравственности. 4) «Духовность» является живой реальностью и может быть вычленена в космическом и природном процессе, социальной деятельности и личностном бытии человека). 5) Человеческая «духовность» основана на претворении в жизнь нравственных принципов стыда, жалости, благочестия. 6) Развитие в человеке «духовности» является основой его эволюции в «Богочеловека».  7) Только с помощью «духовности», как космологического принципа, возможно для человека и общества завершение исторического процесса во всеединстве.   

4.2. Категория «духовности» в онтологии трансцендентного 

тео-антропокосмизма  С.Н. Булгакова.

В параграфе рассматриваются следующие вопросы, раскрывающие онтологию трансцендентного тео-антропокосмизма и представления о «духовности» С.Н. Булгакова: 1) анализируются основные субъекты космоса-системы: «Абсолютное-Бог», «жизнь», «Логос», «Вселенная», «хозяйство», «Мировая Душа – «София», «человек»; 2) при анализе метафизического тео-антропокосмизма выделяются следующие характеристики: креационистская, неоплатоническая, антиномическая, всеединства, трансцендентности, религиозности, «Богочеловеческого» статуса, свободной воли, Богопознания и творчества, диалектическая, хозяйственности; 3)  представления о «духовности» реконструируются с позиций софиологии и всеединства; 4) «духовность» раскрывается как тео-антропокосмическое свойство человека, его сверх-природное состояние, свободный дар «Абсолюта-Бога», добровольно принятый человеком.  

Философское творчество С.Н. Булгакова (1871-1944) многогранно и насыщено богатым содержанием. Его мировоззренческий путь «от марксизма к идеализму» сложен, проникнут интуитивно-субъективистскими представлениями о трансцендентности мироздания и положении человека в нем. Решающее влияние на философское становление С.Н. Булгакова оказало творчество В.С. Соловьева, в частности метафизика всеединства. Также философу были близки взгляды П.А. Флоренского. В связи с этим В.В. Зеньковский отмечает: «…живая, многосторонняя личность Флоренского, от которого часто исходили излучения подлинной гениальности, имела столь глубокое влияние на Булгакова, что софиологическая концепция, развитая Флоренским, пленила впервые ум Булгакова именно в редакции Флоренского: лишь на этой почве построения Соловьева вновь ожили у Булгакова».
 О влиянии на С.Н. Булгакова Ф. Шеллинга можно судить по работе «Философия хозяйства», в которой хозяйство рассматривается, как сознательное продолжение «натурфилософского дела Шеллинга», с  центральной идеей о тождестве субъекта и объекта.
 П.В. Михайлов, отмечает, что особенностью философии С.Н. Булгакова является то, что «в отличие от других религиозных философов Булгаков не отвергает земной мир и не стремиться преодолеть его, но напротив всеми силами пытается оправдать его во всей его материально-телесной полноте».

По мнению В.В. Зеньковского, собственно философское творчество Булгакова заканчивается книгой «Свет невечерний», а последующие работы связаны с богословием. Вместе с тем, Зеньковский отмечает, что основы философских построений Булгакова лежат в его космологии. Даже в софиологии (о ней идет речь уже в работе «Философия хозяйства»),  Булгакова интересует, прежде всего, ее «космический аспект»: «София» для него «принцип мироздания», совокупность творческих энергий у «Божества».
 Следует отметить, что в богословских произведениях С.Н. Булгакова тоже имеются элементы космизма, в частности, в трилогии «О Богочеловечестве». 

Предметом исследования являются следующие работы С.Н. Булгакова: «Философия хозяйства», «Свет невечерний», «О Богочеловечестве», «Два града», «Философия имени» и др.

4.2.1. Онтология трансцендентного тео-антропокосмизма С.Н. Булгакова.

В онтологии трансцендентного космизма С.Н. Булгакова можно найти размышления о мироздании близкие древнегреческим философам – Платону, Аристотелю, Плотину. Много ссылок на Ф. Шеллинга, В.С. Соловьева и П.А. Флоренского. Рассмотрим основные онтологические составляющие космоса-системы в философии С.Н. Булгакова.

1. «Абсолютное-Бог». Онтология космизма С.Н. Булгакова построена на идее о трансцендентности бытия. Ключевыми являются креационистские положения  о сотворении мира «Богом», в связи с чем философ пишет: «Мир сотворен Богом, есть творение, в Творце он имеет начало бытия своего».
 Булгаков утверждает, что сотворение мира произошло через самораздвоение единого «Бога-Творца» на Абсолютное и абсолютно-относительное. В результате этого творческого акта образовались миры: трансцендентный (идеальный, «Божественный») и  имманентный (материальный, природный), сосуществующие как единство противоположностей. Эту «основную полярность религиозного сознания»,
 выражающую противоположность трансцендентного и имманентного, философ поясняет в разных терминах: «Бог и мир», «Бог и природа», «Бог и человек», «Бог и я». Акцентируя внимание на первичности идеальной стороны мироздания, мыслитель подчеркивал: «Бог есть трансцендентное. Он премирен и сверхмирен. Он есть единственное и подлинное не-Я;…т.е. сверх-Я, выше-Я».
 Философ считает, что между «Абсолютом–Богом» и относительным миром  существует непреодолимое для последнего расстояние. Но при этом он утверждает о том, что «Абсолют-Бог» дает возможность познания трансцендентного мира.

Главная антитеза мироздания: «Бог» (Абсолютное) и бытие мира (относительное), – разрешается мыслителем в духе метафизики всеединства. «Абсолютное трансцендентное полагает себя Богом, а, следовательно, принимает в себя различение Бога и мира, и в нем человека», – утверждает Булгаков в работе «Свет невечерний». 
 «Абсолютное–Бог» выше бытия, которое является Его творческим порождением. «Бытие» философ называет «уконом»
, дифференцируя и подразделяя его на два уровня: «бытие» и «ничто». С точки зрения С.Н. Булгакова,  «бытие» находится в среде «ничто», или небытии, как бы «покоится» в нем. «Ничто», являясь гранью «бытия», тем самым делает его существование относительным. Такое состояние мира С.Н. Булгаков определяет как «бывание», как таинственный творческий синтез «бытия» и «небытия». Мыслитель поясняет: «Все существующее насквозь пронизано диалектикой бытия и небытия, все одновременно есть и не есть, начинается и кончается, возникает в небытие и погружается в него же, бывает».
 Основой бытия является «материя–матерь–меон», которую С.Н. Булгаков называет «Великой Матерью», «сырой землей».
 

Среда «ничто», отделяя в целом весь сотворенный материальный мир и, в частности, каждый его объект от «Абсолютного-Бога», образует вокруг них собственную фотосферу, которую С.Н. Булгаков мыслит по аналогии с миром идей Платона. Считая, что «мир покоится в лоне Божием как дитя в утробе матери», философ, с одной стороны, допускает в нем «собственную» жизнь и процессы, с другой стороны, утверждает, что сотворенный мир «существует в матери и только матерью».
 Очевидно, матерью С.Н. Булгаков называет «ничто», из которого согласно Библейскому Писанию, «Бог» «сотворил» мир, и в котором изначально сам пребывает. Получается, что в онтологии трансцендентного космизма С.Н. Булгакова «ничто» обладает творческим потенциалом и является  потенциальной «первоматерией». Так как «Абсолютное-Бог» сотворил бытие из среды «ничто», то можно сказать, что  «ничто» – это «не проявленная» материя (материя в потенции), а «бытие» – проявленная материя, или материя в становлении. Этим двум видам материи философ в работе «Философия хозяйства» дает следующие определения: «ничто» – это natura naturans (природа творящая), которая лежит в основе natura naturata (природы сотворенной), т.е. материального мира.

Таким образом, мироздание в онтологии трансцендентного космизма С.Н. Булгакова представляет собой метафизическое единство «Абсолютного-Бога» и среды «ничто», трактуемое философом как абсолютное в относительном или относительное в абсолютном. С точки зрения С.Н. Булгакова, «Абсолютное-Бог» своим творчеством устанавливает как бы два центра: идеальный (трансцендентный, вечный) и материальный (временный, изменчивый), последний выступает как «становящееся абсолютное». В силу этого, «процесс космический выступает как теокосмический и теологический, а космос есть теокосмос или космотеос», и вместе с тем, «мир, как откровение Божества есть теофания», т.е. богоявление.
 С.Н. Булгаков утверждает, что полярность бытия погашается только в «Абсолютном», которое есть одновременно и субъект и объект для самого себя. Мыслитель поясняет, что для «Абсолюта-Бога» «выход субъекта в объект исключен по самому понятию, и субъект-объектность полагается в едином, тождественном, вневременном акте…».

Исходя из вышеизложенного, можно сформулировать первую триаду, раскрывающую онтологическую сущность космоса: «Бог» – «ничто» – «бытие».  «Бог» – это «Творец» и первопричина мира. «Ничто» – это «потенциальное бытие», «мэоническая тьма.
  «Бытие» – это жизнь, материальная природа, живые существа, человек (становящееся бытие). Процесс развертывания мира из своей первоосновы можно выразить в триаде: «Бог-Абсолютное» – «бывание» – «бытие-относительное». 
Исходя из относительности бытия, С.Н. Булгаков рассуждает о пространстве и времени. Время он тоже трактует как «бывание», как синтез бытия и небытия. Оно есть субъективно-объективная величина, всеобщая форма бытия. Время различно и обладает «качеством тварности»: у каждого представителя сотворенного бытия (у ангелов, людей, животных) есть свое время. Относительно человечества, С.Н. Булгаков утверждает, что каждый человек вечен в силу того, что в нем находится время, а не наоборот.  Настоящее, которое устремлено в будущее, это – не имеющая измерения точка, которая движется в меональном бытии. Временность выражает собой состояние «тварности» (сотворенности) в разных его модальностях и принадлежит меональному бытию. По всей видимости, функцию пространства в онтологии космизма С.Н. Булгакова выполняет среда «ничто». «Ничто», как и пространство, беспредельно. В среду «ничто» «Абсолютное-Бог» «всеменяет» свои «Божественные» идеи, и все это становится основой самостоятельного бытия. Среда «ничто» дифференцирует всеединство в множественность, – так создается  бытийная («тварная») вечность. С.Н. Булгаков утверждает, что  мир неуничтожим, хотя и не абсолютен, он бесконечен, хотя и не вечен. В силу этого «тварь, в том числе и человек, есть всеединство, в котором все осуществляет себя  через множественность, причем единство для нее есть задача или норма».

2. «Жизнь». С категорией бытия в онтологии трансцендентного тео-антропокосмизма С.Н. Булгакова тесно связана категория «жизнь». Философ утверждает, что «не существует бытия in abstracto, а есть лишь конкретное, для себя бытие, самополагающаяся жизнь».
 Он подчеркивает: «Жизнь неопределима до конца, хотя и бесконечно определяема, она дает содержание нашим суждениям, но сама никогда ими не исчерпывается. Она наполняет все изгибы нашего существования,…она – материнское лоно, неисследимый источник, неизмеримая глубина. Она – все, но вместе и ничто, ибо не может приурочиваться к какому либо что и им исчерпываться».
 

В онтологии трансцендентного космизма С.Н. Булгакова можно выделить следующие представления о «жизни»: 1) она  «излилась из Источника жизни, Бога живых, но не мертвых»,
 2) вечна и «Божественна»; 3) сверх-временна и сверх-пространственна, хотя и выражается в пространственных и временных явлениях; 4) абсолютна; 5) полагает отдельные свои «бывания» как частные определения; 6)  обосновывает собою все явления; 6) свобода, царящая над необходимостью; 7) первоначало философии и всякого мышления; 8)  «рефлектирует сама себя», «мыслит и имеет свое самосознание»;
 9) переживаемая тайна мирового бытия, его первозданный свет, рождающий сознание и различение.

Исходя из такого широкого спектра определений, можно сказать, что  «жизнь» является в онтологии трансцендентного космизма С.Н. Булгакова одной из центральных категорий. «Жизнь» «излилась» из «Абсолюта-Бога»  в период творческого акта создания бытия. Такое видение мира напоминает эманацию (т.е. излияние) «Божественной» энергии из «Единого-Блага» у Плотина и Платона. Понимая сложность рационального объяснения этого феномена, С.Н. Булгаков определяет категорию «жизнь» как «конкретное единство алогического и логического», подчеркивая при этом, что сама «жизнь» остается «сверхлогична, не вмещается ни в какое логическое определение…».
 Мыслитель считает, что только с помощью философской рефлексии постигается замысел «Бога-Творца» – «Логос жизни», в котором трансцендентное и имманентное соединяется в единое целое. Поэтому «жизнь» шире и глубже рационального сознания, имеет транссубъективное значение. 

Раскрывая содержание категории «жизнь», Булгаков утверждает, что в процессе космо-эволюции «Логос жизни» порождает мысль, делая ее своею необходимой ипостасью. В работе «Философия имени» мыслитель с позиций онтологии трансцендентного космизма анализирует понятия: идея, мысль, слово. Он считает, что «слова, как первоэлемент мысли и речи, выражают идею как некоторое качество бытия, простое и далее неразложимое. Это самосвидетельство космоса в нашем духе, его звучание».
 «Сам по себе этот синтез представляет собой, очевидно, нечто сверхлогическое, недомыслимое, как бы стену, в которую упирается логическая мысль, находя в ней свою границу. И во всяком акте мысли совершается этот живой и таинственный синтез двух инородных, но, однако, отнюдь не противоречивых начал: логического и алогического», – констатирует мыслитель.

В своих работах С.Н. Булгаков неоднократно подчеркивает «сверхлогическое» тождество бытия и «жизни», в котором раскрывается замысел «Абсолюта-Бога». По мнению философа, в этом тождестве биологическая жизнь, являясь абсолютной для всех живых существ, становится трансцендентной для человека в ходе процесса познания, рефлексии, мышления. Сама данность, служащая исходным пунктом для любого мыслительного процесса, сам акт рефлексии, С.Н. Булгаков рассматривает как дело свободы и творчества одного из центральных субъектов космоса – «жизни». 

В онтологии трансцендентного космизма С.Н. Булгакова «жизнь-бытие» утверждается как деятельное начало. При этом он рассуждает о противоположности «жизни» – «мертвой природе» (мир искусственно созданных вещей), которую он называет «минусом жизни», «призраком», «не-жизнью».
 С его точки зрения, царство «жизни» – «органический мир» – «окружен враждебной стихией смерти, мертвого механизма, давящей необходимости».
 Рассматривая диалектическое единство «жизни» и «смерти», философ видит в нем не источник развития (он – в «Абсолюте-Боге»), а только факт временного существовании материальных форм. Борьба «жизни» со «смертью», света и тени, живого и вещественного делают жизнь человека несовершенною, ограниченною, неабсолютною. 

Вместе с тем, смерть трактуется С.Н. Булгаковым как атрибут и признак «жизни» (так как умереть может только живое). Такой взгляд позволяет философу объяснять «жизнь» как начало свободной целесообразности, а смерть как железную необходимость. 

Исследование показало, что в онтологии трансцендентного космизма С.Н. Булгакова «жизнь» – понятие, раскрывающее абсолютное, трансцендентное, а «смерть» характеризует временное, имманентное. «Жизнь» трактуется в качестве теологического принципа, а «смерть» – в качестве механического принципа. Отсюда борьба «жизни со смертью» понимается философом, как борьба свободы с необходимостью, организма с механизмом. Торжество «жизни» утверждается только в борьбе со «смертью», обступающей ее со всех сторон. При этом можно обнаружить противоречие в рассуждениях С.Н. Булгакова. Ведь первоначально он констатирует, что «Бог не сотворил смерти»,
 а затем признает «смерть» как необходимую наличность бытия. Поскольку именно «внутри бытия, в самом сердце мира»
 «жизнь» ведет непримиримую борьбу со «смертью», постольку «смерть» можно рассматривать как составную часть бытия. Поэтому непонятно, откуда «смерть» произошла, если все бытие есть акт творения «Абсолюта–Бога». 

Таким образом, категория «жизнь» позволяет С.Н. Булгакову расширить, конкретизировать представления о бытие. Мыслитель разграничивает метафизически абсолютную и вечную «жизнь», присущую органической природе, с неживым, искусственно созданным миром человека («вещами»). В этом можно увидеть некоторое сходство с платоновским разделением бытия на идеальный мир абсолютных идей (эйдосов) и мир вещей, подражающий идеям. В представлениях о тождестве бытия и «жизни» прослеживается влияние идей Ф. Шеллинга. 

На основании выше изложенного, можно сформулировать следующую онтологическую триаду: «бытие» – «жизнь» – «смерть», раскрывающую диалектический бытийный дуализм в онтологии трансцендентного космизма С.Н. Булгакова.

3. «Логос». С точки зрения С.Н. Булгакова, мировой «Логос» есть «связь вещей», «начало бытия»,
 «вселенская связь», где «всё находит себя во всём».
 С помощью самосознания «Логоса» обнаруживается идеальный свет бытия. «Мировой Логос» дифференцируется как «Логос Жизни», «Хозяйственный Логос», человеческое мышление, «логос слова». По мнению философа, в «Логосе Жизни» обнаруживает себя трансцендентное и имманентное. В работе «Философия имени» С.Н. Булгаков подчеркивает, что «Логос в отношении к неизреченной и неизрекаемой, трансцендентной для мысли и слова сущности выражается словом».
 В частности, он считает, что «слова, идущие из глубины бытия, говоримые в нас самими вещами, обладают всей полнотой космической силы: произнесенное слово звучит во всем мире….».

Основываясь на библейском представлении о том, что в начале было «Слово», которое было «Бог», С.Н. Булгаков размышляет об онтологическом и космологическом значении «Слова», утверждая «иерархичность» его звучания от космического «Божественного Логоса» до человека. Поскольку источником «Слова» является «Абсолютное-Бог», то «Божественное Слово» трактуется как мировая творящая энергия, или «Логос». Мыслитель поясняет: «Мировое всё, разлагаясь, дробясь и сверкая в лучах смыслов, отражает эти лучи, и это суть слова. Слова вовсе не суть гальванизированные трупы или звуковые маски, они живы, ибо в них присутствует мировая энергия, мировой Логос», «В словах говорит себя космос, отдает свои идеи, раскрывает себя. Слово, как мировое, а не человеческое только слово, есть идеация космоса».
 

В созвучии с понятием «космического Логоса», С.Н. Булгаков в работе «Философия хозяйства» говорит о «хозяйственном Логосе». В частности, размышляя в шеллингианском духе и утверждая «метафизическую одноприродность» человеческого «я» и природного «не-я», он соединяет эти субъект-объектные отношения неким «хозяйственным Логосом». С его точки зрения, «хозяйственный Логос» в природе действует как слепая организующая сила: в мире животных она проявляется полусознательно, как инстинкт, а в человеке получает «сознательность». Благодаря этой «сознательности» идея и материя, слитно существовавшие в природе, получают раздельное бытие в субъекте и объекте. Философ поясняет: «В субъект-объекте природа видит себя, сознает себя, воздействует на себя, создает себя. Слепой, стихийный или инстинктивный труд природы становится сознательным трудом человека».
 Таким образом, согласно представлениям С.Н. Булгакова, «Логос мира осознает себя только в человеке»,
 благодаря дифференциации в «хозяйственный Логос».

Исходя из выше изложенного, можно сформулировать новые онтологические триады. Триада: «Абсолютное-Бог» – «Логос» – «бытие», – раскрывает трансцендентную структуру космо-эволюции. Триада: «космический Логос» – «Логос жизни» – «хозяйственный Логос»; – раскрывает дифференциацию единого «Логоса» в множественность. Триада: «хозяйственный Логос» – «человек» – «хозяйство»; – характеризует антропологический аспект развертывания космо-эволюции и значимость человеческого фактора в ней.

4. «Вселенная». «Ничто не существует вне всего, вне космоса,…однако космос не есть всепоглощающее единство, но конкретное многообразие, в котором удерживается все индивидуальное», – пишет С.Н. Булгаков в работе «Философия имени».
 В работе «Философия хозяйства» он трактует Вселенную, как систему взаимосвязанных и взаимопроникающих сил, в связи с этим отмечает: «…нельзя сдвинуть песчинку, уничтожить хотя бы один атом без того, чтобы не подвиглась – в той или иной форме и степени – вся Вселенная. Мыслим ли мы Вселенную как систему сил или энергий, динамически, или же рассматриваем ее как находящуюся в состоянии неустойчивого равновесия, статически, все равно, в силу этой непрерывной связности всех ее частей, она является для нас единой».

Философ допускает возможность существования в едином бытии множество частных причинно-следственных связей. В частности, он пишет: «Есть некоторая космологическая карма сущего. Единство мироздания, физический коммунизм бытия, делает то, что физически не находит себя или есть во всем, каждый атом мироздания связан со всей Вселенной, или, если приравнять Вселенную к организму, то можно сказать, что он входит в состав мирового тела».
 

Определяя бытие Вселенной как «физический коммунизм», С.Н. Булгаков акцентирует внимание на принципе детерминизма, как всеобщей соотносительности, непрерывности и связности физического мира, понимаемого в соотношении между живым организованным веществом и неживой неодушевленной материей. Соединив идеи Плотина с христианским учением (Быт. 3,9), мыслитель утверждает тождество взаимоперехода «живой» и «неживой» материи: «Жизнь есть смерть, а смерть есть жизнь, так гласит формула этого тождества. В развернутом и более точном виде ее следует выразить так: жизнь переходит в принципиально для себя новое или ей трансцендентное состояние безжизненности, смерти, а неживое, мертвое, возводится в иное, высшее, тоже трансцендентное для него состояние жизни».
 

Материи в тождестве «коммунизма жизни и смерти»
 отводится пассивная роль инструмента, орудия в руках «бытия-жизни». В связи с этим мыслитель пишет: «Материя, организованная жизнью, есть уже тело; тело же есть совокупность органов, посредством которых жизнь овладевает мертвым веществом. Чрез тело, благодаря связности универса, жизнь в разных ее проявлениях внедряется в целый космос. Космос есть в этом смысле потенциальное тело живого существа, организм in potеntia. Эта потенциальность может, конечно, и совсем не перейти в актуальность или же может переходить в нее по частям».
 В связи с последним утверждением, философ говорит о понимании потенциальности в двояком смысле, выделяя в бытии активное и пассивное начало. Анализ онтологии трансцендентного космизма С.Н. Булгаков позволил конкретизировать рассуждения философа о потенциальности бытия.

Во-первых, «динамически» существует одна материя – prima-materia (первоматерия), которая как система сил есть единая и непрерывная «матерь жизни» (платоновский Мэон). Животворящее начало, овладевая материей, образует в ней динамически связанные, как система сил, «узелки жизни», образуя «жизнь вообще» в различных ее проявлениях. «Жизнь» выполняет функцию активного мужского начала, а материя является пассивным женским началом. Поэтому всякое живое тело есть организация prima-materia (первоматерии, «материи вообще») и «оплодотворенной», «живой» материи. С.Н. Булгаков пишет: «Эрос жизни родится от Пороса и Пении, богатства и скудости, активности и пассивности. Идеи-формы, энтелехии, воплощаются в бесформенной пассивной материи и образуют монады. Вне этого оформления материя находится на самой грани небытия, понимаемого в смысле метафизического несуществования, пребывая в состоянии полубытия, неосуществленного бытия, как чистая потенция».

Во-вторых, кроме этого отвлеченного единства «жизни» и материи, существует еще и конкретная универсальность «жизни», данная в логическом мышлении и чувственном познании. Отстаивая приоритет чувственного познания, С.Н. Булгаков утверждает, что органы тела «представляют собой как бы  двери и окна во всю Вселенную», через которые, доступная чувственному познанию «потенциально вся Вселенная» способна «становиться нашим телом, делаться его внешним периферическим продолжением».
 Ссылаясь на Ф. Шеллинга, философ утверждает: «Поэтому в пределе вся Вселенная, которая, как мир внежизненного, мэонического, лишь по себе, но не для себя бытия, представляется нам под покровом механизма и под маскою безжизненного вещества, по снятии этого покрова и по удалении этой маски есть, вернее, может становиться организмом».
 

Таким образом, Вселенная, с точки зрения С.Н. Булгакова, представляет собой единое целое, состоящее из «бытия-жизни» и «бытия-материи». Она рассматривается как «поле зрения жизни», освещающее своим светом «мэоническую тьму», потенциальность материального бытия. Благодаря множественности форм и центров «жизни», Вселенная никогда не умрет, а будет вечно жить. Единство и борьба «жизни» и «смерти» во Вселенной рождают диалектическое противоречие, как источник развития бытия. «Абсолютное-Бог» выступает в такой Вселенной в роли «первотолчка», «перводввигателя», начавшего процесс дифференциации себя в своем «Творении». С.Н. Булгаков поясняет: «Абсолютный организм Вселенной, окончательная победа жизни над Мэоном, после которой на него навсегда был бы наброшен покров жизни, и тем была бы окончательно изгнана смерть, и абсолютный механизм Мэона, …– вот два творческих предела, два полюса мирового бытия. В теперешнюю мировую эпоху устойчивость не достигнута… Между Жизнью и Смертью идет поединок… это борьба не двух начал, но двух состояний одной и той же Вселенной, причем сама эта борьба есть лишь симптом болезненного состояния бытия, хотя и болезни роста: сила небытия, стихия мэонического, восстала и обособилась от силы Жизни, которой, однако, она может быть покорена».

В работе «Философия имени» материальная Вселенная предстает как воплощенный в бытие «космический Логос», как материализованное «Божественное Слово». Поскольку «космический Логос», выраженный посредством «Божественного Слова», представляет собой одухотворенную, живую энергию, постольку «словотворчество» трактуется мыслителем как «космический процесс», субъективный, индивидуальный и психологический только по форме. С.Н. Булгаков понимает слова как живые и действенные символы мира, носители силы, конденсаторы и приемники мировой энергии. В рамках таких трансцендентно-космистских представлений, он поясняет: «Таким образом, в рождении слова происходит двойной, в двух противоположных направлениях идущий процесс: из космического бытия выделяется, освобождается мысль, его идея, но, освобожденная, она тут же облекается в слова, иероглиф мира, его словесный микрокосм. И дальнейшее существование она ведет уже в мире мысли и слова. Слова суть живые и действенные иероглифы вещей, в каком-то смысле суть сами вещи как смыслы».
 

Можно обнаружить ряд противоречий в размышлениях С.Н. Булгакова. Например, непонятно, почему материя-мэон в онтологии трансцендентного космизма Булгакова считается мертвой? Откуда появилась онтологическая противоположность: «жизнь» – «смерть», если весь космос является продуктом творчества «живого» «Абсолюта-Бога» через его дифференциацию? Продукт творения «живого Бога» может быть только живым. Ведь еще в ХV11 в. Ф. Реди пытался доказать, что все живое может появиться только от живого. В ХХ веке русский космист В.И. Вернадский, ссылаясь на «принцип Реди» заявил, что жизнь – явление космическое.
 В работе «Научная мысль как планетное явление», В.И. Вернадский, в частности, пишет: «Вопрос о жизни в космосе должен сейчас быть поставлен в науке. К этому приводит ряд эмпирических данных, на которых строится биогеохимия, ряд фактов, которые как будто указывают на принадлежность жизни к таким же общим проявлениям реальности, как материя, энергия, пространство, время…».
 В работе «Автотрофность человечества» В.И. Вернадский подчеркивает: «Очевидно, что жизнь не есть простое, исключительное земное явление, но, насколько принцип Реди соответствует реальности, должна рассматриваться как космическое явление в истории нашей планеты».

На основании выше изложенного, можно сформулировать следующие онтологические триады. Триада: «Абсолютное-Бог» – «Мировой Логос» – «Вселенная» раскрывает трансцендентальный процесс возникновения материальной Вселенной. Триада: «бытие» – «жизнь» – «смерть» раскрывает единство противоречивости и тождества бытия, в котором метафизические субъекты  – «жизнь» и «смерть» – являются диалектическими противоположностями. «Духовно-энергетическое» рождение Вселенной можно выразить триадами: «Божественное Слово» – «мировой Логос-слово» – «человеческое словотворчество»; «Божественное Слово» – «слово-энергия» – «слово-символ». 

5. «Хозяйство». Важной частью онтологии трансцендентного космизма С.Н. Булгакова является категория «хозяйство». «Хозяйство» им трактуется как теургическое действие человека по преобразованию и «одухотворению» природы, обусловленное замыслом «Абсолюта-Бога». В работе «Свет невечерний» С.Н. Булгаков рассматривает «хозяйство» «как активно-трудовое воздействие человека на природу», основанное на его центральном положении в мироздании.
 С его точки зрения «хозяйство» исторично, так как «все хозяйственные задачи …принадлежат плоскости этого мира…».
 Кроме того, «хозяйство» «софийно» в своей глубочайшей основе, хотя эта софийность закрылась «корою вещества» и природной необходимостью. Рассматривая «хозяйство» с позиций софийности, С.Н. Булгаков трактует его как искусство. В работе «Философия хозяйства»  мыслитель дает следующее определение: «Борьба за жизнь с враждебными силами природы  в целях защиты, утверждения и расширения, в стремлении ими овладеть, приручить их, сделаться их хозяином и есть то, что – в самом широком и предварительном смысле слова – может быть названо хозяйством».
 Философ подчеркивает, что с этой точки зрения, «хозяйство» свойственно всему живому: и человеку, и животному миру. Более того, вся человеческая жизнь имеет «привкус хозяйственности», проявляющийся в «умственном, волевом и телесном усилии, или труде».
 

Таким образом, «хозяйство» в философии трансцендентного космизма С.Н. Булгакова – категория онтологическая, неотъемлемое свойство «бытия-жизни». Оно трактуется как выражение борьбы двух метафизических начал – «жизни» и «смерти», свободы и необходимости, механизма и организма. В рассуждении о «хозяйстве» С.Н. Булгаков использует антиномичность. С одной стороны, благодаря «хозяйству» осуществляется победа организующих сил «жизни» над дезорганизующими силами «смерти», а значит «хозяйство» как свойство бытия исходит из «Абсолюта-Бога». С другой стороны, «хозяйство» можно трактовать и как «функцию смерти», вызванную необходимостью самозащиты «жизни», поскольку труд человека чаще всего не свободен и вызван страхом смерти.

Возможность хозяйственного отношения к миру С.Н. Булгаков выводит из онтологического тождества, «коммунизма жизни и смерти», утверждая жизнеспособность всего «неживого» в качестве одного из основных устоев земного бытия. В связи с этим он пишет: «Этот монизм жизни, панзоизм, в противоположность монизму смерти или пантанатизму материалистов, вслед за древними мыслителями (Платоном и особенно Плотином), Беме и Баадером, Шеллингом и Вл. Соловьевым, мы считаем метафизической гипотезой, единственно способной вывести из затруднения…».

С одной стороны хозяйственный труд расценивается С.Н. Булгаковым как «кара за грех», поэтому он обязателен для всего человечества. С другой стороны в «хозяйстве» разрешаются две задачи: борьба с бедностью  естественной (экономической) и общественной (социальной). «Хозяйству», как трудовому воспроизведению и расширению «жизни», противостоит природа, как совокупность даровых сил «жизни». В связи с этим мыслитель утверждает универсальное, космическое значение труда: «Мир как хозяйство – это мир как объект труда, а постольку и как продукт труда».

С.Н. Булгаков считает главным признаком «хозяйства» трудовую деятельность, понимаемую как «трудовое воспроизведение или завоевание жизненных благ, материальных или духовных, в противоположность даровому их получению».
 Утверждая, что способность к труду есть одно из свойств живого существа, он считает, что «хозяйство» «включено в жизнь Вселенной, есть момент ее роста».
 

Философ трактует хозяйственный акт как некоторое объективное деяние, актуальный выход человека из себя во внешний мир и действие в нем. Объективная деятельность «хозяйства» предполагает наличие объективной действительности, воздействие хозяина – субъекта «хозяйства» на объект – природу, в результате чего происходит «субъективирование объекта» и «объективирование субъекта». Субъект исходит из целеполагания, объект (природа, мир вещей) определяется «железной связью причин и следствий», т.е. механической закономерностью.
 Такой подход позволяет С.Н. Булгакову определить содержание хозяйственного акта, как частичное отождествление механизма природы с человеческой телеологией, превращение механизма причин в механизм целей, направленный на покорение природы. Он согласен с Ф. Шеллингом в том, что природа и интеллект являются двумя полюсами единого сущего: «Природа есть бессознательный разум, в ней воплощена слепая целесообразность, и она поражает именно тем, что действует как механизм, но, в то же время, с полной целесообразностью».

Считая Вселенную живым организмом, С.Н. Булгаков констатирует: «Только потому, что вся Вселенная есть живое тело, возможно возникновение жизни, ее питание и размножение».
 Из этого «живого» единства организма природы философ выводит основную функцию «хозяйства» – потребление. Исходя из утверждения «метафизического коммунизма мироздания», «универсальности» жизни, базирующейся на «изначальном» тождестве всего сущего, единстве живого и неживого, он обосновывает возможность хозяйского потребления.  

Таким образом, «хозяйство» в онтологии трансцендентного космизма С.Н. Булгакова рассматривается как необходимый момент, включенный в план мироздания, как актуальное проявление «бытия-жизни», достигшей проявления самосознания. Хозяйственная жизнь сводится философом к обмену веществ, круговороту, «чередованию вдыханий и выдыханий»,
 своеобразному проектированию действительности. Философ подчеркивает: «Хозяйство как постоянное моделирование или проектирование действительности, а вместе и объективирование своих идей, есть реальный мост из я в не-я, из субъекта в объект, их живое и непосредственное единство, которое не нужно уже доказывать, напротив, оно само должно в качестве непосредственнейшего показания нашего хозяйственного опыта, лечь в основу дальнейших построений. Отношение между я и не-я есть отношение двух миров или двух энергий, находящихся в постоянном взаимодействии. И лишь при свете хозяйственного отношения к миру может быть правильно понята и самая функция познания, природа чистого разума, теоретического я».
 Но поскольку субъект дан только лишь во взаимодействии с объектом, постольку субъект-объектные отношения понимаются С.Н. Булгаковым одновременно как человеческое «я» в природе и природное в самой личности человека. Человеческое «я» рассматривается им в качестве непрерывно развивающегося, растущего хозяйствования, составляющего сущность «жизни». Мыслитель подчеркивает: «Это живое, действенное, хозяйственное я и должно быть исходным понятием философии».

Можно выделить с позиций идеал-реализма следующие функции «хозяйства» в онтологии трансцендентного тео-антропокосмизма С.Н. Булгакова: 1) космическая (хозяйство является составной частью жизни Вселенной); 2) виталистическая (борьба человечества со стихийными силами природы в целях защиты и расширения «жизни»); 3) гилозоистическая («очеловечивание» природы); 4) панпсихическая (превращение «мертвой» материи в «живое тело»); 5) объективации (благодаря «хозяйству» весь космический механизм превращается в «потенциальный или актуальный организм»);
 6) потребления  (вытекающая из онтологического единства природы); 7) социальная (дифференциация богатства и бедности); проективная (проектирование жизни). 

На основании выше изложенного, можно сформулировать новые онтологические триады. Триада: «бытие-жизнь» – «человек» – «хозяйство» раскрывает трансцендентальное значение хозяйства. Триада: «человек-субъект» – «хозяйство» – «природа-объект» раскрывает характер субъект-объектных отношений человека и природы. Триада: «хозяйство» – «труд» – «потребление» раскрывает функциональную специфику хозяйства. 

4.2.2. Метафизический тео-антропокосмизм С.Н. Булгакова.

Ранее отмечалось, что онтология тео-антропокосмизма С.Н. Булгакова построена на идее о трансцендентности бытия. Ключевыми являются креационистские положения  о сотворении мира «Богом», самораздвоение единого «Бога-Творца» на «Абсолютное» и «абсолютно-относительное». В результате этого творческого акта образовались миры: трансцендентный («Божественный») и имманентный (природный), связующим звеном между которыми является человек. Можно выделить следующие идеи в метафизическом тео-антропокосмизме С.Н. Булгакова. 

1. Креационистская идея. В онтологии трансцендентного космизма С.Н. Булгакова ключевой является идея о сотворении человека «Абсолютом-Богом». Мыслитель акцентирует внимание на том моменте, что христианство понимает человека как воплощенный в теле трансцендентный «дух», как живое единство «духа» и «тела». Согласно библейской традиции философ пишет: «Человек сотворен по образу Божию. Он создан из праха земного, из общей тварной материи, но в него вдунуто самим Богом дыхание жизни. Из себя самого извел и как бы выделил Бог его сущность. И уже в силу такого своего происхождения человек является сыном Божиим».
 С точки зрения С.Н. Булгакова, человек, как «образ Божий», заключает в себе «силу идеации мира». Поэтому в человеке, как и в «Абсолюте-Боге», «рождалось слово», как голос, идеи мира, звучание самой Вселенной.
 

2. Неоплатоническая идея. В духе античной традиции человек рассматривается мыслителем: как микрокосм, носитель «Божественного Логоса». С.Н. Булгаков утверждает, что посредством микрокосма-человека говорит, осуществляет и осознает себя весь космос. 

3. Антиномическая идея. Философ объясняет появление человека в мироздании с позиций двойственности всех космических процессов: с одной стороны, он рождается по воле «Абсолюта-Бога»; с другой стороны, – «сам себя рождает,…сам воплощается из данного материала».
 Человек провозглашается одновременно «относительным бытием» и «живой иконой Божества», т.е. своеобразным «бого-миром», приобретая тем самым абсолютно-относительное существование. Поэтому природа человека отмечена и гениальностью и ничтожеством: с одной стороны, человек чувствует, что ему «все дано», с другой, он понимает свое нахождение в имманентном мире как в изнанке, подполье бытия. Эта двойственность порождает борьбу в «душе» человека, в связи с чем С.Н. Булгаков поясняет: «Две бездны в душе человека: глухое ничто, адское подполье, и Божие Небо, запечатлевшее образ господен».
 По мнению философа, человек должен предпринять усилия с целью выхода из подполья бытия, посредством христианской веры осознать в себе образ «Бога». В работе «Невеста Агнца» мыслитель определяет природу человека как «богообразную» и «богоприемлющую». Отмечая, что человек имеет формально природу «Божества» (образ «Божий»), философ называет человека «богом in potentia», способным к «обожению».

4. Идея всеединства. С.Н. Булгаков рассматривает человека в качестве центра космического всеединства, называя его «всеорганизмом», «логосом» Вселенной, связывающим «землю» и «Небо», материальное и трансцендентное. В работе «Невеста Агнца» философ определяет человека как «всеживотное», содержащее в себе всю программу эволюции сотворенного мира.
 Рассматривая мироздание как систему взаимосвязанных и взаимопроникающих сил, С.Н. Булгаков устанавливает диалектическую связь человека, как организованной материи и живого организма, со всей Вселенной в качестве ее части. Для него единство Вселенной и человека имеет «аксиоматический характер», характерный для всего бытия. Этим постулатом он пытается обосновывать непрерывность причинной связи, с помощью которой устанавливается «физический коммунизм бытия».
 Идею «коммунизма бытия» или «космического коммунизма», снимающую грань между человеком и миром, С.Н. Булгаков позаимствовал у немецкого мистика Я. Беме и его последователя Ф. Баадера. Человек в этом смысле есть не только микрокосм, но и «микро-теос».

5. Идея трансцендентности. В работе «Свет невечерний» С.Н. Булгаков утверждает, что эволюция человека возможна только через постижение трансцендентности мироздания. С точки зрения мыслителя, «Абсолют-Бог», как трансцендентное, бесконечно далек и чужд миру, но одновременно он находится в каждом человеке, в силу этого состояния «абсолютно-трансцендентное» становится «абсолютно-имманентным». Живя в имманентном мире, человек с помощью особого «космического чувства» определяет область иного, сверхъестественного мира. По мнению философа, высший мир и есть наш же собственный мир, который постигается лишь гносеологически в силу человеческой ограниченности. 

6. Идея религиозности. Трансцендентность мироздания постигается с помощью  религии, которая понимается как «опознавание Бога и переживание связи с Богом», «переживание трансцендентно-имманентного».
 С.Н. Булгаков трактует понятие религии широко: не только как связь человека с высшим, «Божественным» миром, но и как связь каждого человека со всем человечеством. В работе «Два града» он пишет: «По моему убеждению,  определяющей силой в духовной жизни человека является его религия – не только в узком, но и в широком смысле слова, т.е. высшие и последние ценности, которые признает человек над собою и выше себя, и то практическое отношение, в которое он становится к этим ценностям».
 Руководствуясь субъективными интуитивными переживаниями, мыслитель считает, что в основе религии лежит пережитая в личном опыте встреча с «Божеством». Более того, он априорно утверждает, что в человеке существует «религиозный орган», «который воспринимает Божество и Его воздействие».
 В работе: «Основные проблемы теории прогресса» мыслитель пишет, что «религия есть активный выход за пределы своего я, живое чувство связи этого конечного и ограниченного я с бесконечным и высшим, расширение нашего чувства в бесконечность в стремлении к недосягаемому совершенству. Только религия установляет поэтому связь между умом и сердцем человека, между его мнениями и его поступками».

7. Идея «Богочеловеческого» статуса. Размышляя о трансцендентности мироздания и статусе человека в нем, С.Н. Булгаков подробно анализирует библейские тексты, христианскую литературу. Его выводы отличаются от общепризнанных религиозных догм, в которых человек трактуется как «раб Божий». Мыслитель старается доказать статус человека, как «сына Божьего» – высшего творения бытия, созданного по образу и подобию «Бога-Творца». Он ссылается на Священное Писание, согласно которому человек даже выше ангелов: поскольку ангелы бестелесны, а человек телесен. Философ акцентирует внимание на том, что «Богочеловек» Иисус Христос был явлен миру в телесном облике для того, чтобы стать образцом и путеводителем в человеческой эволюции. С.Н. Булгаков утверждает, что в качестве высшего творения «Абсолюта-Бога» человек призван управлять бытием, а все остальные представители мира природы (минералы, растения, животные) даны в помощь человеку, являются подчиненными по отношению к нему. Философ подчеркивает необходимость совершенствования, трансформации индивидуальных качеств человека в «личностно-духовные», с целью преображения до «Богочеловеческого», всеобъемлющего и свободного бытия. Анализируя этот аспект взглядов С.Н. Булгакова и других русских космистов, Н.В. Башкова отмечает, что «философы-космисты убеждены в приоритете нравственно-психического преобразования человечества, после которого только и возможно масштабное освоение пространств многомерного космоса».
 

8. Идея свободы воли. С позиций креационизма рассматривает С.Н. Булгаков вопрос о свободе воли человека, допуская некоторые противоречия в своих умозаключениях. С одной стороны, для мира и человека существует только одно – воля «Абсолюта-Бога», полагающая сотворенному бытию определенную меру, т.е. закономерность, облеченную силою принудительности. С другой стороны, человеку дается некоторая самостоятельность. Исходя из высокого статуса, определенного «Абсолютом-Богом» человеку в мироздании, С.Н. Булгаков допускает, что «вызывая к бытию ничто и давая свободу твари, Бог отказывается от своего могущества in actu (т.е. в действительности, на деле – примечание автора) и вступает в сотрудничество с тварью. Это соединение Божьего всемогущества с тварной свободой, которая не существует вне ограниченности, есть основа тварного бытия».
 Развивая эту мысль, философ утверждает, что задача человека заключается в осознании своего статуса  «Божьего сыновства» и освобождения из рабской зависимости греховного, бездуховного. В работе «Два града» С.Н. Булгаков подчеркивает: «Духовное мещанство, вялое безразличие, или животное служение своим низшим инстинктам, вообще отказ от своей свободы и от своей духовности – вот что в действительности представляет собой иррелигиозность, и ее возможность носит в душе каждый человек, независимо от своих верований. Она постоянно тянет его вниз, придавливает жизнь духа, которая дается поэтому только в борьбе, полной побед и поражений. В этом проявляется мощь стихии греха, немощность плоти, против которой бодрствует дух».

9. Идея «богопознания» и творчества. С.Н. Булгаков допускает возможность «богопознания», «богооткровения» и «богобытия», как реальное соединение «познающего с познаваемым». Причем процесс «богопознания» носит переходный субъект-объектный характер: в этом процессе не только человек познает «Бога», но и «Бог» познает человека. Это проявляется в том, что человеку присуще стремление к «абсолютному» творчеству по образу «Божьему». Творчество философ трактует как восхождение «духа» из трансцендентности в имманентность, самополагание «духа» при сохранении трансцендентности. В онтологии трансцендентного космизма С.Н. Булгакова эволюционный творческий подъем до «абсолютной духовности» означает переход в «Богочеловеческое» состояние и вступление в сотрудничество с «Богом-Творцом» в мироздании.

 Исходя из выше изложенного, можно сказать, что в созданном «Абсолютом-Богом» «коммунистическом космосе» все должно носить в себе печать «Божественности», абсолютности, в том числе человеческое тело, «душа», «дух», пища и пр. Подтверждение этому можно проследить в следующих строчках С.Н. Булгакова: «И для Бога, почтившего этот мир свободой и автономностью и потому создавшего его как вне Себя существующее, внебожественное бытие, возможно воздействовать на его только внешним, трансцендентным принуждением, как Deus ex machine (лат. – бог из машины), или новым творением. Для того же, чтобы воздействовать изнутри, как сила внутримировая и перерождающая, и Бог должен был воплотиться в мир… Бог-Слово совершает transcensus, из всемирного бытия Он приобщается к бытию мировому («и с человеком поживе»), с тем, чтобы поднять его до Себя, тем спасти мир».
 Философ утверждает, что воплощением «Бога» создана новая, «духовная плоть», и тем самым «мировая плоть» возведена в высшую, бессмертную потенцию, что выражается в христианских «таинствах». 

10. Диалектическая идея взаимоотношений человека и природы. Отношения природы и человека трактуются С.Н. Булгаковым как диалектические противоположности. Он рассматривает природу, как «пассивное, рецептивное, женственное начало», а человека – как «активное, мужественное, сознательное» начало.
 Исходя из всеобщей связности природы, единства космоса, С.Н. Булгаков в шеллингианском духе раскрывает субъект-объектные отношения человека и природы. Человеку открыт путь к обладанию природой, которая «очеловечивается» через хозяйственную деятельность людей. Более того, Природа, с господствующими в ней слепыми инстинктами, только в человеке осознает себя, становится зрячею. Философ подчеркивает: «Природа очеловечивается, она способна стать периферическим телом человека, подчиняясь его сознанию и в нем осознавая себя. В этом смысле человек есть центр мироздания, он дает имена животным и, уж разумеется, растениям и минералам, в нем осознает себя Логос мира, и это его потенциальное мировидение (некогда утерянное) частично и постепенно осуществляется в хозяйственном процессе».
 Хозяйственный опыт, как и любое знание, проявляется в качестве ответа природы на запросы «духа» человека. Само знание С.Н. Булгаков расценивает как вид хозяйственной деятельности. Он утверждает, что в каждом познавательном акте осуществляется тождество «я» и «не-я», субъекта и объекта, потенциально существующее бессознательное актуализируется в сознании. 

11. Идея хозяйственности. Хозяйственный труд С.Н. Булгаков оценивает в качестве новой силы природы, как «новый мирообразующий, космогонический фактор»,
 принципиально отличный от всех остальных сил природы. Философ подчеркивает: «Благодаря труду не может быть ни только субъекта, как принимает субъективный идеализм, ни только объекта, как принимает материализм, но есть их живое единство, субъект-объект, и лишь при рассмотрении его в том или другом отношении посредством методологической абстракции выделяются из него субъект или объект».
 Мыслитель считает, что в хозяйственном акте, как проекте, содержится модель будущего продукта, поэтому реальность хозяйственного акта обнаруживает себя как актуальная энергия, или лейбницевская монада. 

Считая миротворение уже завершенным в своих основах, С.Н. Булгаков  указывал на то, что «Абсолют-Бог» предназначал человека для устроения и возделывания уже созданного мира, дав ему заповедь об обладании землей. С его точки зрения, замысел «Бога-Творца» состоял в раскрытии «софийности» природы посредством процесса познания природы с помощью труда. Философ пишет: «Эпоха хозяйства есть столь же характерная и определенная эпоха в истории земли, а чрез нее и в истории космоса, что можно с этой точки зрения всю космогонию поделить на два периода: инстинктивный, досознательный или дохозяйственный, – до появления человека, и сознательный, хозяйственный, – после его появления».
 

Идея С.Н. Булгакова о космогонической роли человеческого труда, созвучна с идеей В.И. Вернадского, высказанной в работе «Научная мысль как планетное явление», в которой научная мысль и хозяйственная деятельность человека, преобразующие биосферу Земли в ноосферу, приравнивались к новой геологической силе. В частности, В.И. Вернадский подчеркивал: «Под влиянием научной мысли и человеческого труда биосфера переходит в новое состояние – в ноосферу…На наших глазах биосфера резко меняется. И едва ли может быть сомнение в том, что проявляющаяся этим путем ее перестройка научной мыслью через организованный человеческий труд не есть случайное явление, зависящее от воли человека, но есть стихийный природный процесс, корни которого лежат глубоко и подготовлялись эволюционным процессом, длительность которого исчисляется сотнями миллионов лет»; «История научной мысли, научного знания… есть одновременно история создания в биосфере новой геологической силы – научной мысли, раньше в биосфере отсутствовавшей».
 Но если В.И. Вернадский понимал перестройку биосферы земли с точки зрения теории эволюции, то С.Н. Булгаков подчеркивал, что его мысли надо понимать не эволюционистски, а с точки зрения креационистской: «Мир в собранном, законченном виде с Адамом-человечеством в центре создан Творцом, и то, что развивается во времени и составляет содержание истории, лишь воспроизводит внутреннюю связь и соотношение элементов мира, нарушенную грехопадением».
 

К оценке человеческой деятельности  в качестве космогонического фактора, С.Н. Булгаков подходит через рассмотрение тождества между трансцендентной и материальной природой. По мысли философа, natura naturans (природа творящая), лежащая в основе natura naturata (природы сотворенной) осознает себя только в человеке. Человек медленно освобождается от рабства вещей – продуктов natura naturata, тем самым снимает «мертвый покров» с природы, осознает ее творящие силы. Похожие мысли высказывал основатель философии русского космизма Н.Ф. Федоров. В своем главном труде «Философия общего дела», Федоров отмечал, что природа для человека враг временный, а друг вечный, что «только с переходом ученого сословия от знания к делу и прогресс перейдет от знания того, что есть, к знанию того, что должно быть».
 Человек, по мысли Н.Ф. Федорова, должен «нести свой труд в деле обращения слепой силы природы в управляемую разумом, в труде превращения ее из смертоносной в живоносную».

Хозяйственную деятельность человечества С.Н. Булгаков оценивает как творчество «мирового демиурга», который через трудовой процесс организует природу, превращает ее из бездушного механизма в живой организм, т.е. из объекта в субъект-объект. Тем самым восстанавливает единство natura naturans и natura naturata, в силу чего весь мир в совокупности становится космосом, как «побежденный, усмиренный и изнутри просветленный хаос».
 По мысли С.Н. Булгакова, человек, являясь частью природы и ее продуктом,  носит в своем сознании образ идеального всеединства, как своеобразное самосознание всей природы. Поэтому он утверждает, что «каждая человеческая личность потенциально носит в себе всю Вселенную, будучи причастна natura naturans, творящей душе природного мира, и natura naturata, теперешней природе. Этим принципиально и обосновывается хозяйство как единый процесс, в котором разрешается общая задача и творится общее дело всего человечества».
 Процесс преображения мира посредством хозяйственной деятельности человечества расценивается С.Н. Булгаковым как «обожение» мира.

Взгляды С.Н. Булгакова на хозяйственную роль человека в истории земли отличались от взглядов других религиозных философов-космистов. А.Г. Гачева, С.Г. Семенова отмечают, что Н.Ф. Федоров, В.С. Соловьев и Н.А. Бердяев развивали идею «продолжающегося творения», отводя человеку роль своеобразного творца – сотрудника Бога.
 В отличие от них, Булгаков утверждал, что «сама жизнь человека не существует вне его хозяйственного творчества, которое постольку лежит в путях Божиих».
 Н.В. Башкова подчеркивает, что человек в софиологии С.Н. Булгакова (трилогия «О Богочеловечестве) хотя изначально обладает «искрой Божества», но реализовать себя может только «силою благодати», поэтому в «обожении» мира соединяются неслиянно божеские и человеческие силы.
 

На основании выше приведенного анализа, можно выделить следующие антропологические характеристики в онтологии трансцендентного космизма  Булгакова: 1) человек есть «сын Божий», созданный по образу и подобию Творца; 2) «Макрокосм-Бог» и «микрокосм-человек» составляют единую коэволюционную систему;
 3) человек является онтологическим центром мира, соединяющим в себе все мироздание; 4)  весь мир обучает человека словотворчеству; 5) космический статус человека определяется «космическим Логосом», воплощенном в мысли и речи человека; 6) сознание человека является его «духовной» индивидуальностью; 7) «Абсолют-Бог», как трансцендентное начало бытия, постигается человеком через веру; 8) вера  становится жизненной задачей, функцией человеческой личности и свободы; 9) хозяйственный труд провозглашается мирообразующим, космогоническим фактором; 10) благодаря хозяйственной деятельности человечество становится «мировым демиургом» и «душой мира»; 11) в процессе хозяйственной деятельности происходит «обожение» природы; 12) в результате хозяйственного труда образуется всеединство: «Абсолюта-Бога», человека и природы.

Целесообразно сформулировать следующие онтологические триады, конкретизирующие тео-антропокосмизм С.Н. Булгакова. Триада: «Абсолют-Бог» – «сын Божий» – «человек», – раскрывает метафизическое рождение человека, в качестве высшего творения. Триада: «Макрокосм-Бог» – «микрокосм-человек» – «Вселенная», – показывает центральное место человека в мироздании, как связующего звена между «Абсолютом-Богом» и миром. Триада: «Космический Логос» – «человек» – «духовная индивидуальность», – раскрывает метафизическую сторону происхождение человеческого сознания. Триада: «Абсолют-Бог» – «религия» – «вера», – иллюстрирует путь постижения человеком «Бога». Триада: «человек» – «хозяйство» – «обожение природы», – раскрывает трансцендентно-космогоническое значение человеческого труда. Триада: «хозяйственный труд» – «обожение природы» – «всеединство», – характеризует процесс воссоединения «Абсолюта-Бога», человека и природы.

Можно определить следующие онтологические основания в философии трансцендентного космизма Булгакова: 1) персонализм, раскрывающий убежденность в беспредельном творческом потенциале личности человека, стремлении к самосовершенствованию и освобождению от страданий, смерти; 2) космологизм, выражающий высшую «космическую точку зрения»
 на жизнь человека в космосе, в качестве своеобразного «мирового демиурга», одухотворяющего природу с помощью хозяйства; 3) амбивалентность понимания человека, как существа несовершенного, переходного к высшей ступени эволюции – «Богочеловечеству»; 4) транссубъективность человечества, формирующую из индивидуальных субъектов «всечеловечество» – коллективный субъект; 5) религиозность, являющуюся жизненной функцией человечества.   

   Метафизические характеристики человека и Вселенной в онтологии трансцендентного космизма С.Н. Булгакова раскрывают мистический характер его мировоззрения, который трудно анализировать с позиций рациональной логики. Поэтому космические феномены, описываемые С.Н. Булгаковым, следует рассматривать как изоморфы, описывающие с позиций идеал-реалистической теории интуиции субъекты объективной реальности вне ее самой. Вместе с тем, как отмечает Б. Палюшев, следует помнить, что «форма отражения действительности в мистическом мышлении требует серьезной и тщательной подготовки, которая часто соперничает с подготовкой сложного, умело поставленного научного эксперимента, требующего высокого технического и экспертного обеспечения. Аналог действия мысли при мистическом отражении реальности мы открываем в некоторых проявлениях человеческого сознания. Все мы знаем, например, как неожиданны идеи, которые осеняют нас в состоянии расслабленности и оторванности нашего сознания от напряжения обыденности жизни».
 Тео-антропокосмизм С.Н. Булгакова носит объективно-идеалистический характер. Он нацелен на преображение человека в «Богочеловечество», с целью  «обожения» мира.

4.2.3. Идея «Софии» в онтологии трансцендентного 
тео-атропокосмизма С.Н. Булгакова.

В соответствии с христианскими канонами, между «Абсолютом-Богом» и сотворенным бытием имеется определенная грань – «София». В.В. Зеньковский отмечает: «София, как идеальная основа мира, стоит между Абсолютом и космосом, как некое «третье бытие», соединяющее в себе и божественную и тварную природу».

В работах «Свет невечерний», «Философия хозяйства», трилогии «О Богочеловечестве» и др. С.Н. Булгаков дает различные определения «Софии»: «Премудрость Божия», «красота», «любовь», «ангел твари и начало путей Божиих», «вечный предмет любви Божией», «Душа Мира», «любовь Любви», «идеальная душа твари» и пр. «И все это вместе: Дочь и Невеста, Жена и Матерь, триединство Блага, Истины и Красоты, Св. Троица в мире есть божественная София», – заключает Булгаков.
 Мыслитель подчеркивает, что «София» – это не только абстрактная идея, но и живое существо, имеющее лицо, ипостась. Она является началом новой тварной ипостасности, за ней следуют ипостаси людей, ангелов. Понятие ипостаси в христианстве примерно равнозначно форме проявления или способу бытия и часто используется для толкования триединства: «Бог-Отец», Бог-Сын» и «Дух Святой».
 С.Н. Булгаков называет «Софию» четвертой ипостасью после триипостсности «Святой Троицы». Мыслитель уточняет: «Занимая место между Богом и миром, София пребывает и между бытием, и сверхбытием, не будучи ни тем, ни другим или же является обоими зараз», «она есть идея Бога в самом Боге»

С.Н. Булгаков считает, что «София» обладает «вечным образом», создает «синтез времени», хотя и не является по своей сути вечностью.
 «Софийное» время соединяет в себе настоящее, прошлое и будущее. Находясь вне «Божественного» мира, «София» представляет собой идеальный, умопостигаемый мир, как триединство «Блага», «Истины» и «Красоты», проявление «Божественной Троицы» в мире (т.е. «Бога-Отца», «Бога-Сына» и «Святого Духа»). В материальном бытие «София» проявляется как идеальная «душа твари» (т.е. всей сотворенной природы), в силу чего природные образования и космос в целом потенциально «одухотворены». Философ подчеркивает, что метафизическую природу «Софии» нельзя раскрыть с помощью обычных философских категорий, она – платоновский мир идей, истинное состояние бытия. 

Как «Мировая Душа», «София» занимает центральное место в бытии и сознании человечества, связывает и организовывает мировую множественность в органическое целое. По представлениям С.Н. Булгакова, единая «Мировая Душа»,  являясь сердцем природы, как natura naturans стремится овладеть природой или миром – natura naturata, «сделать ее прозрачною», так, чтобы  natura naturata «совершенно опознавала себя в natura naturans».
 Но поскольку единство осуществляется только в множественности, то «Мировая Душа» является также единым субъектом хозяйства, которая «действует в истории как количественно неопределенная множественность отдельных, независимых центров – индивидуальных человеческих сознаний и воль».

Мир не существует вне «Софии». Он заселен ее идеями, представляя собой «становящуюся Софию». Как «организм идей», «София» осеменяет своими эйдосами бытие. Рассуждения С.Н. Булгакова о «Софии» априорно противоречивы. С одной стороны, он утверждает, что «Абсолют-Бог» осеменяет своими «Божественными» идеями «ничто», с другой стороны, «София» как «организм идей», выполняет ту же самую функцию. Получается что либо «София» находится в «ничто», либо «ничто» и «София» – идентичны, либо «София» есть та «фотосфера», которая создает «ничто». С одной стороны, «София» является идеей «Абсолюта-Бога» в нем самом, а сам «Абсолют-Бог» находится вне тварного бытия. С другой стороны. «София» – «идеальная душа твари» (платоновский эйдос), «всечеловечество», а значит, наполняет собой материальное бытие и пр. Полной ясности в рассуждениях философа относительно категории «София» мы не находим.

В духе Аристотеля, С.Н. Булгаков трактует «Софию» как основу мира, его идеальную энтелехию. Он несколько раз подчеркивает, что, существуя где-то вне мира, «София» одновременно является основной сущностью мира. При современном несовершенном состоянии мира и человечества «Мировая Душа» – «София» действует как внешняя закономерность космической жизни, с принудительностью физического закона.
 Благодаря софийности, мир представляет собой «художественное воспроизведение предвечных идей, которые в своей совокупности образуют идеальный организм», который был еще до сотворения мира Богом.
 Ссылаясь на «Притчи Соломоновы», С.Н. Булгаков опять указывается на вечность «Софии», как некоего третьего мира, существовавшего до сотворения материальной Вселенной, содержащего в себе идеи-силы – аристотелевские энтелехии. «София», как natura naturans, состоит из органически соподчиненных друг другу и иерархически выстроенных энтелехий. «Увенчивается же эта иерархия энтелехий человеком, который и служит живой связью, соединяющей оба мира, – горний и дольний, natura naturans и natura naturata».
 

Каждый человек существует как вид или род, «целокупное» же человечество едино благодаря «Софии». Мыслитель подчеркивает: «Это изначальное, метафизическое единство человечества, эта человечность есть положительная, духовная сила, действующая в мире, его единящее начало».
 В качестве интенсивной, объединяющей силы, выступает «человечность» соединяющей людей, в отличие от обособляющей силы – индивидуальности, хотя последняя рассматривается С.Н. Булгаковым «как особый луч в сиянии умного света Софии».

В софиологии С.Н. Булгакова нашел свое отражение «православный эстетизм». В частности, в «Невесте Агнца» с позиций «софийности» он размышляет над вопросами взаимосвязи красоты и творчества. С точки зрения мыслителя, красота отражает присущий «Софии» аспект идеальной, сублимированной чувственности и телесности. Красота понимается мыслителем как «духовная» чувственность, ощутимость идеи. Взяв за основу этику Платона, С.Н. Булгаков строит «софиологию» хозяйства и искусства, дополняя ее «софиологией» эроса, «софиологией» полов и др. Он утверждает, что двуполость является свойством всего мироздания, в котором  «космический Логос», как мужское начало, осеменяет своими идеями «Мировую Душу» – «Софию», как женское начало. С точки зрения С.Н. Булгакова «аспект пола», или двуполости, присущ всему сотворенному бытию. Двуполость отчетливо выражена в бытийном творчестве, в котором мужскому началу присущи зачатие и открытие новых идей, а женскому началу – способность вынашивать, развивать данные идеи. На человеческом уровне философ утверждает гармонию брака, как основу взаимоотношений и взаимодополнений мужчины и женщины

Отмечая важность эстетического акцента в русском космизме и всей русской философии, С.С. Хоружий, в частности, подчеркивает: «Русская софиология – родная дочь русского красотолюбия…С этою художественною стороною софийного чувства неразрывно переплетается религиозный мотив радования и умиления перед раскрывающейся софийному взгляду духовной красотой мира, религиозное побуждение воздать этой красоте поклонение и хвалу. Но это преклонение не бездумный восторг, готовый предать прекраснодушному забвению всю тяжкую косность и безобразие окружающего. Отнюдь нет, подлинная софиология – это преклонение вопреки всему, позиция, требующая и мужества, и глубины».

С позиций софиологии утверждает С.Н. Булгаков онтологическую ценность истории, заключающуюся в трансцендентальном соединении «Небесной Софии» с «Софией земной».

На основании выше изложенного, можно сформулировать следующие онтологические триады. Триада: «Абсолют-Бог» – «София» – «сотворенный мир», – отражает космологическую взаимосвязь трансцендентального и материального бытия. Триада: «София-благо» – «истина» – «красота», – раскрывает представления С.Н. Булгакова о тройственности аспектов «Софии». Триада: «идеальный умопостигаемый мир» – «Душа Мира» – «душа твари», – раскрывает многоаспектность проявления «Софии». Триада: «София» – «Мировая Душа» – «целокупное человечество», – раскрывает единство и взаимосвязь человечества с трансцендентным миром через «Софию».

Таким образом, в ходе исследования были выделены следующие триады, раскрывающие содержание онтологии трансцендентного тео-антропокосмизма С.Н. Булгакова: 1) «Бог» – «ничто» – «бытие»; 2) «Бог-Абсолютное» – «бывание» – «бытие-относительное»; 3)  «бытие» – «жизнь» – «смерть»; 4) «Абсолютное-Бог» – «Логос» – «бытие»; 5) «космический Логос» – «Логос жизни» – «хозяйственный Логос»; 6) «хозяйственный Логос» – «человек» – «хозяйство»; 7) «Абсолютное-Бог» – «Мировой Логос» – «Вселенная»; 8) «Божественное Слово» – «мировой Логос-слово» – «человеческое словотворчество»; 9) «Божественное Слово» – «слово-энергия» – «слово-символ»; 10) «бытие-жизнь» – «человек» – «хозяйство»; 11) «человек-субъект» – «хозяйство» – «природа-объект»; 12)  «хозяйство» – «труд» – «потребление»; 13) «Абсолют-Бог» – «сын Божий» – «человек»; 14) «Макрокосм-Бог» – «микрокосм-человек» – «Вселенная»; 15) «Космический Логос» – «человек» – «духовная индивидуальность»; 16) «Абсолют-Бог» – «религия» – «вера»; 17) «человек» – «хозяйство» – «обожение природы»; 18) «хозяйственный труд» – «обожение природы» – «всеединство»; 19) «Абсолют-Бог» – «София» – «сотворенный мир»; 20) «идеальный умопостигаемый мир» – «Душа Мира» – «душа твари»; 21) «София» – «Мировая Душа» – «целокупное человечество». 

Онтология трансцендентного космизма С.Н. Булгакова представляет собой объективный идеализм, сочетающий в себе элементы гилозоизма («живой Бог», «живой космос»), пантеизма («Абсолют-Бог» содержит в себе человека и сам реализуется в нем как софийность и «Святой Дух»), почерпнутые из космистских учений Платона, Аристотеля, Плотина, Оригена, Ф. Шеллинга и др., метафизики, диалектики. Основными структурными элементами, раскрывающими сущность онтологии трансцендентного космизма С.Н. Булгакова, являются категории: «Абсолют-Бог», «космический Логос», «бытие-жизнь», «бытие-смерть», «Вселенная», «хозяйство», «человек», «София», «природа». Всеединство понимается как «космический коммунизм бытия», в котором субъект-объектные отношения между «Абсолютом-Богом» и миром трактуются как транссубъективные. Человек является одновременно и абсолютным объектом, и абсолютным субъектом в мироздании, приемником и проводником в мир «Божественных» энергий, с помощью которых «духовно» преобразуется сам и «очеловечивает» природу.  Поскольку человек сочетает в себе трансцендентные и природные качества, является центральным звеном в космо-эволюции и залогом ее осуществления, философию космизма С.Н. Булгакова можно охарактеризовать как трансцендентный антропокосмизм.

4.2.4. Представления о «духовности»  и «всеединстве» в трансцендентном тео-антропокосмизме С.Н. Булгакова.

Представления о «духовности» и «всеединстве» являются органичной частью онтологии трансцендентного космизма. По замыслу русских космистов путь «духовного» преображения трансформирует человека в «Богочеловеческое» состояние, тем самым обеспечивается переход к всеединству космоса («Бога», человека и природы).

Осуществление идеала «Богочеловечества» осмысливалось мыслителями философской школы всеединства: В.С. Соловьевым, П.А. Флоренским, Е.Н. Трубецким, С.Л. Франком, Н.А. Бердяевым. Е.Н. Трубецкой, в частности, писал: «…венец творения – совершенный человек – вмещает в себя полноту Божеского, становится Богочеловеком, в этом и заключается разрешение основного вопроса  жизни – единственно возможный выход из порочного круга, в котором вращается мир».
 Размышляя над темой «всеединства» в русском космизме, Н.В. Башкова в работе «Преображение человека в философии русского космизма», в частности,  поясняет: «Всеединство (континуум Бога, космоса и человека), теозис (обожение), софийное состояние человечества как Богочеловечества, ведущее к пределу его исторического становления, – ключевые понятия для русской религиозной философии второй половины Х1Х – первой половины ХХ века».
 

С.Н. Булгаков размышляет о «Богочеловечестве» в своей трилогии («Агнец Божий», «Утешитель», «Невеста Агнца»), считая, что хотя человек изначально обладает «искрой Божией», все же развивать в себе «духовность» он может только как «Богопричастие» посредством «Божьей благодати».

С.Н. Булгаков рассматривает природу человеческого рода с позиций метафизики всеединства. Человеческий род, или «всечеловечество» мыслитель характеризует как полноту человеческих сил, согласованное единство объединенной множественности, как динамическую силу индивидуальностей, в любви преодолевающих свое обособление. Он считает, что с физической точки зрения род – это наследственность, а с «духовной» точки зрения – «софийно-идеальная» модель для воспроизведения софийных копий. Анализируя течение мысли С.Н. Булгакова, можно предположить, следующее: если род – это идя, вечно существующая в «Божественной» «Софии», то «духовность» – это проявление «Софии» в человеческом роде, т.е. «софийность». Но «София» трактуется как «Мировая Душа», следовательно, «духовность» человека есть его «софийная душа».  Можно сформулировать следующие онтологические триады, поясняющие взаимосвязь «софийности» и «духовности».. Триада: «индивид» – «софийность» – «духовность», – раскрывает метафизическую сторону процесса совершенствования человека. Триада: «всечеловечество» – «софийность» – «Богочеловечество», – раскрывает последовательность эиапов «духовного» развития человека в космо-эволюционном процессе.

Рассматривая человека с позиций софиологии, С.Н. Булгаков различает в нем природу и ипостась (субстанция, субстанционализация). Он подчеркивает, что природа человека представляет собой онтологическую троичность: «материальное тело», «софийная душа» и «Божественный дух». От «Софии» происходит «ипостасность» человека как «духовного» существа. Философ утверждает: «Человек познает как око Мировой Души, насколько он имеет в себе луч этой плеромы Божественной Софии. Лишь «солнечность» его глаз (по известному выражению Плотина – Гете) позволяет ему видеть солнце. Он познает в истории, в эмпирии, в мире дезорганизованного, хаотического, лишь по частям организующегося космоса. Поэтому в своей эмпирической форме он есть лишь фрагмент самого себя, который притом закрывает этой своей фрагментарностью его высшую природу, хотя через него же она и открывается. Вне этого источника света – непроглядная тьма, нет ни знания, ни даже первоначального различения».
 «Софийность» человека С.Н. Булгаков трактует не как отдельного индивида, а как качество «целокупного человечества». Благодаря «софийной ипостаси» «всечеловечество» выступает как транссубъективный участник космического процесса, осуществляющий познавательную и хозяйственную функции, с целью «очеловечивания» природы. Можно сформулировать онтологическую триаду, раскрывающую трансцендентную взаимосвязь космических процессов и человека: «софийный космос» – «софийный человек» – «всечеловечество». Триада: «всечеловечество» – «трансцендентный субъект» – «Богочеловечество», – раскрывает метафизическую сторону «духовной» человеческой эволюции.

«Духовность», или «софийность», человека выражается в интеллекте, мысли, речи. В работе «Философия имени» С.Н. Булгаков с позиций трансцендентного космизма рассматривает мыслительный процесс, космогоническое значение слов. В частности, он пишет: «Слово космично в своем естестве, ибо принадлежит не сознанию только, где оно вспыхивает, но бытию, и человек есть мировая арена, микрокосм, ибо в нем и через него звучит мир, поэтому слово антропокосмично или, скажем точнее, антропологично».
 

По мнению космистов философской школы всеединства «духовность» человека не является частью психического процесса, это состояние трактуется как над-сознательное. или сверх-сознательное. Например, Е.Н. Трубецкой, развивая эту мысль,  писал: «Если бы вся моя духовная жизнь исчерпывалась изменчивыми психическими состояниями, я не мог бы возвышаться над ними; иначе говоря, я не мог бы со-знавать их, Сознание наше – больше всех своих изменчивых состояний именно потому, что оно на самом деле поднимается над нами и относится к чему-то сверх-психическому, что носит название «смысл».
 Если сознание человека есть «смысл», то «духовность» человека – это «сверх-смысл», обладающий всеобщностью, сверх-временностью, направленный на постижение Истины, которая в «Боге». «Сверх-смысл» вечен и неподвижен, так как принадлежит трансцендентному миру. Движение человека к постижению «свер-смысла» жизни, или Истины, – есть движение к «Богу». Следовательно, «духовное» развитие человека – это движение к «Абсолюту-Богу» («Творцу» и «Отцу») с целью воссоединения с Ним. Следовательно, «духовность» – это тео-антропокосмическое свойство человека. Можно вывести следующие  триады, раскрывающие онтологические свойства «духовности». Триада: «психика» – «сознание» – «духовность», – раскрывает структуру человеческой личности. Триада: «личность» – «сверх-смысл» – «богочеловечество», – показывает тео-генезис личности человека как трансцендентного существа.

Человек «духовный» – коллективно-трудящийся человек. Эту точку зрения отстаивает С.Н. Булгаков работе «Философия хозяйства». Рассуждая о «коммунизме бытия», «метафизическом коммунизме мироздания»,
 он характеризует хозяйство не как индивидуальный, а как родовой, исторический процесс, в котором индивидуальные усилия и личные деяния получают общественное, транссубъективное значение. В онтологии трансцендентного космизма С.Н. Булгакова субъектом хозяйственного процесса является не отдельный индивид, а все историческое человечество. В связи с этим С.Н. Булгаков пишет: «Истинным и притом единственным трансцендентальным субъектом хозяйства, олицетворением чистого хозяйства, или самой функции хозяйствования, является не человек, но человечество».
 Результатом хозяйственной деятельности, по мысли философа, выступает будущее преображение современной natura naturata (природы сотворенной), являющейся несовершенным продуктом natura naturans (природы творящей), в «новую землю и небо», «новую плоть». Но для этого надо снять с современного мира «покров вещности и безжизненной окаменелости».
 

Рассуждения С.Н. Булгакова приводят к пониманию «хозяйства», как знания в действии, а само знание – как «хозяйство в идее». По аналогии с единым субъектом хозяйства он рассуждает о едином субъекте знания. Знание мыслитель трактует как хозяйственную деятельность, как проективную моделирующую сторону в «хозяйстве», потому что в основе познания лежит труд. Ссылаясь на учения Платона, Плотина, В.С. Соловьева, Ф. Шеллинга и других философов, он утверждает, что в качестве трансцендентального субъекта познания выступает не отдельный индивид, а все человечество. Хотя абсолютные притязания на знание вмещаются в каждом сознании, но они естественны только для трансцендентального субъекта, т.е. всего человечества; «Знает один, познают многие. Этот один, этот трансцендентальный субъект знания, есть уже не человеческий индивид, но целокупное человечество», – поясняет мыслитель.
 Трансцендентальный, коллективный субъект познания С.Н. Булгаков называет «Душой мира», «Божественной Софией», «Плеромой», «Natura Naturans».
 Можно сформулировать следующую онтологическую триаду, раскрывающую антропокосмическую природу познания: «всечеловечество» – «труд» – «познание». Триада: «человек-данность» – «труд-задание» – «всечеловечество-решение», – раскрывает направление космо-духовно-эволюционного процесса.

В результате понимания познания как органической составляющей космо-духовно-эволюционного процесса, функция человечества как трансцендентального субъекта расширяется на все знание, «хозяйство» и всю историю, происходит объективация всех этих процессов с превращением субъективного в транссубъективное. «Мировая Душа», как «всечеловечество», самообнаруживается в этой синтезирующей функции. Следовательно, «духовной» вершины можно достичь только в процессе всечеловеческого хозяйственного труда. Можно сформулировать следующие онтологические триады. Триада: «трудящийся человек» – «духовный человек» – «Богочеловечество», –  раскрывает антропокосмический статус труда в тео-космо-эволюционном процессе. Триада: «Мировая Душа» – «всечеловечество» – «Богочеловечество», – показывает трансцендентную взаимосвязь тео-антропокосмического процесса.

Софийный, космо-эволюционный процесс «духовного» преображения человечество до «Божьего» подобия, С.Н. Булгаков завершает учением о «Богочеловечестве». Он утверждает, что в «Богочеловеческом» процессе сочетаются «Божественные» действия и человеческие усилия.  В работе «Невеста Агнца» философ размышляет о том, что «Богочеловеческий» процесс является благодатным, а не рукотворным, т.е. проявлением воли и милости «Абсолюта-Бога». «Божья благодать» – это проявление «Божественной энергии, которую человек должен «хотеть» воспринять. Процесс восприятия «благодати» С.Н. Булгаков называет кропотливым «духовным трудом», «духовным художеством», заключенным в православной аскетике. Таким образом, «Богочеловеческий» процесс – это синергия, соучастие, сотрудничество человека с «благодатью Божьей», в процессе которого происходит «ософияние твари».
 Следовательно, «духовность» – это синергийный процесс восхождения к «Абсолюту-Богу», через восприятие и ассимиляцию «Божественных» энергий Можно сформулировать следующую онтологическую триаду, раскрывающую трансцендентальный характер со-участия «Абсолюта-Бога» и человечества в тео-антропокосмическом процессе: «Абсолют-Бог» – «синергия» – «Богочеловечество». Триада: «человек» ​– «Божья благодать» – «духовный труд», – показывает трансцендентальный характер «духовного» развития человека.    

«Духовное» развитие человечества до «Богочеловеческого» уровня сопряжено с вопросом о свободе воли человека. Ведь, с одной стороны, «Абсолют-Бог» посылает свою «благодать» миру в виде энергий, с другой стороны, человек волен их воспринять или нет. Размышляя о свободе воли человека по отношению к «Абсолюту-Богу», С.Н. Булгаков отмечает, что природа свободы не пассивна, но актуальна, действенна, а воля – беспредельна. Он считает, что только в процессе синергийного восприятия «Божественных» энергий формируется «духовная» личность человека. Только «духовного» человека «Абсолют-Бог» «почтит» своей благодатью, т.е. «обожит». Значит, человек становится личностью, только в процессе достижения «духовности», в силу этого личность человека приобретает трансцендентальный статус. С.Н. Булгаков подчеркивает: «Как носители свободы, люди суть боги, существа,  потенциально предназначенные к обожествлению, способные излиться в океан Божественного бытия, и только подобное и одноприродное может сливаться и соединяться. Поэтому и природа соединяется с Богом лишь в человеке и чрез человека как существо природно-сверхприродное. И без наличности в мире этой формы божества, человеческой личности, невозможно было бы и самое боговоплощение, это наиболее интимное соединение Творца с тварью, а вместе и мирообожение, ибо только путем свободы мог войти в природу Божественный Логос и стать Иисусом Христом, Богочеловеком и Богом в природе».
 

Таким образом, «духовность» трактуется С.Н. Булгаковым, с одной стороны, как свободный дар «Абсолюта-Бога» человеку; с другой стороны, как свободное принятие человеком этого дара. Только человек-личность, т.е. «духовный» человек, может считаться в полной мере «Божьим сыном». «Личностно-духовный» человек становится природно-сверхприродным существом. Поэтому можно сказать, что «духовность» – это сверх-природное состояние человека, свободный дар «Абсолюта-Бога», добровольно принятый человеком. Получается, что «духовность» – это «личностно-божественное» качество человека. На основании выш еизложенного, можно сформулировать следующие онтологические триады. Триада: «Абсолют-Бог» – «Божественный Логос» – «Богочеловечество», – раскрывает тео-космический характер человеческой эволюции. Триада: «Божественная воля» – «человеческая воля» – «духовность», – раскрывает принцип добровольности «духовного» развития человека. Триада: «Абсолют-Бог» – «Космический Логос» – «мирообожение», – показывает направление тео-космо-эволюционного процесса.  

С.Н. Булгаков расценивает «Богочеловеческий» процесс как глобальный, всеохватный, в котором субъектом выступает весь мир. Руководить этим мировым процессом должна Церковь, понимаемая философом как «София», в соединении «Божественных» и «тварных» аспектов. С его точки зрения, сама Церковь должна иметь вселенский и космический аспект, когда весь космос вбирается, вовлекается в Церковь и сам становится Церковью. Обнимая весь космос, «Богочеловеческий» процесс переходит пространственно-временные и исторические рамки до трансцендентной истории, «метаисторического» этапа или эона. Философ утверждает: «Человечество движется к грядущему граду. Жертвенный путь его орошен потом и кровью и совершенно чужд всякой идиллии, потому и мечта о граде  получает трансцендентный, религиозный характер».
 Можно сформулировать триаду: «Богочеловеческий процесс» – «вселенский процесс» – «космо-Церковь», – показывающую глобальное понимание С.Н. Булгаковым движения к «Богочеловечеству» через религиозную веру. Триада: «Богочеловеческий процесс» – «трансцендентная история» – «метаисторический этап», – характеризует оценку философом исторического процесса, как трансцендентно-космического.

Таким образом, «Богочеловечество» в онтологии трансцендентного космизма С.Н. Булгакова понимается как процесс восстановления, возвышения земной истории человечества, диалектика «Божественного» и человеческого, метаисторический этап воссоединения «Творца» и творения. Человечество и «Абсолют-Бог» становятся единым целым (хотя догматически у С.Н. Булгакова под мистическим и реальным телом «Богочеловечества» подразумевалась Церковь). Такой точки зрения придерживались многие русские космисты философско-религиозного направления. Например, у В.С. Соловьева термин «Богочеловечество» был расширен до максимальной степени. В него стал входить весь космо-эволюционный процесс, вся история человечества, вся мировая культура. Н.А. Бердяев был убежден, что в «Боге» существует «вечная человечность», «предвечный человек». «Бог» как вечность заключает в себе человечность, которая «должна реализоваться во времени»: «Человечность не есть то, что называют гуманизмом или гуманитаризмом, она есть богочеловечность человека».
 Под подлинной, высшей человечностью Бердяев подразумевал «Божественное», «богоподобное» в человеке, понятое не как трансцендентное, а как исключительное имманентное начало. Вместе с другими философами школы всеединства С.Н. Булгаков предупреждал, что «Богочеловеческий» процесс нельзя путать с человекобожием, ницшианским сверхчеловеком. В «Богочеловеческом» процессе человек не обожествляется, а «духовно» совершенствуется, становится личностью, осознает в себе «Божественную» ипостась. С его точки зрения, «Богочеловечество» как всеединство – это особый синтез бытия, характеризующийся, прежде всего, достижением человечеством высоких нравственных и «духовных» качеств.

Посредством мифологемы «Всеобщего Воскрешения» и «Второго Пришествия» рисует С.Н. Булгаков историю, которая развертывается не только на Земле, но и на «Небе», т.е.  как в материальном, так и в идеальном мире. Размышляя на эту тему, философ пишет: «То, что в истории есть подлинно творческого, принадлежит, конечно, человеческому духу в его живом и потому конкретном самоопределении, природа же духа есть свобода. История в этом смысле есть свободное деяние, труд, подвиг человечества».
 С точки зрения философа в истории происходит религиозное самоопределение человеческого «духа». Он утверждает: «Человек есть существо религиозное,…если бы он не обладал сознанием своей духовности и свободы и не имел стремления к абсолютному бытию, он был бы ниже религии. … Религия, по самому буквальному и первоначальному своему значению, есть чувство своей связи с целым, с абсолютным, и необходимости этой связи для возможности духовной жизни, духовного самосохранения».
 Мыслитель оптимистично считает, что даже в современном падшем и греховном человечестве зреют и обнаруживаются «Божественные» силы, которые раскрываются в прогрессе истории. «Прошлое есть тень трагического, не осуществившаяся трагедия, которая разрешилась в легкую комедию…Только религия Искупления выводит за пределы этой безысходности жизни…», – заключает философ.
 Можно вывести новую онтологическую триаду, раскрывающую цель антропо-космо-эволюции: «духовность» – «религия» – «абсолютное бытие».

Проблема соотношения морали и религии является одной из запутанных проблем в истории философии. Существующая сегодня точка зрения на эту проблему следующая: религия порождает мораль, поэтому «нерелигиозная мораль» и общество невозможны. В связи с такой постановкой вопроса, Г.А. Завалько отмечает: «Характерная для нашего времени, как и для любого кризисного периода истории, реанимация религии и потеря моральных ориентиров делает вопрос соотношения морали и религии более чем актуальным. В этой связи интересно обращение к истории философии – к наследию тех мыслителей, которых так же, как сейчас – нас, волновал этот вопрос».
 

С.Н. Булгаков решение вопроса соотношения морали и религии однозначно видел в рамках христианско-православной этики. В частности, в работе «Два града» он писал: «Есть два основных пути религиозного самоопределения: теизм, находящий свое завершение в христианстве, и пантеизм, находящий его в религии человекобожия и антихристианстве… Этот пантеизм может принимать различные выражения: материализм энциклопедистов, гилозоизм Геккеля, спиритуалистический атеизм Гартмана и Шопенгауэра, экономический материализм Маркса, агностический позитивизм Конта и Спенсера».
 Философ подчеркивал, что в перечисленных учениях человечество существует только в личностях, их задача сводится к порождению сверхчеловека, «личного бога», того, что в христианстве называется антихристом. Оценивая значение культуры в «духовном» процессе, мыслитель подчеркивал значение свободной воли человека. В частности, он отмечал, что «культура есть средство для духа. …но коэффициентом культуры является лишь тот дух,  который в ней живет…».

 Важную роль в «духовно-нравственном» становлении человека С.Н. Булгаков отводил русской национальной культуре. Критикуя русскую интеллигенцию за пассивность и созерцательность в культурно-национальных и «духовных» вопросах, ориентацию на западно-европейские ценности, Булгаков писал: «Этот внутренний отрыв от родной почвы может быть преодолен только изнутри. И это признание вины – и, снова подчеркиваю, прежде всего личной, а не отвлеченно-социальной, – способно изменить и всю общественную психологию, отразиться и на практической деятельности, ибо личность,  определяющаяся в тайниках души и интимнейших переживаниях совести, есть все же единственное творческое начало в  истории. Только здесь свобода, и только свободе принадлежит творчество».

Трактуя свободу как неотъемлемое свойство «духа», С.Н. Булгаков утверждал религию как основное потребление этой свободы. Он писал: «Человек, в меру того понимания действительности, которого ему удалось достигнуть (и в котором не последнюю роль играет наука), из безбрежного моря зла выбирает именно то, что может и должно быть устранено теперь же и его именно силами, на чем ему в данный момент следует сосредоточить борьбу. При этом человек не может, конечно, обойтись и без того, чтобы не определять вероятия того или иного хода вещей, не заглядывать в будущее, не предсказывать. Из совокупности всех этих данных и мнений проистекает сознание того, что называется историческою задачей. Каждый век, каждая эпоха имеет какую-нибудь свою историческую задачу, определяемую объективным ходом вещей. Таким образом, хотя нравственный закон абсолютен, его веления имеют значение и sub specie aeterni,  но его содержание всегда дано историей. Быть сыном своего времени, отзываться на все его призывы, понимать все его задачи и бороться за их разрешение в первых рядах — таковы обязанности, которые налагает нравственный закон. Вне такого содержания закон этот есть кимвал звенящий, он подвинет не на подвиг, а лишь на фарисейство и лицемерие».

С.Н. Булгаков считал, что социальные идеалы формулируют для исторической действительности то, что есть в действительности метафизической. С его точки зрения, в человеческой истории «…единственным активным, подлинно творческим началом остается дух…».
 Описывая реальность сотворенного «Абсолютом-Богом» материального (имманентного) мира, философ утверждал ее как символическое отражение идеального (трансцендентного) мира. «Все имманентное имеет связь с трансцендентным, есть его символ. …в конечном итоге история сопредельна запредельному», – заключает мыслитель.

Исследование онтологии трансцендентного космизма С.Н. Булгакова выявило, что мыслитель, во-первых, отрицал объективность исторического прогресса; во-вторых, рассматривал исторический процесс как метафизический, трансцендентно-исторический; в-третьих, развивал учение о конечном «духовном» спасении всех (апокатастисе); в-четвертых, считал временную физическую реальность символическим отражением вечной трансцендентной реальности.

Таким образом, с точки зрения С.Н. Булгакова, основой «духовного» процесса является взаимосвязь «Абсолюта-Бога» и человека. Человек содержит в себе всю программу творения: от земного человека к небесному «Богочеловечеству». Философ определяет в качестве «духовной» задачи следующее: человек должен «собственной свободой» сотворить себя, после чего сможет вступить во владение миром, «осуществив общий план Творения».
 Имея «хозяйственную опору в космосе», являясь в нем «демиургом», человек должен стремиться стать «космоургом» – сохранителем существующей жизни и воскресителем умершей.
 Мыслитель наделся, что хозяйственным трудом микрокосм-человек «исторгнет» из макрокосма-Вселенной смерть и тем самым снимет проклятие с земли.

Онтология трансцендентного тео-антропокосмизма С.Н. Булгакова представляет собой разновидность системы трансцендентального идеализма, поэтому подходы к определению «духовности» у него носят объективно-идеалистический характер. Основываясь на таком подходе, можно выделить следующие трансцендентно-онтологические принципы (предпосылки) «духовности»:

1. тройственный состав структуры человека, состоящий из идеального «духа», «софийной души» и «материального тела»;

2. тройственный «духовный» состав человека, состоящий из воли (добро), ума (истина), чувства (красота);

3. стремление к абсолютному творчеству, «по образу Божию»;

4. ипостасность (субстанционализация) человеческого «духа», определяющая человека в качестве высшего «Божьего творения»;

5. целомудрие, заключающееся в гармонии мужского («дух») и женского («душа») начала в человеке, реализуемые в любви и браке двух полов, рождении детей;

6. коллективный труд по преобразованию и очеловечиванию природы;

7. «духовное» совершенствование от смертного человека до бессмертного «Богочеловечества»;

8. религиозность, как связь с трансцендентным миром и «Абсолютом-Богом».

В ходе исследования были сформулированы следующие онтологические триады, раскрывающие представления С.Н. Булгакова о «духовности». 1) «софийный космос» – «софийный человек» – «всечеловечество»; 2) «всечеловечество» – «трансцендентальный субъект» – «Богочеловечество»; 3) «индивид» – «софийность» – «духовность»; 4) «всечеловечество» – «софийность» – «Богочеловечество»; 5) «психика» – «сознание» – «духовность»; 6) «личность» – «сверх-смысл» – «Богочеловечество»; 7) «трудящийся человек» – «духовный человек» – «Богочеловечество»;  8) «Мировая Душа» – «всечеловечество» – «Богочеловечество»; 9) «всечеловечество» – «труд» – «познание»; 10) «человек-данность»  – «труд-задание» – «всечеловечество-решение»; 11) «человек» ​– «Божья благодать» – «духовный труд»; 12) «Божественная воля» – «человеческая воля» – «духовность»; 13) «Абсолют-Бог» – «космический Логос» – «мирообожение»; 14) «Богочеловеческий процесс» – «вселенский процесс» – «космо-Церковь»; 15) «Богочеловеческий процесс» – «трансцендентная история» – «метаисторический этап»; 16) «духовность» – «религия» – «абсолютное бытие». 

В ходе исследования сделаны следующие формулировки, раскрывающие аспекты «духовности»: 1) «духовность» – это проявление «Софии» в человеческом роде, т.е. «софийность»; 2)  «духовность» человека есть его «софийная душа»; 3) «духовность» – это тео-антропокосмическое свойство мироздания; 4) человек «духовный» – коллективно-трудящийся человек; 5) «духовность» – это синергийный процесс восхождения к «Абсолюту-Богу», через восприятие и ассимиляцию «Божественных» энергий; 6) «духовность» – это сверх-природное состояние человека, свободный дар «Абсолюта-Бога», добровольно принятый человеком; 7) «духовность» – это «личностно-божественное» качество человека.

На основании выше изложенного, можно сказать, что понятие «духовность» в онтологии трансцендентного тео-антропокосмизма С.Н. Булгакова благодаря смысловой обобщенности, включающей разнообразные понятия, приобретает статус категории. Исходя из представлений С.Н. Булгакова, целесообразно сделать следующую формулировку этой категории: «духовность» – это родовое качество человека, отражающее его личностно-антропокосмическую транссубъективность. Можно дать еще одно определение: «духовность» – это философская категория для обозначения метафизической стороны бытия, отражающей синергию «Абсолюта Бога» и человека, всеединство Макрокосма и микрокосма. 

4.3. Категория «духовность» в онтологии трансцендентно-символического космизма П.А. Флоренского.

В данном параграфе раскрываются следующие аспекты: 1) анализируется двойственное представление о мире («Божественной» и материальной сторонах) и человеке, как «смешанном» бытие; 2) исследуются представления: о «синэргии», как «Божественно-энергетической» основе мироздания, символизм в понимании  материального мира, идея «Софии», взаимосвязь онтологии космизма с наукой; 3) реконструируется исходная онтологическая триада, раскрывающая представления о «духовности»: «Бог» – «София» – «человек»; 4) определяются ступени развития «духовности» человека (подвижничество, целомудрие, аскетический подвиг, «девственность души», «духоносность», «Богочеловечество»); 5) «духовность» определяется как философская категория для обозначения метафизической картины мира в философии русского космизма. 

Философское творчество П. А. Флоренского (1882-1937) было предметом исследования С. С. Хоружего и Е.В. Ивановой, рассматривающих христианские взгляды П. А. Флоренского;
 С. С. Неретиной и А. П. Огурцова, сравнивающих взгляды Н.А. Бердяева и П.А. Флоренского на проблемы истории;
 С.В. Михалева, изучающего онтологические и гносеологические позиции Флоренского;
 Т.В. Абрамовой, исследующей космизм в творчестве В.С. Соловьева, П.А. Флоренского, С.Н. Булгакова;
 С.Г. Семеновой, создавшей антологию русского космизма  и др.                                                      

В частности, С.С. Хоружий на основе анализа автобиографических сведений и работ П.А. Флоренского («Столп и сотворение Истина», «У водоразделов мысли», «Смысл идеализма», «Философия культа» и др.) реконструирует онтологические представления философа через призму его религиозного мировосприятия. С.С. Хоружий, акцентируя внимание на христианско-мировоззренческом своеобразии Флоренского, выделяет в его онтологических представлениях фундаментальные образы-архетипы. Например, анализируя архетип эдема-рая, в котором в детстве пребывал Флоренский, из которого вышел в жизненное странствие, чтобы затем снова туда вернуться, Хоружий проводит аналогию с библейским текстом. 

Относясь с уважением к наработкам всех исследователей философского творчества П.А. Флоренского, автор  монографии ставит своей задачей не только реконструировать онтологические взгляды П.А. Флоренского (в частности его представления о «Космосе», «Земле», «Человеке», «синэргии», «духовности», «символе»), но сравнить его философско-космистские идеи с идеями других трансцендентных космистов.

К философии русского космизма творчество П.А. Флоренского относят благодаря разработке им идеи всеединства, которая зародилась еще в эпоху античности, а в русской философии возродилась в творчестве В.С. Соловьева как «метафизика всеединства». Напомним, что В.С. Соловьев считал «всеединство» определением «Всеединого», т.е. «Бога»,
 как «Божественного» элемента, пронизывающего все мироздание (в качестве вечной потенции постепенно переходящей в действительность). 

Свою философию П.А. Флоренский назвал «конкретной метафизикой». Ранее указывалось, что до утверждения господства в научном мировоззрении диалектического материализма, метафизика считалась основной философской наукой, дающей начало онтологии, космологии, философской антропологии, теологии. Если онтология – это учение о сущем (бытие), то метафизика – это «наука о сверчувственных принципах и началах бытия»,
 или «философское учение о предельных сверхопытных принципах и началах бытия, знания, культуры».
 Метафизика является мировоззренческой основой философских построений русских религиозных космистов. Ранее было определено, что метафизику космизма нужно рассматривать как трансцендентный космизм.

Осуществим философскую рефлексию над онтологией трансцендентного космизма П.А. Флоренского на основе многостороннего философского синтеза с целью реконструкции категории «духовность». На первом этапе восхождения от конкретного к абстрактному с помощью методологических программ эмпиризма, феноменологизма рассмотрим  данность космических субъектов в чувственном восприятии, выявим эйдетические образования (всеобщие абстрактные значения природы). С помощью программы трансцендентализма рассмотрим ключевые понятия «конкретной метафизики» всеединства П.А. Флоренского в качестве теоретических абстракций и смысловых образцов. На втором этапе восхождения от абстрактного к конкретному осуществим диалектический синтез полученных данных. В процессе двух витков восхождения выделим из эмпирического материала абстрактные всеобщие отношения и сформулируем структурные образующие онтологические триады. В ходе философской рефлексии сначала осуществим переход от осознания реального космоса к космосу идеальному; затем с помощью полученных триад проведем гносеологический синтез, переведя абстрактную эйдетику в конкретные понятия, – тем самым осуществим реконструкцию онтологии трансцендентного космизма и категории «духовность».

4.3.1. Онтология трансцендентно-символического

 космизма П.А. Флоренского.

«Конкретная метафизика» П.А. Флоренского основывается на следующих моментах: 1) исходным материалом познания служит явление, феномен, как конкретная чувственная данность, имеющая метафизическое содержание, определенный смысл; 2) постигаемый феномен одновременно является «одушевленным» и «одухотворенным» ноуменом; 3) в бытии утверждается идеально-сенсуальная дихотомия: чувственное является просветленным и насыщено «духовным», «духовное» всегда пронизано чувством. С.С. Хоружий в работе «Миросозерцание Флоренского» подчеркивает, что главной парадигмой мироотношения Флоренского как раз и было «вхождение через чувственную данность явления в его внутреннюю жизнь», а  конкретность, понимаемая «как чувственная конкретность духовного», выдвигается Флоренским в качестве главного тезиса его отношения к миру.
 

Анализ онтологии трансцендентного космизма П.А. Флоренского выявил, что философ представлял мироздание как сочетание бытия и инобытия. Бытие состоит конкретных явлений материальной действительности, но все они содержат в себе инобытие – «мир духа» (т.е. «духовны»), поэтому являются «ноуменами». 

О «ноуменальной» стороне мироздания размышляли многие философы. «Ноумен» в переводе с греческого означает объект мысли, разума. Поэтому И. Кант, например, относил «ноумен» только к сфере мысли, а не к объектам действительности. В отличие от И.Канта, русский космист С.Н. Булгаков, следуя религиозно-христианской традиции, «ноуменальным» называл инобытие («Сверх-бытие») – «Божественный Мир», «Мир Духа» – обитель «Бога» и его иерархических сил («ангелы», «архангелы» и т.д.). 

 Для П.А. Флоренского, как и для других русских космистов философско-религиозного направления, «Божественный», «духовный» мир был такой же реальностью, как и материальный. Материальный мир они называли «тварным», т.е. сотворенным «Богом», а человека и всех других существ природного мира называли «тварью Божьей» (т.е. «сотворенные Богом»). Вслед за В.С. Соловьевым, основой познания мира П.А. Флоренский считал чувственную интуицию, благодаря которой «всчувствованием» постигаются все явления и предметы действительности. 

Философ рисует картину мироздания, на основе представлений о христианской «Троице» («Бог-Отец» – «Бог-Сын» – «Бог – Святой Дух»). Рекоснтрукция онтологии трансцендентного космизма П.А. Флоренского выявила, что центральная онтологическая триада, раскрывающая структуру мироздания, выглядит так: 1) трансцендентное бытие («Божественный» мир – «Бог-Отец»); 2) материальное бытие (творение «Бога» – «Бог-Сын»); 3) «синэргия» («духовная» энергия – «Святой Дух»). Следует отметить, что «Божественный Мир» и его «Творец» не являются объектом исследования П.А. Флоренского, а выступают как данность, недоступная для постижения человеком. 

В онтологии трансцендентного комсизма П.А. Флоренского материальное бытие, или сотворенный «Богом» физический космос, представляет собой замкнутое, ограниченное в себе образование, имеющее сферическую форму. С точки зрения философа, соотношение между двумя мирами следующее: бытие как мир конкретных явлений материальной действительности содержит в себе «Божественный», или «ноуменальный», мир как инобытие. Но «Божественный», «ноуменальный» мир («Мир Горний») является «мнимым», «обратным» т.е. оборотной стороной по отношению к материальному миру.
 Философ поясняет эту особенность мироздания следующим образом: «Все пространство мы можем представить себе двуединым, составленным из действительных и из совпадающих с ними гауссовых координатных поверхностей, но переход от поверхности действительной к поверхности мнимой возможен только через разлом пространства и выворачивании тела через самого себя».
 В силу этого «ноуменальный», трансцендентный, «духовный» мир присутствует в материальном, физическом мире, находясь в каждом явлении, вещи или точке этого видимого мира. Оба мира пронизаны «духовными» энергиями («синэргией»), между ними существуют взаимопереходы, в целом они составляют «всеединство».

Можно сформулировать первую онтологическую триаду: «инобытие» – «синэргия» – «бытие», представляющую собой эйдетическое образование, характеризующее представление П.А. Флоренского о мироздании.

В онтологии трансцендентного космизма П.А. Флоренского обнаруживается подтверждение трансцендентально-логическим отношениям полученной эйдетики. Философ подчеркивает, что оба мира – «ноуменальный» и материальный – являются символами для людей, поэтому их невозможно постичь рассудком, уложить в теории и схемы. Они постигаются только «духовным» зрением, интуицией или мистическим экстазом. С таких позиций П.А. Флоренский описывает метафизику иконы, иконописи, утверждая, что эти произведения живописи можно воспринимать не только зрительно, но и «духовно», созерцая очертания присутствующего в иконе «ноумена» – т.е. воспринимая энергии «духовного» мира, излучаемые иконой. 

Термин «символ» в переводе с греческого означает – отличительный знак; образ, воплощающий какую-либо идею; видимое или слышимое образование, которому определенная группа людей придает особый смысл, не связанный с сущностью этого образования.
 В трактовке П.А. Флоренского символ – это  «бытие, которое больше самого себя»; «тонкая сущность, энергия которой, сращенная или, точнее, срастворенная с энергией некоторой другой, более ценной в данном отношении сущности, несет, таким образом, в себе эту последнюю».
 Символ в онтологии трансцендентного космизма П.А. Флоренского выступает как универсальный «ноумен» космоса, является самостоятельным образованием в виде формы, вида, природного явления, исторического объекта и т.д., содержит в себе чувственность.  В работе «Итоги» мыслитель называет символ органом человеческого общения с реальностью трансцендентного мира, недоступного человеку для связи с ним напрямую. П.А. Флоренский считает, что символы как «отверстия, пробитые в нашей субъективности», не укладывающиеся «на плоскости рассудка», имеющие «антиномичную» структуру, помогают человеку видеть и слышать.
 

Взгляды П.А. Флоренского на устройство космоса созвучны с представлениями С.Н. Булгакова. Например, в работе «Свет невечерний» С.Н. Булгаков, размышляя о трансцендентном, т.е. «Божественном» мире и его соотношении с миром материальным, говорит, что «небытие существует для нас только как грань бытия, устанавливающая его относительность. Бытие погружено в небытие и со всех сторон омывается его водами. Абсолютный нуль бытия, как одна лишь чистая его возможность без всякой актуализации, остаётся трансцендентен для твари, которая всегда представляет собой неразложимый сплав бытия и небытия».
 Как и П.А. Флоренский, С.Н. Булгаков утверждает, что «мысль рождается не из пустоты самопорождения, ибо человек не Бог и ничего сотворить не может, она рефлектируется из массы переживаний, из опыта, который есть отнюдь не свободно полагаемый, но принудительно данный объект мысли».
 Таким образом, точки зрения религиозных космистов С.Н. Булгакова и П.А. Флоренского на представления о мироздании совпадают: оно мыслится двуединым, состоящим из «мира Духа» («Божественного») и мира материпльного (сотворенного «Богом»). В силу этой двуединости каждый объект материального мира пронизан «духовной» энергией. В этом утверждении обнаруживается основной принцип диалектики русского космизма. 

Таким образом, метафизическая картина бытия у П.А. Флоренского представляет собой универсальную двуединую («всеединую») «духовно-чувственную» реальность. Такое представление о космосе трактуется как символ: Символ у П.А. Флоренского выступает как универсальная форма организации космического бытия, поэтому его онтология трансцендентного космизма должна рассматриваться через призму интуитивного символизма. 

Всеединство двух видов бытия П.А. Флоренский характеризует так: «У Бытия есть сторона внутренняя, которою оно обращено к самому себе, в своей неслиянности со всем, что не оно, а есть сторона внешняя, направленная к другому бытию. Две стороны, но они не при-соединены одна к другой, а суть в единстве первоначальном; они – одно и тоже бытие, хотя и по различным направлениям. Одна сторона служит самоутверждению бытия, другая – его обнаружению, явлению, раскрытию, …связывающую одно бытие с другим бытием. По терминологии древней эти две стороны бытия назвались сущностью или существом, деятельностью или энергией».
 

 Из анализа онтологии трансцендентного космизма П.А. Флоренского следует, что оба бытия (идеальное и материальное), оставаясь самостоятельными, объединяются между собой своими энергиями, происходит «со-действие» энергий, и объединённая энергия являет собой нечто новое. Взаимоположение бытий мыслится П.А. Флоренским не как механическое, а как органическое новое образование, которое является более полным и более мощным по сравнению с исходными составляющими. Этим новым составляющим, этим «ребенком», для П.А. Флоренского является познание. То есть два бытия соединяются и обнаруживают себя через процесс познания, являясь плодом общения познающего «духа» и познаваемого мира. Причинную связь, которая устанавливается между идеальным и материальным бытием, П.А. Флоренский воспринимает как откровение одного бытия другому через умозаключения человека в процессе познания. 

Из выше сказанного следует, что в онтологии трансцендентного космизма П.А. Флоренского познание мира может осуществляться только через восприятие «духовных» энергий выраженных символами, а не механическим путем с помощью одного лишь рассудка. Результаты познания выступают не только как математические и физические формулы, законы, химические реакции, естественный отбор, физическая эволюция видов и т.д., но как «духовные реальности», воплощенные в словесном теле. В силу этого П.А. Флоренский размышляет о «магической природе познания», «магичности слова». Под магией Флоренский подразумевает «общение человека и человечества с абсолютной Личностью – Богом»
, которое является высшим таинством. В работе «Магичность слова» Флоренский утверждает, что «слово магично и слово мистично», так как оно «есть высшее проявление жизнедеятельности целого человечества, синтез всех его деятельностей…».

Воспринимаемую, как нечто реальное, связь идеального и материального бытия, П.А. Флоренский называет «синэргией». «Синэргия», по определению философа, является новым образованием по отношению к идеальному и материальному бытию, но одновременно включает в себя каждое бытие. Поэтому эти два вида бытия познаются только через «синэргию». Получается, что процесс познания, по определению П.А. Флоренского, является энергетической связью двух миров или «синэргией». Поскольку П.А. Флоренский создает представление о мироздании по принципу христианской «Троицы», то «синэргия» является «Святым Духом» для человечества, а познающий человек напитывается «синэргией» или «Святым Духом» познания. 

Таким образом, «синэргия» является, с одной стороны, новым образованием по отношению к трансцендентному и материальному бытию, с другой стороны, заключает их в себе. Благодаря действию «синэргии» все существующее имеет в себе жизнь. П.А. Флоренский иллюстрирует «синэергетический» процесс следующим образом: «духовная» энергия трансцендентного мира наполняет  живое существо (человека), преобразуется  в нем (т.е. трансформируется), излучается как собственная «духовная» энергия. Можно сказать, что жизнь в онтологии трансцендентного космизма П.А. Флоренского, – это пульсация в существе «духовных» энергий инобытия, создающих в нем «духовное» тело – «душу». На основании выше изложенного получаем новую онтологическую триаду: «синэргия» – «душа» – «жизнь».

Существующую между человеком и бытием познавательную связь, воспринимаемую им как «синэргетическое» откровение инобытия, Флоренский называет мистической интуицией. Органом установления самопроизвольной связи между познающим субъектом и познаваемым объектом является, по Флоренскому, слово, и в частности имя, или некий их эквивалент. Через слово трансцендентный мир передает смысл своих энергий. Разумный организм откликается целиком на энергию познаваемой реальности, образуется резонанс энергий в познающем существе. Так образуется познавательная «синэргия». Ответная энергийная волна направляется в объект познания, так образуется «синэргия» между субъектом и объектом, человеком и космосом. Таким образом, сам процесс познания у Флоренского тоже выступает как символ – «синэргия», который есть энергийный символ всеединого космоса.

П.А. Флоренский считает, что в процессе «синэргии» участвует весь человеческий организм. Жесты, мимика, интонации голоса, идеограммы, разные знаки и т.д. рождают в человеке «оккультные импульсы», проявляемые как телепатия, симпатическое сообщение, и т.д. Всеми этими способами раскрывается «синэргетический процесс» «духовного» отношения человека к реальности. Вот как описывает этот процесс П.А. Флоренский: «Две энергии, реальности и познающего, близки друг другу, может быть размешаны друг в друге, их флюктуация вызывает в человеке томление и разряжается в слове. Слово есть сам говорящий, …слово есть самая реальность, … словом и через слово познаем мы реальность».

Термин «синергия» в переводе с греческого означает сотрудничество, содружество. В современной науке «синергией» называют совместное действие, взаимодействие различных потенций или видов энергий в целостном действии. Именно так понимал «синэргию» П.А. Флоренский.  От термина «синергия» произошло название дисциплины «синергетика», основанной И.Р. Пригожиным и Г. Хакеным. «Синергетика» раскрывает закономерности процесса самоорганизации материи, как в неживой природе, так и во всех материальных системах. По мнению Г. Хакена, принципы самоорганизации, изучаемые этой наукой, распространяются от морфогенеза в биологии, некоторых аспектов функционирования мозга до флаттера крылатого самолета, от молекулярной физики до космических масштабов эволюции звезд, от мышечного сокращения до вспучивания конструкций.

Таким образом, П.А. Флоренский в онтологии трансцендентного космизма заложил начало будущей науки синергетики и один из первых употребил термин «синэргия» для обозначения процессов, происходящих в космосе. О том, что он был близок к истине в своей модели мироздания, говорит следующий факт. В книге «Порядок из хаоса» И. Пригожин и И. Стенгерс ссылаясь на мнение Г. Вейля, пишут: «Ученые глубоко заблуждались бы, игнорируя тот факт, что теоретическая конструкция – не единственный подход к явлениям жизни; для нас одинаково открыт и другой путь – понимание изнутри (интерпретация)… О себе самом, о моих актах восприятия, мышлении, волевых актах, ощущениях и действиях я черпаю непосредственное знание, полностью отличное от теоретического знания, представляющего «параллельные» процессы в мозгу с помощью символов».
 

Подводя итог космо-онтологическим взглядам П.А. Флоренского, можно выделить следующие принципы построения им модели мироздания: 1) принцип всеединства, который выражается в двуединстве бытия ноуменального (инобытия) и материального (реальности; 2) наличие «синэргетической» связи, объединяющей два вида бытия в некое единство; 3) симовлизм в мировоззрении и философии; 4) символ выступает в качестве «синэргии», соединяющей два вида бытия и дающей человеку возможность познания Мира; 5) познание осуществляется как «синэргия» посредством символа; 6) устройство бытия по принципу троичности, сферичности, иерархичности; 7) ноуменальный мир (инобытие) излучает в материальное бытие «духовную» энергию, которая проявляется как жизнь и наполняет собой все вещи и явления действительности; 8) любое явление или вещь являются чувственными «одухотворенными» феноменами, благодаря этому и возможно познание; 9) связь между ноуменальным и реальным мирами («синэргия») формируется обоюдно «духовной» энергией инобытия и чувственной энергией материального мира. 

4.3.2. Идея «Софии» в онтологии трансцендентно-символического космизма П.А. Флоренского.

Ключевой темой «метафизики всеединства»  является «софиология». О «Софии» размышляли В.С. Соловьев, С.Н. Булгаков и др. Как указывалось ранее, С.Н. Булгаков, рассматривая человека как сотрудника «Абсолюта-Бога», пролагал между «Богом» и человеком особую грань – «Софию». Напомним, что у С.Н. Булгакова «София» не просто абстрактная идея, но и живое существо, имеющее лицо, Ипостась. По представлениям С.Н. Булгакова, «София» есть идеальный умопостигаемый мир,  идеальная «душа твари», триединство блага, истины и красоты, проявление «Божественной Троицы» в мире, женская Ипостась «Бога».
 

П.А. Флоренский понимал «Софию» как «Божественную Любовь», называл ее «Великим Существом», «Мудростью Божьей», «Хохмой», «Премудростью», «Великим Корнем целокупной твари», «все-целостной тварью», «Вечной Невестой Слова Божия» и др. С точки зрения Флоренского, «София» существует только в инобытии – в самом «Боге», получая от него творческую силу, которую затем «изливает» в материальное бытие. В связи с этим П.А. Флоренский пишет: «Единая в Боге, она множественна в твари и тут воспринимается в своих конкретных явлениях как идеальная личность человека, как Ангел-хранитель его, т.е. как проблеск вечного достоинства личности и как образ Божий в человеке».
 Получается, что «Бог» проявляется в человеке как «София», которая наполняет человека своей «духовной» энергией, тем самым делая разумным и способным к познанию. Одновременно «София», как «Божий Дух» в человеке руководит его материальной эволюцией и «духовным» восхождением, старается удержать от греха и тем самым проявляет себя как ангел-хранитель. Благодаря «Софии» осуществляется «синэргия» между человеком и «Богом», да и сама «София» – это «Божественная» энергия в человеке, его «душа». 

Исходя из того, что онтология трансцендентного космизма П.А. Флоренского пронизана энергийным символизмом, очевидно, «Софию» тоже надо воспринимать как энергийный символ космоса. П.А. Флоренский утверждает, что когда человек находит в себе силы жить в целомудрии, смирении, простоте, становится подвижником «Бога» на Земле, то силы эти ему даются из мира иного. «Духовная» энергия инобытия проливается во временно-пространственное состояние материального мира. То есть «Горний мир» проникает в «мир дольний» и дает людям «духовные» и «душевные» силы творить добро, противостоять злу. Так человек начинает ощущать в своем сознании «Софию», потому что истинная «Премудрость», по мнению П.А. Флоренского, есть «излиянная в мир Премудрость и Знание», являющиеся «метафизическою природою тварного существа».
 


Таким образом, проявления «Софии» в человеке многогранны. «София» – это: 1)  «Божий Дух», пребывающий в человеке; 2) «духовная» сущность человека («душа»), 3) сознание человека (идеальная личность); 4) разум человека (интеллект); 5) нравственность («духовная» энергия); 5) «метафизическая природа» человека.
 Благодаря «Софии» осуществляется «синэргия» между человеком и «Богом». 

Исходя из двуединства космоса, Флоренский  выводит двуединство «Софии», подразделяя ее на «Истинную Премудрость» или «Логос», и «тварную премудрость». «Тварная София» как «Божественное отпечатие на твари» является образом и сыном «Премудрости-Логоса». По мнению философа «Тварная София» существовала раньше мира, в ней «Бог» сосредоточил перво-образы будущего материального мира. Он называет «тварную Софию» четвертым лицом «Троицы», и в этом качестве она проявляется как «душа», совесть, сердце и любовь в человеке. На основании представлений П.А. Флоренского о «Софии» можно сформулировать следующие онтологические триады. Триада:  «Логос» – «София» – «природа» раскрывает метафизическую сторону бытия. Триады: «Бог» – «София» – «человек»; «София» – «душа человека» – «духовность»; «София» – интеллект» – «нравственность», – характеризуют метафизическую сторону жизни человека. 

Подводя итог философской космо-антропологии П.А. Флоренского, следует отметить, что он сам считал своей задачей «раскрыть сознание человека как целое, т.е. показать связность его органов, проявлений, определений. …дедуцировать человека из основных определений его единства, из его идеи».
 Идея человека определяется для П.А. Флоренского тем, что, согласно христианскому мировоззрению, он создан по образу и подобию «Божию», несет в себе искру «Божьего Духа». Назначение человека - быть соединением двух миров: инобытия (трансцендентного мира) и бытия (материального мира). Способ соединения двух миров – «синэргия», которая в человеке присутствует как «дух» - частица «тварной Софии» («Премудрости Божьей»). Задача человека – осознать и развивать в себе «духовность», стать сподвижником «Бога» на Земле, заботиться и нести ответственность не только за свое человеческое существование, но и за весь сотворенный «Богом» космос.  Принцип всеединства бытия заключается и в человеке: он есть микрокосм – модель Макрокосма.

 Многие исследователи творчества П.А. Флоренского отмечали связь его идей с платонизмом. Кроме этого в работах П.А. Флоренского прослеживается влияние древнеиндийской, мистической философии, оккультизма. Не случайно, слово «оккультизм», означающее тайное, сокровенное знание, неоднократно употребляется мыслителем. Он положительно отзывается о язычестве, считая, что некая истина должна была быть уже в этой «всечеловеческой религии природы».
 О том, что П.А. Флоренский понимал христианство глубоко, как живое знание, а не догмат, говорит описание им в небольшой работе «Икона Благовещения с космическою символикою» «космического аспекта Божьей Матери».
 В частности, он обращает внимание на то, что  на иконе, обнаруженной им в селе Новинском, изображены двенадцать знаков зодиака, четыре времени года. Мыслитель трактует это так: «Пресвятая Богородица» – «всех стихий земных и небесных освящение, ибо в момент Благовещения, в лице Божьей Матери, прияла в себя Божество... Праздник Благовещения, космически, - праздник весеннего равноденствия. Хотя в настоящее время празднование Благовещения отстало от равноденствия на 13 дней, но во втором веке равноденствие считалось 24 марта, т.е. праздником весны. …и космический год и церковный год – это образы года онтологического, – года или полноты времен и сроков всей мировой истории».
 Этот и некоторые другие мировоззренческие сюжеты характеризуют натурфилософские взгляды П.А. Флоренского и говорят о том, что он, будучи свободным в своем «духовном» творчестве, главным считал познание Истины, к которой он устремлялся всю жизнь. Будучи глубоко верующим человеком и священником, П.А. Флоренский неоднократно критически отзывался об институте Православной Церкви, и как большинство религиозных философов-космистов мечтал о том, чтобы она стала настоящим «Духовным Храмом Бога» на Земле. В частности он считал задачей христианства проповедь «Имени Иисуса Христа» и «Евангелия», указывая на то, что Церковь подменила это исповедание «Имени» «исповедыванием Самого Иисуса Христа».
   

Свобода философского творчества проявилась и в том, что, несмотря на религиозность, в своих размышлениях П.А. Флоренский опирается не только на теологию, но и на науку (лингвистику, филологию, математику, геометрию, физику, искусствознание, иториософию и др.).  При этом философ рассматривает «мир как целое» и применяет своеобразные методы исследования, выводящие за пределы конкретных наук к всечеловеческим проблемам строительства «Нового мира» на базе возрожденной «духовности» и нового синтетического мировоззрения. Он был уверен, что придет время, когда «вся сложная система обездушенной цивилизации пойдет разваливаться, …как разваливались и разваливаются за ненадобностью великие империи».

Размышления о взаимосвязи «Бога», «Софии» и человека, подвели П.А. Флоренского к идее «пневматосферы». В частности, интересно мнение П.А. Флоренского, высказанное им в письме к В.И. Вернадскому по поводу идеи ноосферы. П.А. Флоренский говорит о существовании в биосфере, а возможно над биосферой особой оболочки – пневматосферы («сферы духа»), созданной особой частью материи – «духовной» энергией человека. Не случайно, по его мнению, особой стойкостью обладают те предметы, которые проработаны этой энергией, например, произведения искусства. П.А. Флоренский предполагает, что и в космосе должны быть особые сферы «духовного» вещества. 

Вслед за В.И. Вернадским П.А. Флоренский настаивал на категориальном понятии жизни, не выводимом из механических моделей современной науки, говорил о необходимости искать эмпирическим путем «биоформы» и «биотношения» в недрах самой материи. Исходя из своего миросозерцания, он считал, что «духовная сила всегда остается в частице тела, ею оформленного, где бы и как бы они ни были рассеяны и смешаны с другим веществом. Следовательно, вещество, участвовавшее в процессе жизни, и притом жизни индивидуальной, навеки остается в этом круговороте…».

Такая точка зрения философа не случайна. Ведь он в своих работах говорил о «синэргии» не только как онтологический связи инобытия и материальной реальности, но и  как особом веществе, ведь энергия это своеобразная форма материи. П.А. Флоренский утверждал, что результаты познания есть особые «духовные» реальности, выраженные в слове, и предполагал, что в ходе мыслительной деятельности человек выделяет особую «духовную» энергию, которая накапливается в процессе человеческой истории и образует пневматосферу. Поскольку материя везде и всюду жива, то пневматосфера – это материя, которая состоит из «пневматоформ» и «пневматоотношений». Эти пневматоформы являются энергийными символами, поэтому материя – «духовна».  П.А. Флоренский призывал к поиску эмпирических доказательств и осмыслению этой идеи в будущем. С.С. Хоружий назвал такую точку зрения Флоренского «гилопневмизмом».
 

П.А. Флоренский и В.И. Вернадский были не одиноки в своих смелых идеях о «духовной» оболочке Земли. Похожие мысли высказывал Тейяр де Шарден в работе «Феномен человека». Он говорил об особой оболочке Земли, существующей над биосферой, созданной энергией человеческой мысли – мыслящем пласте – ноосфере. А.К. Манеев во второй половине ХХ века в работах «Философский анализ антиномий науки» и «Движение, противоречие, развитие» создал «Теорию субстанций». Под субстанцией он понимал наличную, существующую безначально, целостную реальность невещественного полевого типа, внутренне непрерывную, бесконечно протяженную, самоактивную, ничем не ограниченную.
 По утверждению А.К. Манеева, субстанция обладает атрибутом отражения («Логос») как глубинной основой и источником жизни и психики и производит все конечные образования, на любых уровнях опыта. Созидательная самоактивность субстанции выражается в производстве ею всевозможных миров, макро- и микросистем. Макромасштабные производные субстанции – это, по Манееву, континуальные биопсиполя – неуничтожимые по возникновению и потенциально вечные, бессмертные реалии. В составе живых вещественных систем это их «души», которые остаются «жить» после смерти материального носителя (тела). 

Таким образом, в ходе философской рефлексии были сформулированы следующие онтологические триады, раскрывающие содержание онтологии трансцендентного космизма П.А. Флоренского: 1) «инобытие» – «синэргия» – бытие; 2) «синэргия» – «душа» – «жизнь»; 3) «Логос» – «София» – «природа»;  4) «Бог» – «София» – «человек»; 5) «София» – «душа человека» – «духовность»; 6) «София» – интеллект» – «нравственность».
Можно выделить следующие черты  «конкретной метафизики» П.А. Флоренского:

1. «всеединство», как способ существования космоса, состоящего из двуединства инобытия («ноуменального», трансцендентного мира) и бытия (материального мира);

2. представление о «духовной» стороне космоса, как «синэргийной» связи  идеального («Бог», «София») и материального (человек, природа);

3. «духовная» энергия космоса (как «синэргия» «Бога» и «Софии») выступает в качестве творящей, разумной силы;

4.    метафизическое представление о материи, обладающей атрибутами «духовности» и  жизни;

5. в основе познания лежит чувственная реальность, в силу чего познание подается как вид «духовной» деятельности, создающей связь двух миров – «синэргию»;

6. энергийный символизм «конкретной метафизики»;

7. представление о человеке как микрокосме, модели Макро-космоса, соединяющем в себе оба бытия;

8. «духовная» деятельность человека приводит к образованию над биосферой особой оболочки – пневматосферы («сферы духа»);

9. глубинные исследования отдельных проявлений чувственной реальности: иконописи, эстетики, символизма, значения слова и т.д.

Таким образом, онтология трансцендентного космизма П.А. Флоренского основывается на следующих моментах: 1) исходя из креационистской концепции, космос представляет собой иерархически устроенную «духовно-чувственную» реальность, как систему всеединства  «Божественного» и природного мира, связанных между собой «синэргией» («духовной энергией»); 2) носительницей «Божественного» замысла, идеальным первообразом мира является «София» – «Премудрость Божья», извечная красота мира и пр.; 3) «духовная» энергия («синэргия») проявляется в качестве творческой, жизненной силы, свойства, качества и структурной связи космоса; 4) человек представляет собой единство «духовного» и материального начал, состоит из природного тела, «Божественного духа» и «софийной души»; 5) трансцендентный («Божественный») мир является инобытием, или «ноуменом», по отношению к природному бытию; 6) инобытие, бытие, «София», «синэргия» выступают символами мироздания, т.е. энергетическими знаками, которые постигаются «духовным» зрением; 7) исходным материалом познания служит явление, феномен, как конкретная чувственная данность, постигаемая с помощью интуиции: 8) в бытии утверждается дихотомия «духовного» и материального, как взаимопроникающих, взаимодополняющих начал; 9) мироздание строится по принципу христианской «Троицы».

4.3.3. Представления о «духовности» в онтологии трансцендентно-символического космизма П.А. Флоренского.

Исследование показало, что в онтологии трансцендентного космизма П.А. Флоренского исходная онтологическая триада: «инобытие» – «сонэргия» – «бытие» представляет собой эйдетическое образование, характеризующее космос как «духовно-материальное всеединство». Триада: «Бог» – «София» – «человек», – раскрывает взаимосвязь идеального и материального бытия, космоса и человека как Макрокосма и микрокосма. Онтология трансцендентного космизма П.А. Флоренского представляет собой: 1) интуиции философа, отражающие реальное бытие космоса; 2) абстрактную «систему» космоса как идеальное родовое понятие; 3) представление о «духовности», как действии «синэргии», т.е. онтологическом свойстве космоса. Исходными понятиями для реконструкции категории «духовность» являются «Бог», «София», «душа», «синэргия», «человек».
Для того, чтобы осуществить философскую рефлексию над категорией «духовность», необходимо рассмотреть космо-антропологические взгляды  П.А. Флоренского. Теме человека П.А. Флоренский посвятил работу «У водоразделов мысли», которую называл «атроподицеей». Но о человеке П.А. Флоренский достаточно много рассуждает уже в первой своей работе – «Столп и утверждение Истины», в которой обосновывает значимость религиозного чувства для человека, как источника познания «Бога» и мира. Напомним, что познание П.А. Флоренский понимал как взаимосвязь, «со-действие» энергий трансцендентного инобытия и материального бытия, вследствие чего образуется нечто новое – «синэргия». Таким образом, познание, как «синэргия», является «духовной» энергией в человеке, своеобразным «святым духом». Процесс познания мира, по П.А. Флоренскому, строиться  с помощью рассудка и посредством человеческой «духовности», является восприятием «синэргии» космоса, выраженной символами. Философ утверждает, что результаты познания выступают не только как формулы, законы и т.д., но как «духовные» реальности, воплощенные в словесном теле. Утверждая «магическую природу познания», философ расценивает его как высшее таинство, как «общение человека и человечества с абсолютной Личностью – Богом».
. П.А. Флоренский считает, что поскольку «Бог» есть «Истина», «Любовь» и «Красота», то для субъекта-человека объектом познания должны выступать: 1) истина, «как вхождение в недра Божественного Триединства»: 2) любовь как «стяжание Божественной сущности»; 3) красота как любовь к «Богу», другому человеку.
 Философ поясняет: «Истина, Добро и Красота – эта метафизическая триада есть не три разных начала, а одно. Это – одна и та же духовная жизнь, но под разными углами зрения рассматриваемая. Духовная жизнь как из Я исходящая, в Я свое средоточие имеющая – есть Истина. Воспринимаемая как непосредственное действие другого – она есть Добро. Предметно же созерцаемая третьим, как во-вне лучащаяся – красота».
 

Таким образом, в качестве точки отсчета для  реконструкции категории «духовность» относительно субъекта-человека можно взять понятие «духовная жизнь», включающее в себя взаимосвязанные представления об истине, добре, любви и красоте. Не случайно П.А. Флоренский пишет: «Явленная истина есть любовь. Осуществленная любовь есть красота. Самая любовь моя есть действие Бога во мне и меня в Боге. Это со-действование – начало моего приобщения жизни и бытию Божественному, т.е. любви существенной, ибо безусловная истинность Бога именно в любви раскрывается».
 

На основании выше изложенного можно сделать вывод о том, что главным свойством «Бога», а, следовательно, и человека, является любовь, как активное творческое преобразующее начало жизни, как формирующий фактор личности, выраженный в нравственных принципах и нормах. Любовь к «Богу» и человечеству является идеалом, осуществление которого подняло бы человечество на новую ступень эволюционного развития. Не случайно П.А. Флоренский, рассуждая о любви, грехе, ревности, дружбе и других нравственных и безнравственных качествах человека, призывает «жить и чувствовать со всею тварью», созданной «Богом», содержать в чистоте свои помыслы и поступки, в мыслях и чувствах устремляться к «Богу». Он считает, что «духовная» жизнь человека – единственный  реальный путь преображения в «Богочеловечество». Философ верит в «духовное» обновление человека. Он считает, что «Богом» изначально не заложено в человеке зло. Человек сам порождает зло ложным употреблением своих сил и способностей, тем самым извращает порядок реальности. «Зло есть не что иное, как духовное искривление, а грех – все то, что ведет к таковому», - считает П.А. Флоренский.
 Он провозглашает необходимость «духовной ортопедии» для исправления личности человека. 

     Из размышлений философа можно вывести исходные онтологические триады, раскрывающие структуру категории «духовность»: 1) «Бог» – «синэргия» – «человек»; 2) «человек» – «духовная жизнь» – «любовь»; 3) «истина» – «добро» – «красота».  Причем истина, добро и красота понимаются в онтологии трансцендентного космизма П.А. Флоренского многозначно: 1) как изначально заданное «Богом» содержание «духовной» сущности человека – «души»; 2) как нравственные принципы человеческой личности; 3) как нравственные нормы жизни: 4) как цель «духовно-нравственных» устремлений: 5) как путь «духовного» совершенствования. 

     Для конкретизации представлений о «духовности» необходимо рассмотреть понятие нравственности, содержание нравственных принципов и норм. Нравственность определяется как категория этики, обозначающая особую форму общественного сознания и вид общественных отношений, цель которых – сформировать способы нормативной регуляции поведения и действия людей в обществе.
 Нравственность заключается в добровольном самодеятельном согласовании чувств, стремлений и действий членов общества с чувствами, стремлениями и действиями граждан, их интересом и достоинством, с интересом и достоинством всего общества в целом.
 Платон и Аристотель отождествляли нравственность с добродетелью, а этику называли учением о добродетелях и добродетельной личности. А.А. Гусейнов считает, что нравственность тождественна морали, а современную этику называет «учением о моральных добродетелях и обязанностях».
 В.С. Соловьев утверждал, что нравственность создается разумом и в своем идейном содержании познается им же. Поэтому, с его точки зрения, «при известной степени ясности, разумности и систематичности этот процесс человеческого сознания, вырабатывающий истинное содержание нравственности, становится нравственной философией, или этикой».
 В.С. Соловьев убежден, что нормы нравственности вписаны в сердце и являются общими для  всего человечества, независимо от религиозного исповедания. 

Вслед за В.С. Соловьевым, П.А. Флоренский считал, что нравственный смысл жизни определяется добром, доступным человеку через внутренние формы добра – совесть и разум. В своих рассуждениях П.А. Флоренский исходил и того, что в человеке существует неразложимая основа нравственности – «душа». Исследование онтологии трансцендентного космизма П.А. Флоренского выявило, что человеческая «душа», разум, сознание являются составной частью «Софии» (как «Души Мира» и энергийной сущности «Бога»). Следовательно, «душа» и разум тоже имеют энергийный характер, то есть формируются из «духовной» энергии инобытия. Но «София», по мнению П.А. Флоренского – это символ, то есть «духовный» знак, постигаемый чувственной интуицией. Из этого следует, что  человеческая «душа», разум, сознание и нравственность (как порождение разума) тоже являются символами, или «духовно-энергетическими» знаками «Божественного» мира (инобытия) в природном мире. П.А. Флоренский утверждает нравственность, как «со-ритмическое биение духа, откликающееся на ритм познаваемого»,
 т.е. «Божественного» мира, «систематический указатель правого пути жизненных странствий для людей и народов».

     Как и В.С. Соловьев, П.А. Флоренский считает сердце главным «духовным» органом в человеке. Раскрывая суть бытийного двуединства человека, философ называет тело человека «онтологической поверхностью», оболочкой, по другую сторону которой лежит «мистическая глубина» человеческого существа, постичь которую человек может только сердцем. Философ ссылается на христианских мистиков, которые рассматривали сердце, как средоточие всей телесной и «духовной» жизни, и излагает взгляд на проблему в своих трудах и в заметке «Сердце и его значение в духовной жизни человека, по учению Слова Божия». Он подчеркивает: «Сердце – это очаг духовной жизни нашей, и одухотвориться – это значит не иное что,  как «устроить», «ублагоустроить», «целомудрить» свое сердце».
 С точки зрения философа, очищение сердца дает общение с «Богом», так как «сердце есть средоточие душевной и духовной жизни человека».
 На основании выше изложенного, можно сформулировать новую онтологическую триаду: «душа» – «сердце» – «нравственность», которая раскрывает внутреннее «духовное» содержание человека, как связывающего звена между трансцендентным инобытием и природным бытием. 

     Космо-антропоцентризм П.А. Флоренского прослеживается в размышлениях о всеединстве в мироздании, П.А. Флоренский рассматривает весь мир как единое существо, возглавляемое человеком. Он предупреждает, что вследствие органического единства извращение человеческой природы влечет за собой извращение всей «твари», а «духовное» устроение человека повлечет за собой и усовершенствование природных существ. В силу этого человек должен видеть в окружающей природе и живых существах, населяющих землю, не «скорлупу демонов», а «само-законное и само-ответственное творение Божие, возлюбленное Богом».
 

     Считая, что преображение человека возможно только через религию и в «лоне Церкви», П.А. Флоренский делает набросок программы «духовного» возрождения человека. Он выделяет следующие ступени «духовного» восхождения. 1) Сначала человек должен встать на путь подвижничества, выполнять определенные правила, жить целомудренно в «духе» и тем самым совершить аскетический подвиг. 2) Аскетический подвиг поможет человеку возвыситься до «девственности души». 3) Это поможет человеку стать «духоносным», в силу чего в его сердце родится жалость и любовь ко всем существам. Таким образом, в онтологии трансцендентного космизма П.А. Флоренского путь от человека к «Богочеловечеству» происходит по вертикальному восхождению: «нравственность» → «подвижничество» → «целомудрие» → «аскетизм» → «девственность души»  → «духоносность» → «Богочеловечество».

Поскольку в человеке заложена антиномия – разум и «духовность», то, по мере «одухотворения личности», человек все больше будет осознавать красоту этой антиномии, которая станет внутренне единою, целостною «духовною» ценностью. В конечном счете, человек превратится в «много-единое существо», между ним и инобытием установится «подвижное равновесие», сознательный взаимообмен энергиями. Для иллюстрации процесса «духовного» совершенствования человека, П.А. Флоренский применяет термин «монада», заимствованный у Лейбница, но связывает его с понятием «Софии». Он считает, что в процессе «духовного» совершенствования человек обретает себя, синтетически связываются в нем низшее «я» с высшим «Я», т.е. объединяются материальное и «духовное» содержание, а монада становится «органом единого существа». На основании  программы «духовного» возрождения можно вывести следующие онтологические триады: «подвижничество» – «целомудрие» – «аскетический подвиг»; «девственность души» – «духоносность» – «много-единое существо». 
     Таким образом, в процессе философской рефлексии были получены следующие онтологические триады: 1) «Бог» – «синэргия» – «человек»; 2) «человек» – «духовная жизнь» – «любовь»; 3) «истина» – «добро» – «красота»; 4) «душа» – «сердце» – «нравственность»; 5) «подвижничество» – «целомудрие» – «аскетический подвиг»; 6) «девственность души» – «духоносность» – «много-единое существо». Первые три триады характеризуют «духовность» как свойство космоса, четвертая, пятая и шестая триады характеризуют «духовность» на человеческом уровне. Итоговая триада: «София» – «духовность» – «человек» раскрывает сущность человека, как «духовного» существа, назначение которого: 1) быть связующим звеном инобытия («Божественного» мира) и бытия (природного мира); 2) быть преобразователем «синэргии» («духовных» энергий) в материальном мире; 3) стать помощником «Бога» в творческом преобразовании мира. «Духовность» в онтологии трансцендентного космизма П.А. Флоренского выступает: 1) как «духовная» энергия космоса и человека; 2) как свойство космоса и человека; 3) как цель человеческого развития –  стать «духоносным много-единым» существом; 4) как путь преображения человека в «Богочеловечество». Поскольку онтология космизма П.А. Флоренского выходит за узкие рамки чисто религиозного учения, представляет собой отечественный вариант философии природы, носит метафизический, символический характер, то ее можно обозначить как символически-трансцендентный космизм.. Исходя из вышеизложенного, можно сформулировать следующее определение: «духовность» – это философская категория для обозначения метафизической картины мира в философии русского космизма. 

Человеческая история второй половины ХХ и начала ХХ1 веков, обострившая глобальные проблемы, наглядно проиллюстрировала пророческие мысли П.А. Флоренского и других русских космистов. Русские космисты видели главную причину всех бед человеческой цивилизации в «духовной» деградации человека. Поэтому все они предлагали устранить главную причину бедствий – «безнравственность», пробуждать «духовное» содержание в человеке, а не бороться со следствиями. С их точки зерния, «одухотворенный» человек осознает свое единство и связь с природой Земли, «Большим Космосом», найдет верные способы решения глобальных проблем и обустройства своей жизни в гармонии с мирозданием. О взаимосвязи человека и Вселенной размышлял основатель русского космизма Н.Ф. Федоров. Утверждая, что природа для человека – враг временный, а друг вечный, он призывал научиться регулировать ее проявления. А.Л. Чижевский считал Солнечную систему, Землю, биосферу и человека продуктом творения космической и солнечной энергии, и тем самым утверждал единство космо-антропо-земных связей. В.И. Вернадский считал, что жизнь – явление космическое, поэтому человек является продуктом эволюционной жизни Вселенной и планеты Земля. А.В. Сухово-Кобылин создал «Учение о Всемире» – мировой эволюции человека и космоса. С.Н. Булгаков призывал человека выйти на свет «Божий» из подполья своего сознания, стать сотрудником «Бога» на Земле. В.С. Соловьев создал учение о «Богочеловечестве». Н.А. Бердяев тоже призывал к «духовному» возрождению человека, предупреждал о пагубных последствиях деятельности техногенной цивилизации.

Подводя итог философской космо-антропологии П.А. Флоренского, следует отметить, что он сам считал своей задачей «раскрыть сознание человека как целое, т.е. показать связность его органов, проявлений, определений. …дедуцировать человека из основных определений его единства, из его идеи».
 Идея человека определяется для П.А.Флоренского тем, что, согласно христианскому мировоззрению, он создан по образу и подобию «Божьему», несет в себе искру «Божьего Духа». Назначение человека - быть соединением двух бытий: инобытия (трансцендентного мира) и реальности (материального мира). Способ соединения двух миров – «синэргия», которая в человеке присутствует как «дух» - частица «Тварной Софии» («Премудрости Божьей»). Задача человека – осознать и развивать в себе «духовность», стать сподвижником «Бога» на Земле, заботиться и нести ответственность не только за свое человеческое существование, но и за все, сотворенное «Богом». Принцип всеединства бытия заключается и в человеке: он есть микрокосм – модель «Бога-Макрокосма». П.А. Флоренский был уверен, что придет время, когда «вся сложная система обездушенной цивилизации пойдет разваливаться, …как разваливались и разваливаются за ненадобностью великие империи».

4.4. Категория «духовность» в онтологии трансцендентного 
тео-антропокосмизма Н.А. Бердяева.

В данном параграфе на основе философско-антропологических взглядов Н.А. Бердяева предпринимается попытка: 1) реконструкции онтологии трансцендентного космизма; 2) анализа представлений о «духовности» с учетом влияния экзистенциализма и персонализма; 3) исследуются основные онтологические субъекты космоса-системы: «Бог», «первожизнь», «духовная жизнь», «духовный опыт», «природа», «человек», «духовность», «духовный первофеномен»; 4) дается представление о «духовной философии», «аристократизме духа», «новой духовности»; 5) реконструируется антропокосмизм и социокосмизм, символизм «духовной жизни»; 6) дается определение «духовности» как процесса восприятия (трансформации) человеком космической энергии (энергии «первожизни»), преображающей «дух», «душу» и «тело» человека.  

С позиций философии русского космизма творчество Н. А. Бердяева остается малоизученным. Между тем, именно Н.А. Бердяев подметил в русской религиозной философии направление, которое он назвал «космоцентрическим, узревающим божественные энергии в тварном мире, обращенным к преображению мира» и «антропоцентрическим…обращенным к активности человека в природе и обществе».
  

Исследованием философского творчества Н.А. Бердяева занимались С.Г. Семенова, Л.Е. Шапошников, Е.М. Амелина, О.Д. Куракина, Е.А. Королькова, Е.В. Дворецкая, Х.А. Холим, М.В. Силантьева, Г.В. Варакина и др. Они уделяли внимание преимущественно антропологическим, этическим, религиозным взглядам философа. Между тем понятия «духовность», «духовная жизнь» занимают центральное место в мировоззрении Н.А. Бердяева. Философ много размышляет об этом в работах «Философия свободного духа», «Новое религиозное сознание и общественность», «Духовный кризис интеллигенции», «О назначении человека», «Экзистенциальная диалектика Божественного и человеческого», «Духовные основы русской революции», «Царство духа и царство кесаря» и др.

Методология исследования онтологии трансцендентного космизма Н.А. Бердяева предполагает философское  реконструирование картины мира как системного единства бытия или космоса. Данное исследование осуществляется на сочетании платонистской философско-методологической установки с современными методологиями познания: интуитивизме и системно-деятельностном подходе, поскольку эпистемологический анализ онтологии трансцендентного космизма Н.А. Бердяева не может избежать как формально-естественных, традиционных и философско-рефлексивных подходов. С помощью программ многостороннего философского синтеза, включающего в себя эмпиризм, феноменологизм, трансцендентализм, диалектику и системный подход, осуществим генетическую диалектико-системную рефлексию над онтологией трансцендентного космизма Н.А. Бердяева. Метод восхождения от конкретного к абстрактному, и от абстрактного к конкретному позволит наиболее адекватно и системно изложить логику концепции космизма и представлений о «духовности» Н.А. Бердяева. 

В онтологии трансцендентного космизма Н.А. Бердяева с эмпирических позиций бытие или космос можно трактовать как среду, в которую погружен субъект познания. Причем космос трактуется двояко: как некоторая объективная реальность и как чувственно-интуитивное образование, выходящее за пределы индивидуального человеческого существования. Исследование показало, что онтология трансцендентного космизма Н.А. Бердяева представляет собой своеобразный эмпирический реализм, выраженный с помошью чувственной интуиции философа (непосредственным восприятием бытия в подлиннике). 

С диалектических позиций космос в онтологии трансцендентного космизма Н.А. Бердяева – это логически и экзистенциально целостная система, в которой все явления и события взаимно обусловлены, взаимозависимы и координированы. Напомним, что представления о космосе-системе восходят к Древней Греции, когда понятие системы трактовали широко: как сочетание, организм, устройство, организацию, союз, строй, руководящий орган. Сегодня под системой понимают «объект, разрешающий актуальные противоречия в заданных условиях среды за счет функциональной ориентированности своей динамики и конструкции, формируемой организационными процессами».
 

Редуцируя понятие системы на представления о космосе как системе в онтологии трансцендентного космизма Н.А. Бердяева, можно проанализировать его составные части. В качестве актуальных противоречий космоса-системы выступают задачи, которые необходимо разрешить в ходе космической эволюции Вселенной и человека. Конструкция космоса-системы включает в себя элементы устройства Вселенной и отношения между ними. Методология интуитивизма помогает в данном случае расценивать все отношения в космосе-системе как интерсубъективные, то есть изоморфически (эйдетически) отобразить бытие космоса как всеединство, где сторонами единства будут идеальные представления о его составляющих, а сторонами множественности будет конкретная дифференциация субъектов космоса, их деятельность и рефлексия в философском сознании. 

Трансцендентализм позволяет представить ключевые понятия онтологии трансцендентного космизма Бердяева как отвлеченные идеал-реалистические начала, которые являются одновременно теоретическими абстракциями и смысловыми образцами. Отметим, что в современном познании трансцендентальности придается специфически гносеологическое значение. Так А.Н. Круглов, отмечая, что трансценденталистские интерпретации возникли во многом как распространение кантовских идей, подчеркивает: «Философия символических форм…отыскивает категории предметного сознания  не только в теоретико-интеллектуальной сфере, но и исходит из того, что подобные категории должны быть действенны везде, где вообще из хаоса впечатлений оформляется космос, характерная и типичная картина мира».
 Трансцендентализм позволяет выявить априорные формы, лежащие в основе представлений Н.А. Бердяева о космосе и «духовности». 

Также как и в онтологии трансцендентного космизма В.С. Соловьева, С.Н. Булгакова и П.А. Флоренского, Н.А. Бердяев мыслит о космосе-системе как духовно-материальном образовании, основанном на принципе всеединства. Напомним, что понятие всеединства исходит из древней идеи о том, что все существует во всем, и означает принцип совершенного единства множества различных элементов. С позиций всеединства Н.А. Бердяев выделял в мировом пространстве три уровня: 1) мир трансцендентный («Божественный»), 2) мир человека, 3) мир имманентный (сотворенный «Богом» материальный мир, т. е. природа).

4.4.1. Онтология трансцендентного тео-антропокосмизма 

Н. А. Бердяева.

Основные понятия, на которых строится онтология трансцендентного космизма Н.А. Бердяева: «Бог», «дух», «душа», «духовность», «духовная жизнь», «свобода», «творчество», «человек», «личность». Они составляют эйдетику, то есть являются космическими феноменами, которые носят всеобщий характер и играют структурирующую роль в мироздании. Феноменологический подход в исследовании онтологии трансцендентного космизма Н.А. Бердяева позволяет воспринимать космос не с точки зрения субъективизма, а как некую реальность, хотя и отражающую феноменологичность сознания. С позиций феноменологизма можно в качестве основополагающего принципа устройства мироздания в онтологии трансцендентного космизма Н.А. Бердяева выделить триаду: «Бог» – «человек» – «природа». Рассмотрим подробно составляющие этой онтологической триады.  

1. «Бог». Н.А. Бердяев неоднократно подчеркивал, что он вкладывает в религиозные понятия экзистенциальный характер. Для Н.А. Бердяева «Бог» есть «дух», а «Дух не только не есть объективная реальность, но не есть бытие как рациональная категория. Духа нигде нет, как реального предмета, и никогда нет. Философия духа должна быть не философией бытия, а философией существования».
 Таким образом, онтологию трансцендентного космизма Н.А. Бердяева надо рассматривать как экзистенциальный способ самовыражения с помощью образно-эмоциональных переживаний, отражение внутреннего психического и религиозного опыта. В ней отсутствуют последовательные доказательства какого-либо тезиса, а присутствуют мозаичные картины, нарисованные внутренними душевными и чувственными импульсами, встречаются противоречия в рассуждениях. Сам Н.А. Бердяев неоднократно подчеркивал субъективность и эмоциональность своей философии. По его мнению, «философия есть особая сфера духовной культуры, отличная от науки и религии, но находящаяся в сложном взаимодействии с наукой и религией. Принципы философии не зависят от результатов и успехов наук».
 Философ считает, что  «значительная только та философия, в основании которой лежит духовный и нравственный опыт и которая не есть игра ума. Интуитивные прозрения даются только философу, который познает целостным духом».
 Поэтому есть определенная сложность в гносеологическом анализе и рациональной систематизации взглядов философа. 

«Бог есть Истина, Добро и Красота», в нем «совершенно» совпадают «свобода и необходимость Истины, Добра и Красоты», – утверждает Бердяев в работе «Философия свободного духа».
  «Бог есть дух, и открывается он в интуитивном созерцании духа»,
 – добавляет философ. По его мнению, «Бог» реально присутствует в жизни святых, мистиков, людей высокой «духовности», в человеческом творчестве и постигается посредством «духовного» религиозного опыта, основанного на интуитивном созерцании. С точки зрения философа существует два понимания «Бога»: 1) «Бог» как трансцендирование человеческой ограниченности; 2) «Бог» как таинственная актуальная бесконечность, предполагающая отчужденность человеческой природы, ее внебожественность. Только первое понимание «Бога» для Н.А. Бердяева является «духовным». Он отрицает распространенный в теологических учениях взгляд на «Бога» как первопричину мира. В работе «Царство духа и царство кесаря» философ пишет о том, что причинные отношения между «Богом» и миром, «Богом» и человеком не применимы, так как «Бог есть Смысл и Истина Мира. Бог есть дух и свобода», в силу чего «Бог – не объективное бытие, к которому применимы рациональные понятия»,
 он – субъект. «Бог» пребывает в «ничто» или «первожизни», которая также выступает онтологическим субъектом. 

Н.А. Бердяев много размышляет о том, как «Бог» проявляет себя в мире, и как люди могут его постигнуть. По его мнению, в космогоническом процессе,  выходя за пределы естественного мира, «Бог» может раскрыть себя только символически с помощью религиозной философии. Поэтому многочисленные мифы (миф о Прометее, о грехопадении и искуплении, Спасителе, рождении Богочеловека от Девы Марии, жизни Христа в Палестине, его смерти на кресте и чудесном воскрешении и т.д.) выступают одновременно и как  исторические факты и как символы.  

Н.А. Бердяев называет трансцендентный мир (обитель «Бога» и «первожизнь») «иным» по отношению к человеческому миру. Он утверждает, что путь в «иной» мир лежит через постижение «Истины», то есть «Бога», посредством «духовного» опыта. Философ убежден, что только в обращенности к «Богу» человек поднимается над природой и побеждает ее тяготение, потому что «иной» мир – «есть наше вхождение в иной модус, в иное качество существования…».
 Из рассуждений Н.А. Бердяева следует, что он утверждает гнозис как «духовное» знание «Истины» («Бога»), основное на жизненном созерцании «духовного» мира, отличного от мира природы. Он считает, что такое знание не требует доказательств, так как исходит из интуитивного постижения «Божественного» мира. С его точки зрения, только в атмосфере «единения и любви» всего человечества с «Богом», познание стало бы «соборным» созерцанием «сущей Истины», поскольку истины нравственного порядка постигаются только «общим духовным опытом», видением «общей правды». 

В размышлениях Н.А. Бердяева о «Боге» упоминается понятие «первожизни», которое отсутствует в онтологии трансцендентного космизма В.С. Соловьева, С.Н. Булгакова и П.А. Флоренского. Из рассуждений философа следует, что «первожизнью» он называет среду «ничто», в которой пребывает «Бог» и из которой творится космос. Н.А. Бердяев утверждает, что благодаря «духовному» опыту человек может познать не только «Бога», но и «первожизнь». Ссылаясь на «откровения о мистерии первожизни», философ подчеркивает, что для процесса познания «Бога» и «первожизни» необходимы «духовная соборность» всего человечества. 

Таким образом, «Бог» и «первожизнь» в онтологии трансцендентного космизма Н.А. Бердяева, являются метафизической основой мироздания, выступают как трансцендентные субъекты космоса-системы. Выстраивая свою космистско-философскую концепцию, Н.А. Бердяев отводит «Богу» роль разумной творческой, «духовной» силы Вселенной. С трансцендентальных позиций «Бог» и «первожизнь» в онтологии трансцендентного космизма Н.А. Бердяева выступают не просто как онтологические факты реального бытия, но и как идеальное бытие, то есть знак или символ реального бытия. «Бог» как «дух» и «первожизнь» излучают в космос-систему «духовную» энергию. Можно сформулировать онтологические триады, раскрывающую метафизическую сторону устройства космоса-системы: «Бог» – «дух» – «космос»; «Бог» – «первожизнь» – «космос».

2. Природа. Материальный мир (природа) в онтологии трансцендентного космизма Н.А. Бердяева, – это часть космоса, сотворенная «Богом» из среды «ничто», в силу этого она пронизана энергиями «первожизни», которые ее одухотворяют, дают жизнь и возможность развития. Н.А. Бердяев мыслит природу как органическую иерархию живых существ. Он считает, что «сама материальность природы есть лишь воплощение, объективация живых существ, духов разных иерархических ступеней».
 Мир природы, то есть объектов, не является предметом изучения для философа, так как в нем не постигается «Истина», которая, как указывалось выше, находится в «Божественном», трансцендентном  мире. Таким образом, в космосе как «духовно-материальной» реальности, Н.А. Бердяев разделяет единое бытие на два вида: бытие «Духа» («Бога-Логоса») и бытие природы. Он отмечает, что в современной философии под бытием понимают только бытие природы, которое на самом деле является просто продуктом рационального сознания. По мнению философа, представления о нем зависят от состояния сознания и состояния мира. 

В онтологии трансцендентного космизма Н.А. Бердяева основное различие и противоположение состоит между «духовным» и природным мирами, как разнокачественными реальностями. Философ убежден, что глубже бытия природного (объективного) находится «духовное» существование или «духовная» жизнь – субъективное бытие, которому принадлежит примат над природным бытием. «Духовное» (субъективное) бытие первично по отношению к природному (объективному), потому что в «духовной» жизни «Божественный Логос торжествует над бессмысленностью объективного мира». Для Н.А. Бердяева это есть «Истина», выступающая как «торжество духа», как «свет Логоса, возгоревшийся в самом бытии, …или жизни».
 «Божественным Логосом» философ называет «Бога», который неоднократно утверждается как «Истина», «Свет», «Первоначало» мироздания.  

Таким образом, в представлениях о природе Н.А. Бердяев исходит из креационистской концепции, согласно которой «Бог-Логос» как  творческое «духовное» начало в мироздании из среды «ничто» («первожизни»), сотворил материальный природный космос, состоящий из иерархических организаций разного уровня сложности и развития, в противоположность космосу «духовному». С системно-диалектических позиций оба мира представляют собой единство и борьбу противоположностей в составе единого целого. С феноменологических позиций оба мира проявляются как символы друг для друга. С трансцендентальных позиций оба мира выступают как эйдосы, или идеал-реалистические изоморфы. В качестве субъекта космоса-системы Н.А. Бердяев провозглашает «Бога-Логоса», «духовную жизнь», «первожизнь», называя идеальный мир со всеми составляющими субъективным бытием. Природный мир в онтологии трансцендентного космизма Н.А. Бердяева превращается в объективированное бытие, но не в объект познания. Бердяев отрицает «объективацию» природы, которая исходит из рационалистического человеческого сознания. Соединительным центром двух миров и вершиной «Божьего» творения провозглашается человек. Можно сформулировать онтологическую триаду, раскрывающую трансцендентную взаимосвязь идеального и материального бытия: «Бог-Логос» – «первожизнь» – «природа».

3. Человек. В онтологии трансцендентного космизма Н.А. Бердяева центром мироздания является не «Бог», а человек. Человек, как и весь природный мир, сотворен «Богом-Логосом» из «ничто», или «первожизни», поэтому он «погружен в первожизнь», пронизан «духом первожизни». В ходе этого космогонического процесса, происходит взаимопроникновение, взаимовлияние, а значит и взаимоизменение «первожизни» («ничто»), «Бога» и человека, в силу чего, по утверждению Н.А. Бердяева, все бытие, весь материальный мир становятся частью человека, а не наоборот. В этом, по мнению философа, заключается смысл всей космической эволюции. Из вышеизложенных априорных утверждений Н.А. Бердяева можно сделать вывод, что он придерживается древнегреческой точки зрения, согласно которой человек есть микрокосм, являющейся частью и отражением Макрокосма. Не случайно философ утверждает, что человек содержит в себе весь космос и в силу этого он – «целое». Вместе с тем Н.А. Бердяев определяет человеку главенствующую роль в материальном космосе и поясняет, что «только извне, из объекта человек есть часть природы, изнутри, из духа – природа в нем».
 С одной стороны, будучи природным существом, живущим в объективированном природном мире, человек должен определять свое отношение к нему. С другой стороны, человек, прежде всего, субъект, «из объекта невыводимый», поэтому «духовно» он независим от природного мира. 
Таким образом, человек в онтологии трансцендентного космизма Н.А. Бердяева выступает как сложный бытийственный феномен, соединяющий в себе два мира: «духовный» и материальный. С одной стороны, человек есть природное существо,  поэтому втянут в круговорот космической жизни и связан с ней «многими нитями».  С другой стороны, человек есть «духовное» существо (личность), несущее в себе «Божественный» образ – «дух» и «душу». «Духовное» начало первично в человеке, поэтому он не подчинен природе и независим от нее, хотя природные силы могут его уничтожить. В этом Н.А. Бердяев видит тайну человеческого существования. 

Из рассуждений Н.А. Бердяева можно сделать следующее заключение:  как «Бог» является творцом, материального космоса, так и человек согласно своему предназначению должен быть творцом в преобразовании природного мира. Поэтому высшей деятельностью человека должна быть творческая деятельность. В силу этого в процессе эволюции, понимаемом Н.А. Бердяевым как творческий акт «Бога» и человека, выстраиваются определенные отношения между человеком и «духовным» миром («Богом»), человеком и природой.

Н.А. Бердяев выделяет три типа отношений между «Богом» и человеком: 1) «трансцендентный дуализм», подчиняющий человеческую волю «Божьей» воле, в силу чего «Бог» и человек остаются чуждыми, разорванными, внеположными; 2) «имманентный монизм», метафизически отождествляющий  человеческую и «Божью» волю, отрицающий всякую самобытность человеческой природы; 3) «творческий, христианский, богочеловеческий антропологизм», признающий самостоятельность и взаимодействие «Божьей» и человеческой природы.
 Для Н.А. Бердяева истинным и целесообразным является третий тип отношений, в процессе которых «Бог ждет от человека свободного ответа на свой зов, ждет ответной любви и творческого соучастия в одолении тьмы небытия».
 В третьем отношении человек выступает как «Божье другое», раскрывает свою «духовную» природу в свободном творчестве. 

Говоря о взаимоотношениях человека и природы-космоса, Н.А. Бердяев констатирует, что «отношение человека к космосу двойственное. Он раб природы и царь природы. Центральное положение человека в природе… определяется духом».
 Философ выделяет пять периодов в отношениях человека и природы-космоса: 1)  погружение человека в космическую жизнь, зависимость его от природы, так как личность человека еще не сформирована (первобытное общество); 2) освобождение человека от власти космических сил, «от духов и демонов природы», борьба с природой через личную аскезу; 3) научное и техническое овладение человеком природы, что приведет к использованию наемного труда и эксплуатации человека человеком; 4) возрастание силы человека над природой, благодаря открытиям науки и созданию новой техники, одновременно рабство человека от собственных открытий, то есть от техники. В космическом порядке открываются бесконечно большие и бесконечно малые величины, что приведет к замене «органичности» на «организованность»; 5) еще большее овладение человеком силами природы, реальное освобождение труда и трудящихся, подчинение техники «духу». 

По мнению Н.А. Бердяева, человечество начало входить в четвертый период своих отношений с природой. Он отмечает, что это вхождение характеризуется кризисом, вызванным несоответствием душевной и физической организации человека с техникой: «душа» и тело человека формировались, когда он жил в соответствии с природными ритмами, современное же развитие техники нарушило природные ритмы и вывело человека в надприродное состояние. Эти мысли Н.А. Бердяева созвучны с мыслями В.И. Вернадского, который приравнивал деятельность человека в ХХ веке к новой геологической силе, способной изменить всю биосферу Земли. Выход из глобального кризиса Н.А. Бердяев видит в переходе от «социологического» мироощущения к «мироощущению космическому». «Космическое мироощущение» он понимает несколько туманно, считая, что человеческое «углубленное сознание должно прийти к идее космической общественности, то есть общественности, размыкающейся и вступающей в единение с мировым целым, с мировыми энергиями».
 Понятие «космической общественности», трактовка места и роли человека в космосе наводят на мысль, что Н.А. Бердяев представлял мироздание как «духовно-социальный» организм. 

Рассматривая человека как «Божью» идею, замысел и задачу, философ отождествляет понятия «духовность» и «личность». Он утверждает, что именно качество «духа» определяет человеческую личность. Поэтому, с его точки зрения, «личность есть, прежде всего, качественно своеобразная духовная энергия и духовная активность, она – центр творческой энергии».
 Из сказанного видно, что развитие личности человека понимается Н.А. Бердяевым с точки зрения раскрытия энергийного, «духовного» потенциала посредством «духовного» опыта. А поскольку «духовная» энергия – это творческая космическая энергия, постольку «человек космическое существо, а не обыватель поверхностной общественности на поверхности Земли…»
. 

Таким образом, понятие личности отличается у Н.А. Бердяева от понятия эмпирического человеческого существа. Человек, как эмпирическое существо, с точки зрения философа, есть индивидуум, являющийся природно-социальным порождением, наделенным телесно-душевной организацией, поэтому должен быть предметом изучения биологии, психологии, социологии. Человек как личность, есть «духовная» реальность (субъект), которую нельзя превращать в объект научного исследования. Главными характеристиками личности, согласно представлениям Н.А. Бердяева, являются «духовность» и «свобода». 

Понятия «духовности» и «свободы» будут исследованы чуть дальше. Пока же подчеркнем, что представление о личности человека в онтологии трансцендентного космизма Н.А. Бердяева, созвучное с экзистенциализмом Къеркегора, Ясперса, Хайдеггера, Сартра, определяет характер его экзистенциальной этики, которая воплощает собой основные принципы иррационального трансцендентного и эмпирического бытия, определяемые сущностной экзистенцией «духовного» начала. Подчеркивая эту особенность философии экзистенциализма, А.В. Сухоруких пишет: «…именно иррациональность экзистенциализма способна наиболее адекватно и емко выразить всю неповторимость человеческой личности, подчеркнуть значимость ее целого, не опосредованного ничем существования, всю тотальность ее необъективируемого бытия в вечности».
 С позиций феноменологизма и трансцендентализма, экзистенциальная этика в онтологии трансцендентного космизма Н.А. Бердяева становится этикой определенных онтологических смыслов, как итога глубоко пережитого и лично осмысленного нравственного опыта. Можно сформулировать следующую триаду, отражающую экзистенциальный характер представлений о личности человека: «человек» – «дух» – «личность».

Из анализа экзистенциальной триады («Бог» – «человек» – «природа») можно сделать вывод, что Н.А. Бердяев придерживался тео-антропокосмических взглядов на устройство бытия. В его Универсуме, состоящем из «Божественного», человеческого и природного миров, центральное место принадлежит человеку, как связующему звену и гаранту развития всего сущего. В мироздании «Бог-Логос» и человек выступают как субъекты познания и деятельности. Исходя из вышеизложенного,  космическую философию Н.А. Бердяева можно назвать тео-антропокосмизмом, сущность которого коренится в религиозно-экзистенциальных взглядах философа.  

Перейдем к рассмотрению других аспектов онтологии трансцендентного космизма Н.А. Бердяева.

4. Социокосмизм Н.А. Бердяева. С позиций космизма и философии всеединства рассматривает Н.А. Бердяев социальное бытие. По убеждению философа, жизнь человечества Земли «встроена» в мировую жизнь, которая посылает свои энергетические волны, пронизывающие Землю и человечество. Но в ХХ веке, по мнению философа, человеческая общественность выделилась из космической жизни «мирового целого», принимая за «Истину» существование в социальном мире – «царстве кесаря», в котором человек как бы «закупорен» в себе, несвободен, зависим от необходимости внешнего «бездуховного» мира. Люди перестали понимать друг друга по причине разобщения религиозными верованиями, классовой и социальной принадлежностью, идеологией, национальностью и др. Миросознание людей стало узко социальным, поэтому человек вздумал быть господином природы-космоса, забыл об «иных мирах», на которые не простирается его власть. 

Н.А. Бердяев считает, что сам по себе человеческий мир не бессмысленен и не абсурден, он только находится в абсурдном состоянии, он – «падший», потому что «бездуховный». С позиций экзистенциальной этики Н.А. Бердяев критикует общественно-политические системы капитализма и социализма, в которых человек «духовно» закрепощен. Он провозглашает «духовные» права человека, «духовную» революцию, способную привести к созданию совершенно нового общества – «персоналистически коммюнаторного», т.е. общинного. Философ убежден, что «цели человеческой жизни – духовные, а не социальные, социальные относятся лишь к средствам».
 Он считает, что провозглашение «духовных» ценностей в качестве высшей цели человечества, приведет к необходимым преобразованиям в обществе и очеловечиванию природы. Философ видит в этом акте некую эволюционную закономерность и залог будущего «духовного» пробуждения человечества, толчок к осознанию того, что все социальные утопии, построенные на изоляции общества от космической жизни, поверхностны и недолговечны. Утверждая, что величие народа, его вклад в историю человечества, определяется, прежде всего, «духовной» культурой, а не могуществом государства или развитием экономики, философ провозглашает необходимость «духовных» преобразований, как залог новой эры в истории человечества. «Духовные» преобразования в обществе, по мнению философа, должна осуществить «духовная аристократия» через формирование новых «духовных», религиозных, моральных ценностей, «духовной» культуры, что обеспечит переход человечества в новое бесклассовое общество, настоящее «Братство человечества». «Только новое рождение духовного человека, который раньше дремал и был задавлен, есть действительно явление нового человека», – убежден Н.А. Бердяев.
 Итогом «духовных» преобразований должно стать объединение людей во «всечеловечество», вхождение в «космическую общественность» Универсума. 

Таким образом, с позиций онтологии трансцендентного космизма Н.А. Бердяев дал экзистенциальный анализ социального бытия и создал своеобразную, в чем-то утопическую, концепцию переустройства общества на основе «духовного» преображения человека.  

Сопоставляя космистские идеи Н.А. Бердяева с идеями других русских философов-космистов, можно выявить общее и особенное в их взглядах. Все русские космисты своеобразно рассматривали вопросы взаимосвязи человека и космоса. Напомним, В.И. Вернадский утверждал, что жизнь – явление космическое. А.Л. Чижевский доказывал, что планета Земля, биосфера и человечество являются результатом творчества космической и солнечной энергии. К.Э. Циолковский рассматривал появление материальной Вселенной как проявление воли Первопричины космоса. Н.А. Бердяев тоже считал, что жизнь земной природы есть жизнь космоса, а величайшие достижения человечества связаны с творческой властью человека над природой, т.е. с творчески активным обращением человека к космической жизни. По мнению философа, переход к «космическому мироощущению» приведет не только к творческому овладению космическими энергиями, но и к научным, производственным, политическим и общественным преобразованиям. В силу этого, человечество решит проблему овладения и управления всей поверхностью Земного шара, сближения Запада и Востока, объединения всех рас, народов, типов культур. Но прежде человек должен выработать в себе «величайшую самодисциплину», овладеть «самим собой» и «своими стихиями». Лишь тот, кто владеет собой, способен владеть и миром, нести ответственность за свои деяния, – утверждает Н.А. Бердяев.

Созвучные с Н.А. Бердяевым идеи имеются у Н.Ф. Федорова – основателя философии русского космизма. Н.Ф. Федоров в своем главном труде «Философия общего дела» первым поставил проблему «всеобщей регуляции» силами природы (планетарной, солнечной и вселенской). Но  эта «внешняя» регуляция, по мнению Н.Ф. Федорова, должна начинаться с регуляции «внутренней» – нравственным и «духовным» преображением человека и человечества. Н.Ф. Федоров и Н.А. Бердяев уверяют, что только «духовно преображенный» человек способен направить силы природы на благо общества. Сегодня, когда человечество живет в условиях глобальных проблем, поставивших его на грань выживания, эти идеи русских космистов особенно актуальны. Научиться управлять силами природы и одновременно жить в гармонии с ней – задача трудная, но без ее успешного решения существование человека как вида в биосфере Земли становится очень проблематичным. 

Размышляя о человеческой эволюции, Н.А. Бердяев в работе «Судьба человека в современном мире» высказал мысль о том, что техника является главной космической силой, которая действует и перерождает Землю и человека, дегуманизирует и обезличивает его. Эти мысли Н.А. Бердяева созвучны с мыслями В.И. Вернадского и П.А. Флоренского. В.И. Вернадский констатировал появление в биосфере Земли новой оболочки – техносферы. П.А. Флоренский развивал идею органопроекции – создания технических орудий по «образу и подобию» человеческих органов с целью сознательного воздействия на природу, ее разумного переустройства. Перестройка биосферы на разумных началах приведет, по мнению В.И. Вернадского, к возникновению ноосферы, а, по мнению П. А. Флоренского, к  возникновению пневматосферы («духовной» оболочки вокруг земли). Но если В.И. Вернадский и П.А. Флоренский провозглашали эру разума, в которой с помощью техники будет культурно перестроена биосфера, то Н.А. Бердяев предупреждал о губительной роли техники и делал упор на развитие «духовности» человека посредством религии и «духовного» опыта.

Вопросы, поднятые Н.А. Бердяевым, являются актуальными в современном постиндустриальном обществе и вызывают полемику среди ученых. Например, Р.К. Баландин, размышляя о проблеме техносферы и ноосферы, соглашается с точкой зрения Н.А. Бердяева, считая, что представления о магистральном шествии цивилизации по пути прогресса оправдались в полной мере только в отношении развития техники. Констатируя тот факт, что биосфера деградирует, переходя на все более низкий уровень сложности, он ставит вопрос о цели и смысле существования человечества Земли, деятельность которого в ХХ веке стала подобием раковой опухоли в области жизни. Как и Н.А. Бердяев, Р.К. Баландин приходит к выводу о том, что «в существующих условиях… следует создавать возможности использования технических средств не в ущерб, а во благо биосферы и людям».
 Главную трудность на этом пути он видит в преодолении техногенного человека. 

В онтологии трансцендентного космизма Н.А. Бердяева можно проследить ряд противоречий. Например, с одной стороны он утверждает, что «Бог» не вступает в отношения с миром и человеком, с другой стороны рассматривает три вида отношений между «Богом» и человеком. Противоречивым является выделение «Бога»,  «первожизни» и человека в качестве субъектов мирового процесса, при отсутствии какого либо объекта, хотя по логике рассуждений в качестве объекта познания человека должна выступать природа и «духовная» жизнь.

Из анализа онтологии трансцендентного космизма и социокосмизма Н.А. Бердяева следует, что в основе его представлений об Универсуме лежит креационистская концепция. Космос Н.А. Бердяев представляет, как триединство «Божественного», человеческого и природного миров, подразделяющееся на три сферы: 1) объективированную – природа; 2) субъективную – «Бог» и человек: 3) «духовную» жизнь или «первожизнь». Весь смысл бытия и познания заключен в третьей сфере, которая является «предметной реальностью». Все онтологические и гносеологические проблемы философ рассматривает через трансцендентность, т.е. присутствие в материальном мире ведущего «Божественного» начала, которое в человеке проявляется как «дух», «душа» и «духовность». Основными онтологическими категориями в онтологии трансцендентного космизма Н.А. Бердяева являются: «человек», «Бог», «первожизнь», «духовность», «духовная жизнь» и «духовный опыт», которые выступают как эйдетические образования, или изоморфы. Особенность онтологии трансцендентного космизма Н.А. Бердяева проявляется в выведении «Бога» и человека в качестве субъектов познания, при ведущей роли человека в мироздании. Вселенная  в космизме Н.А. Бердяева представляет собой своеобразную «духовно-социальную» систему, в которой действуют «космические силы» и частью которой является Земля с населяющим ее человечеством. Н.А. Бердяев провозглашает «духовное» преображение человека, посредством преобразования (трансформаации) им космических энергий; следствием чего станет «одухотворение» и переустройство природы, государства, общества, всего космоса. Онтология трансцендентного космизма Н.А. Бердяева – это идеал-реалистическая концепция, основанная на сочетании чувственной интуиции и рационального знания. Онтологию трансцендентного космизма Н.А. Бердяева можно назвать тео-антропоцентризмом экзистенциального характера, отражающим субъективный, чувственный, духовно-религиозный и интеллектуальный опыт философа. 

4.4.2. Представления о «духовности» в экзистенциальном

тео-антропокосмизме Н.А. Бердяева.

Важным вкладом экзистенциальной этики Бердяева в философию космизма являются представления о «духовности». Напомним, что с позиций метафизики, «духовность» – это проявление в человеке идеального начала («души», как бессмертной субстанции, сотворенной «Мировым Духом»), связывающего физического человека с «Абсолютом» (мировым разумом, «Богом», «Мировой Душой») и дающего возможность индивидууму восходить по эволюционной лестнице, развивая в себе нравственно-этические и моральные качества
 

Человек, как способ бытия и конечное сущее, трактуется в онтологии трансцендентного космизма Н.А. Бердяева в качестве реальности, не тождественной рациональности. Вместе с тем экзистенция (существование) человека соотносится и с трансценденцией бытия (граница между «Божественным» и материальным миром), и возможностями самого бытия. В качестве центральных принципов экзистенции у Н.А. Бердяева можно вывести триаду: «человек» (имманентная реальность) – «Бог» (трансцендентное) – «духовная жизнь» (взаимосвязь трансцендентного и имманентного). 

Залогом «духовности» человека, по мнению Н.А. Бердяева, являются трансцендентные «дух» и «душа» и «первожизнь». Он определяет «духовность» человека в качестве трансцендентного фактора мироздания, выводимого из представлений о «Боге» и «первожизни». Поскольку все трансцендентное является субъективным, то «духовность» человека расценивается Н.А. Бердяевым в качестве субъективного принципа космоса-системы.

Возможность «духовного» взаимодействия «Бога» и «человека» составляют основу бытия в онтологии трансцендентного космизма Н.А. Бердяева. Причем человек, представляющий собой смешанное бытие («духовное», «душевно-телесное» и «сверхприродное») занимает центральное по своей значимости место в бытие, являясь точкой пересечения «Божественного» и природного миров, Онтологически человек состоит из четырех составляющих: «Божественной первожизни», «духа», «души» и «тела». Относительно «души» философ утверждает, что она принадлежит природе, но имеет иное качественное состояние, чем тело и материя. «Дух» изнутри сращивается с «душой», являясь для душевных субстанций трансцендентной реальностью «извне и издалека предстоящей».
 Проведем рефлексию над каждой составляющей частью представлений Н.А. Бердяева о «духовности» человека.

«Дух». Рассмотрим рассуждения Н.А. Бердяева о «духе». С точки зрения философа, «дух» – это проявление «Бога» в мироздании и человеке. В работе «Философия свободного духа» Н.А. Бердяев пишет: «Бог есть дух. Дух же есть активность. Дух есть свобода», «Дух есть жизнь, и самосознание духа есть самосознание жизни…Дух есть творческое становление», «Дух не есть субстанция, не есть объективно-предметная реальность в ряду других. Дух есть жизнь, опыт, судьба», «Дух не противоположен плоти, плоть есть воплощение и символ духа».
 В работе «Дух и реальность. Основы богочеловеческой духовности» Н.А. Бердяев дополняет: «Дух есть субъект» и в силу этого противоположен «вещи», «дух утверждает свою реальность через человека, человек есть манифестация духа», «дух есть действие сверхсознания в сознании, духу принадлежит примат над бытием».
 Можно выделить следующие характеристики «духа» в онтологии трансцендентного космизма Н.А. Бердяева: 1) «дух» – субъект космоса, первичный по отношении к материи; 2) «дух» определяет структуру сознания и познания; 3) качества «духа», имеющие безотносительную природу, раскрываются в самой жизни; 4) основное противоположение проявляется между «духом» и «природой», поскольку они несходны, различны, вне человека нигде не соприкасаются и не взаимодействуют; 5) «дух» связывает человека с «Богом»; 6) «дух» есть жизнь, которая раскрывается только в опыте «духовной» жизни; 7) «духовная» жизнь есть предметная реальность «первожизни»; 8) природа «духа» Гераклитова, он есть  «огненное движение»; 9) личность человека – это проявление качества «духа». Можно сформулировать следующие онтологически триады, раскрывающие «духовно-природную» сущность человека: «Бог» – «дух» – «человек»; «человек» – «сверхприродное бытие» – «душевно-телесное бытие». 

 «Первожизнь». В размышлениях Н.А. Бердяева о «духовности» есть представления о «первожизни». Исследование онтологии трансцендентного космизма Н.А. Бердяев выявило, что он разделяет бытие на три сферы: 1) объективную; 2) субъективную: 3) «духовную жизнь», или «первожизнь». Для философа весь смысл бытия и познания заключен исключительно в третьей сфере. В онтологии трансцендентного космизма Н.А. Бердяева именно в «первожизни» сосредоточен принцип всеединства мироздания. По представлениям философа: 1)  «первожизнь» – это «дух», который пребывает в «ничто», «Боге» и человеке, составляя трансцендентное; 2)  само «ничто» – обитель пребывания «Бога» и основа для сотворения материального мира, человека; 3) взаимосвязь между  «Богом», «ничто», человеком и природой; 4) основа всей «духовной» жизни мироздания; 5) основа «духовного» пространство и времени; 6) познание «первожизни» происходит через «откровения», получаемые в «духовном» опыте. Поскольку, по утверждению Н.А. Бердяева,  человек пронизан «духом первожизни», то все бытие, весь материальный мир являются частью человека, а не наоборот. На основании выше изложенного можно сформулировать следующие триады, раскрывающие транссубъективную суть «первожизни» как трансцендентного субъекта мироздания: «первожизнь» – «дух» – «человек»; «первожизнь» – «дух» – материя»; «первожизнь» – «духовное пространство» – «духовное время».  

«Духовная жизнь» и «духовный опыт» человека. В онтологии трансцендентного космизма Н.А. Бердяева в размышлениях о «духовности» упоминается наряду с понятием «первожизнь», понятие «духовная жизнь». Иногда философ размышляет о «духовной жизни» как самостоятельном субъекте мироздания, иногда «духовная жизнь» трактуется по аналогии с «первожизнью». Но поскольку «первожизнью» в онтологии трансцендентного космизма Н.А. Бердяева называется среда «ничто», то целесообразно раскрыть представления философа о «духовной жизни», как своеобразном факторе представлений о «духовности». 

«Духовную жизнь» Н.А. Бердяев характеризует как  общение людей с «Богом», друг с другом и всем миром «в любви». Философ утверждает, что «духовная жизнь» пробуждает «душу» человека, «размыкает» ее. Возможность взаимодействия трансцендентного и имманентного проявляется только в «духовной жизни» посредством «духовного опыта». Для человека «духовная жизнь», постигаемая с помощью «духовного опыта», является путем эволюционного восхождения через противоположение и разделение в себе мирской и «Божественной» природы. Н.А. Бердяев неоднократно подчеркивает «диалогичность» «духовной жизни», как встречи «Бога» и человека. Таким образом, «духовная жизнь» является составной частью «первожизни». Посредством «духовного опыта» человек как бы вливается в «духовную жизнь», или «первожизнь», космоса-системы для встрчи с «Богом». С точки зрения философа, познание «духовной жизни», а значит и «первожизни», предполагает «духовную соборность» всего человечества, как основу «Богочеловечества» («всечеловечества»). Можно сформулировать триады, которые раскрывают процесс движения к всеединству человечества как акт «духовной жизни»: «первожизнь» – «духовная жизнь» – «духовный опыт»; «первожизнь» – «духовная соборность» – «всечеловечество».

«Духовный» характер исторического процесса. С точки зрения Н.А. Бердяева, «духовная жизнь» является также исторической жизнью. Он считает, что историческая действительность является отображением «духовной жизни» во времени, которая раскрывается в истории как познавательная, нравственная, художественная жизнь человечества. Так как человек возник как результат творческого «Божественного» замысла, то экзистенциальные свойства человека изначально космологичны, Поскольку основой космологичности человека является «духовная жизнь», а процесс познания отождествляется с «духовной жизнью», то, следовательно, процесс познания тоже космологичен. Можно сформулировать следующие триады, раскрывающие взаимосвязь экзистенциальности и космологичности «духовной жизни» и познания человека: 1) «Бог» – «человек» – «духовная жизнь»; 2) «человек» – духовная жизнь» – «познание».  

«Духовная философия» как основа раскрытия представлений о «духовности». В онтологии трансцендентного космизма Н.А. Бердяева главной задачей человека провозглашается познание «духа». Речь идет о необходимости признания реальности «духа» и творческого «духовного» опыта, создания «духовной философии». Н.А. Бердяев сравнивает «духовную философию» с рациональным познанием. Но, если рациональное познание предполагает выделение объекта исследования, то в «духовной философии» этого нет, так как главное для нее – нравственно-этическое содержание (поскольку «Бог», «дух» и человек не объекты, а субъекты познания). Философ считает, что в таком философском познании человек своим нравственно-творческим действием приобщается к «Богу». С точки зрения Н.А. Бердяева, завершающей частью «духовной философии» является этика, которая должна исследовать «духовный» мир и основываться на «духовном» опыте. Напомним, что «духовный» опыт раскрывает две природы: «Бога» и человека.  Поскольку «духовный» мир трактуется философом как место встречи «Божественной» и человеческой природы, то акт «встречи» понимается им в качестве «духовного первофеноменомена». Н.А. Бердяев поясняет, что «духовный первофеномен» утверждает качество «духовной жизни», как выражение восхождения, возвышения, углубления человека в высшую «Божественную» природу. Получается, что «духовная философия» изначально является трансцендентной, обеспечивающей взаимосвязь всех «духовных» субъектов: «Бога», «первожизни», «духовной жизни», «духовного опыта», «человека», «духовной философии» (как «духовного познания»). Можно сформулировать онтологические триады, раскрывающие характер «духовного первофеномена», как акта восхождения человека  к «Богу». Триада: «Духовная жизнь» – «духовный опыт» – «духовная философия», – раскрывает трансцендентный характер познания. Триада:  «Бог» – «духовный первофеномен» – «человек», – раскрывает трансцендентную взаимосвязь «Бога» и человека в процессе познания.

«Конкретная духовность» как проявление «духовной жизни». Размышляя о соотношении целей «духовной жизни» и средств общественного развития, Н.А. Бердяев акцентирует внимание на том, что в историческом процессе средства материальной жизни затмевали «духовные» цели. Поэтому создавались цивилизации, государства, быт, внешний строй церкви, в которых побеждали средства, противоположные целям «духовной жизни». Философ подчеркивает, что поскольку «дух» не терпит превращения его в средство и не нуждается в средствах, противоположных и противных его природе, то он не может быть объектом исследования. Для Н.А. Бердяева «дух», как основа «Божественного» бытия, является субъектом, творцом. Поэтому, с точки зрения философа, «Божественное» бытие должно выйти из бытия в себе в бытие человеческое, став в обществе «конкретной духовностью», в которой человеческая личность не упраздняется, а раскрывается,  а «дух» действует как энергия личности. Из этого следует, что «конкретная духовность» является проявлением «Божественной» жизни («духовной жизни»), а это означает, что представления о ней должны стать основным содержанием «духовной философии». Сформулируем новые онтологические триады. Триады: «Божественное бытие» – «конкретная духовность» – «человеческое бытие»; «духовная жизнь» – «конкретная духовность» – «общественное развитие», – раскрывают  трансцендентный характер взаимосвязи «духовной» и общественной жизни. Триада: «Божественная жизнь» – «конкретная духовность» – «духовная философия», – взаимосвязь содержания процесса познания и трансцендентного мира.

 Символизм «духовной жизни». Вслед за другими русскими философами-космистами, Н.А. Бердяев размышляет о символическом проявлении «духовного» мира в материальном космосе. Он считает, что материальный мир есть символ того, что происходит в «духе», т.е. в «духовном» мире. С его точки зрения, символ отражает совершающееся в «духе» отпадение от «Бога». Философ считает, что природный мир является символикой «духа» (так как все внешнее есть лишь знак внутреннего), поскольку «все, что совершается в горнем мире, совершается и в дольнем мире».
 Это означает, что в онтологии трансцендентного космизма Н.А. Бердяева, мировой и исторический процессы являются отображением событий человеческого «духа», как объективных событий всего «духовного» мира. Философ убежден, что внешний символизм отражает «конкретную духовность» человека и мира: «Космологический и антропологический процесс происходит во мне, со мной, как духовным существом», «Мир, природа, история есть лишь путь духа, лишь момент его внутренней, таинственной жизни», – поясняет он.
 Можно сформулировать онтологическую триаду, отражающую символический характер взаимосвязи идеального и материального миров: «духовна жизнь» – «символ» – «природный мир».

Получается, что человек, как средоточие всего бытия, живет одновременно жизнью «духовного» и материального мира, исторического процесса; пропускает в себя, преобразует и излучает в космическое бытие «духовную» энергию, тем самым является соучастником  «Бога» в мировом процессе. Таким образом, в онтологии трансцендентного космизма Н.А. Бердяева человек, как частица «Божьего Духа», «выбрасывается» из «первожизни» в мир природы, в котором все материальные объекты, будучи временным явлением, являются только символами проявления «Божественного» мира. Как проявление «первожизни», человек посредством «духовного» опыта участвует в «духовной жизни» космоса-системы, становясь тем самым «первофеноменом». Воспринимая материальный мир как символ (отражение «Божественного» мира), человек познает трансцендентность мироздания как «духовную философию».  

«Духовная» задача человеческой эволюции. По представлению Н.А. Бердяева эволюционная задача человека, его предназначение состоят в следующем: осознать временность и тленность природного мира, прочувствовать свою сопричастность «духовному» бытию, «просветлить» свое сознание «духовными» энергиями и вернуться в глубину «первожизни» или «первореальности», но не после смерти, а в процессе земной жизни. Философ сетует, что в действительности большинство людей воспринимают объективированный мир символов как реальный, а «духовную» жизнь как иллюзорную. Он подчеркивает, что жизнь культуры, науки, церкви, государства и т.п. является лишь символическим отображением «духовного» мира, Философ убежден, что все многочисленные человеческие и мировые беды случаются от того, что «царство кесаря» (государство) с его богатством, властью, произволом, «духовным» рабством и т.д. воспринимается не как символ, а как реальность. Из размышлений Н.А. Бердяева следует, что для освобождения от земного рабства, человек должен почувствовать в себе «духовную жизнь», реализовывать ее нормы и правила в социуме, гармонично соединять в себе «Божественное» и природное. 

С точки зрения Н.А. Бердяева, цель и смысл космической эволюции состоит в «духовном» преображении человека, общества и природы. При этом философ подчеркивает, что полное преображение достижимо только в «духовном мире» (в «первожизни»). Он провозглашает «таинство» последнего преображения жизни как «принятие природы в дух, победа над тяжестью, инерцией, непроницаемостью и разорванностью природного мира».
 Это «таинство» имеет космогонический характер и совершается не только для человека, но и для «Бога». Можно сформулировать триаду, раскрывающую космологическую значимость «духовного» преображения человека: «первожизнь» – «духовное преображение человека» – «духовное преображение общества и природы».

«Эпоха духовности». С точки зрения Н.А. Бердяева, чтобы реально наступила новая «эпоха духовности», «символизм должен освободить дух человека от ложного реализма, прикрепленного к природному миру символом».
 Этот процесс будет происходить через «духовный опыт», посредством которого «в духе» совершается откровение «Бога» как «прорыв» из «духовного мира в наш мир», который тоже может восприниматься только как символ и поддаваться «символическому мышлению». В «духовном» опыте познающий человек погружается в бесконечную жизнь «духа», границы его сознания  раздвигаются, разрушая перегородку между «духом» и «душой», и два мира – «Божественный» и человеческий – «входят один в другой». 

В процессе «духовного» преображения человека «вырабатываются» новые органы сознания, которые изменяют индивидуальное сознание в «космическое» и «сверхсознание». По мнению Н.А. Бердяева, весь «духовный опыт» человечества свидетельствует о существовании космического сознания, которое способно раскрываться для других миров благодаря новым органам, отсутствующим в сознании «бездуховного» индивида. Из рассуждений Н.А. Бердяева следует, что человек – это почка на «духовном» дереве мироздания, которая питается энергией «Божественного» мира, ее рост и превращение в листок или цветок зависит от качества и активности преобразования (трансформации) космической «духовной» энергии. Сердцевина почки – «дух» человека – связан энергетической нитью с «первожизнью», благодаря чему возможен как сам «духовный опыт», так и «духовное» преображение человека. Можно сформулировать онтологическую триаду, раскрывающую процесс преображения человеческого сознания: «первожизнь» – «духовное сознание человека» – «космическое сознание человека».

Таким образом, на основе философской реконструкции онтологии трансцендентного космизма Н.А. Бердяева можно сделать следующее определение: «духовность» человека – это процесс восприятия (трансформации) человеком космической энергии (энергии «первожизни»), преображающей «дух», «душу» и тело человека. Где «дух» – это частица «Божественной» субстанции (энергии) в человеке, соединяющей его с «Богом» и с «первожизнью». «Душа» – порождение человеческого «духа», чувственная часть человека, посредник между «духом» и телом. «Душа человека есть арена взаимодействия и борьбы свободы и необходимости мира духовного и мира природного»,
 – поясняет Бердяев. Тело – это материальный сосуд «духа» и «души», инструмент жизнедеятельности и реализации «духовных» задач человека в мироздании.

 Роль религии в космогоническом процессе «духовного» преображения человека. С точки зрения Н.А. Бердяева, человек может вернуться к «первожизни» с помощью религиозной веры. Философ понимает религию как связь с «Божественным» миром, обращение к таинственному, «духовному», сокровенному. Он различает религиозную христианскую веру (как необходимый инструмент «духовной» эволюции человека) и современную ему христианскую Церковь (как институт). Поскольку в понимании Н.А. Бердяева человек изначально «духовно» свободен, то религиозная вера есть «акт свободы духа», дело «свободного избрания и свободной любви».
 Философ подчеркивает, что вера для человека «открывается в свободе», в «первожизни духа». Он убежден, что посредством свободной религиозной веры произойдет преображение «духовного» сознания человека на основе понимания значимости «духовных» ценностей и освобождения от привязанности к ценностям материального мира. Таким образом, вера в онтологии трансцендентного космизма  Н.А. Бердяева, является «первичной интуицией», инструментом и путем преображения «духа», «души» и тела человека. Можно сформулировать онтологическую триаду, раскрывающую роль религиозной веры в «духовном» преображении человека: «первожизнь духа» – «религиозная вера» – «духовное преображение человека».

Значимость идеи свободы для «духовного» преображения человека. Тема свободы, свободы человеческой воли – одна из центральных в философском творчестве Н.А. Бердяева. Он считает, что «свобода первичнее бытия», поэтому именно в свободе открывается тайна мира. Философ выделяет три вида свободы: первичную иррациональную свободу, то есть «произвольность»; рациональную свободу, то есть исполнение морального долга; и свободу, проникнутую любовью «Бога». Н.А. Бердяев утверждает, что «Бог» не создает свободы и не обладает властью над ней, он лишь присутствует в свободе и действует через свободу. Эта изначальная свобода первична по отношению к добру и злу, поэтому она обуславливает свободный выбор человека (добра или зла). В отличие от Г. Гегеля, Н.А. Бердяев считал, что необходимость создает свободу, а не наоборот – свобода есть осознание необходимости. Он утверждает, что «духовное» начало  является истинной свободой и истинным бытием человека.

 Н.А. Бердяев характеризует свободу в качестве внутренней творческой энергии человеческой личности («духовной» энергии), посредством которой можно «творить» новую жизнь и новый мир. Философ предупреждает, что «отрицание духа … есть отрицание свободы».
 Он убежден, что вся человеческая жизнь «должна пройти через свободу, через испытание свободой, через отвержение соблазнов свободы».
 Н.А. Бердяев считает, что свобода проявляется в религиозной вере, в основе которой лежит «первичная духовная воля» (но не душевная).  В размышлениях Бердяева о свободе и вере отчетливо проявляется его экзистенциализм или персонализм, именно поэтому для него первичной является свобода человеческой личности. Можно сформулировать онтологическую триаду, раскрывающую взаимосвязь свободы, религии и творческого потенциала человека: «свобода воли» – «религиозная вера» – «творческая личность».

Размышляя о человеческом мире, Н.А. Бердяев приходит к выводу, что «огромная масса людей вовсе не любит свободы и не ищет ее»;
 в ходе многочисленных революций происходит не «духовное» освобождение, а закрепощение человеческого «духа» новым общественным строем. Философ подчеркивает, что для того, чтобы человек мог бороться за свободу, надо сначала осознать ее в себе, и освободиться от внутреннего рабства. Из этого следует, что для экзистенциалиста Н.А. Бердяева личность человека имеет большую ценность, чем общество, нация, государство, класс. Он считает, что долг и право каждого человека защищать свою «духовную» свободу от порабощения государством и обществом. В процессе «духовного» освобождения важную роль играет творчество, которое трактуется как акт свободы. С точки зрения философа, именно благодаря творчеству происходит освобождение человеческого «духа» от условностей материального мира, так как творчество «аристократично» (а не демократично). Предназначение человека философ видит в следующем: в процессе развития творческих способностей человек преображается в «аристократа духа», освобождается «духовно» от рабской зависимости общества, государства, церкви, религии и т.п. Как и другие трансцендентные космисты, Н.А. Бердяев одним из главных условий преображения человека называет «любовь». Философ убежден, что только на пути к третьему виду свободы (проникнутой любовью «Бога»), может произойти преображение человека, потому что, «только любовь может быть свободной, и только в свободной любви нуждается Бог».
 

Можно сформулировать онтологические триады, раскрывающие особенности проявления «духовной» жизни человека, его «духовное» преображение: «духовная жизнь» – «свобода» – «творчество»; «свобода» – «творчество» – любовь». 

С точки зрения Н.А. Бердяева, в истории наблюдаются потухание человеческого «духовного» огня. Результатом этого стало появление «царства кесаря» – государств, обществ, религий, порабощающих «дух», культивирующих «бездуховность» и «утверждающих антихриста», поскольку «отрицание свободы духа и есть дух антихриста».
 Н.А. Бердяев провозглашает свободу человеческого «духа» как «Божественное» явление: «Бог требует от человека свободы духа. Богу нужен лишь человек, свободный духом», «Человек должен исполнить волю Божью. Но воля Божья в том, чтобы человек был свободен духом».
 Источник свободы человека, по мнению Н.А. Бердяева, находится в «Боге-Сыне» (Христе) – «Абсолютном человеке», как носителе двойственной природы: «Божественной» и человеческой. 

В размышлениях философа о свободе и предназначении человека можно увидеть противоречия. С одной стороны, в силу своей изначальной свободы человек может прийти как к «Богу», так и «дьяволу», –  Н.А. Бердяев видит это в реалиях ХХ века, который стоит под знаком нарастания сил зла. С другой стороны – «мир есть иерархический организм, в котором все части между собой связаны, в котором все, что совершается на вершинах, отражается в низинах»,
 а это значит, что человек неизбежно придет только к «Богу». С одной стороны, человек отпал от «Бога» вместе со всем творением с момента своего грехопадения;  в гордыне своей человек хочет поставить себя на место «Бога», порождая «человекобожество». С другой стороны, поскольку небытие непостижимо для смысла, который всегда является «онтологическим», постольку «зло непостижимое для смысла превращается в добро».
  Таким образом, в небытии («ничто»), как основе человеческой свободы, скрыты как возможности добра, так и возможности зла. Следовательно, с изначальной свободой в человеке заложены оба эти качества, и только от самого человека зависит выбор своих возможностей. 

Н.А. Бердяев оптимист и считает, что зло не окончательно овладело человеком, и, будучи «падшим», человек все же остался «богоподобным» существом. Страданиями человек искупает свое грехопадение, преобразует свою низшую природу в высшую, «Божественную» природу, превращается в «Нового Адама». Рождение «духовного» человека или «Нового Адама» для Н.А. Бердяева является космогоническим процессом, «новой стадией в свободе человека». Причем освобождение должно прийти только «сверху» – из «Божественного» мира: «Энергия мира духовного, мира Божественного должна войти в нашу природную, греховную действительность и преобразить нашу природу, разорвать грани, разделяющие два мира».
 

Таким образом, в онтологии трансцендентного космизма Н.А. Бердяева процесс «духовного» преображения человека носит космологический характер. В нем заложен исход из «первожизни» и «падшесть» человека, как «духовное подготовительное развитие» в процессе перехода человечества от «Ветхого Адама» к «Новому Адаму», а сама тайна искупления расценивается Н.А. Бердяевым как «мистерия любви и свободы». Это означает, что человек должен стать милосердным, сочувствующим, сострадающим, помогающим в просветлении «духа» другим людям. По замыслу Н.А. Бердяева, человеческое общество трансформируется в «Братство человечества», когда на всей планете утвердится «духовная» жизнь, которая есть «выход из социальной обыденности, преодоление буржуазности».

Н.А. Бердяев утверждает бесконечность и качественное разнообразие «духовной жизни». С точки зрения философа, «дух есть сфера, соединяющая божественное и человеческое»
, которая охватывает все устремления человека к «Богу», всю высшую «духовную» культуру человека. В онтологии трансцендентного космизма Н.А. Бердяев противопоставляет «дух» роду и родовому быту. Для него вхождение в жизнь «духа» – это выход из быта в бытие. Как и П.А. Флоренский, Н.А. Бердяев считал, что путь «духовности» предполагает аскезу и жертву, не только личную, но и сверхличную, общественную, историческую. Путь «духовного» самосовершенствования также налагает обязанности на человека, 

Ступени «духовности» в онтологии трансцендентного космизма Н.А. Бердяева. Н.А. Бердяев выделяет три ступени «духовности»: 1) «духовность», ограниченную природой; 2) «духовность», ограниченную обществом; 3) чистую, освобожденную «духовность», когда «дух» овладевает природой и обществом. Движение к третьему виду «духовности» заключается в «духовном» опыте, с помощью которого человек участвует в «духовной жизни» мироздания. Отсюда следует «духовная» задача человека – выйти из собственной ограниченности и самопоглощенности, преодолеть эгоцентризм, просветлять и «одухотворять» природу. Философ убежден, что с нарождением нового типа «духовности», означающего наступление «духовного совершеннолетия», будет преодолен дуализм, разделяющий и раздробляющий человеческую природу. «Новая духовность» будет реализмом свободы, активности и творчества, любви и милосердия, залогом изменения и преображения мира. Это приведет к очищению человеческого «духа» от приспособления к социальной обыденности, к средне-нормальному сознанию. «Новая духовность» обнаружит творческую суть «духа», оправдает смысл творчества, приведет к освобождению от объективизации и от подчинения «духа» «дурной, падшей социальности». 

Таким образом, в онтологии трансцендентного космизма Н.А. Бердяева «духовность» человека – это процесс осознания посредством религиозной веры первичности «духовной» свободы, освобождение от «духовного» рабства в «царстве кесаря» через развитие творчества (внутреннего и социального), воспитание личностной свободы, проникнутой любовью «Бога». В конечном счете, человек должен стать «аристократом духа»,  «Богочеловеком», сотрудником «Бога» на Земле и в мироздании. Свобода «духа» даст начало новому «духовному» рождению человека, раскрытию в нем «Божественного» потенциала. Источник свободы находится не в «душе» и теле человека, а в «духе», в «стяжании духовной жизни», поэтому человек должен быть свободен в отношении к «Богу», миру и собственной природе.

В ходе философской реконструкции онтологии трансцендентного космизма и представлений о «духовности» Н.А. Бердяева были сформулированы следующие онтологические триады: 1) «Бог» – «человек» – «природа»; 2) «Бог» – «дух» – «космос»; 3) «Бог» – «дух» – «человек»; 4) «человек» – «сверхприродное бытие» – «душевно-телесное бытие»; 5) «человек» – «дух» – «личность»; 6) «первожизнь» – «дух» – «человек»; 7) «первожизнь» – «дух» – «материя»; 8) «Бог» – «человек» – «духовная жизнь»; 9) «первожизнь» – «духовная соборность» – «всечеловечество»: 10) «человек» – «духовная жизнь» – познание»: 11) «Бог» – «духовный первофеномен» – «человек»; 12) «божественное бытие» – «конкретная духовность» – «человеческое бытие»; 13) «первожизнь» – «духовное пространство» – «духовное время»; 14) «духовная жизнь» – «конкретная духовность» – «общественное развитие»; 15) «духовная жизнь» – «символ» – «природный мира»; 16) «первожизнь» – «духовное преображение человека» – «духовное преображение общества и природы»; 17) «первожизнь» – «духовное сознание человека» – «космическое сознание человека»; 18) «первожизнь духа» – «религиозная вера» – «духовное преображение человека»; 19) «свобода воли» – «религиозная вера» – «творческая личность»; 20) «духовная жизнь» – свобода» – «творчество»; 21) «свобода» – «творчество» – «любовь»; 22) «Божественная жизнь» – «конкретная духовность»» – «духовная философия»; 23) «духовная жизнь» – «духовный опыт» – «духовная философия»; 24) «Бог» – «космос» – «первожизнь»; 25) «первожизнь» – «духовная жизнь» – «духовный опыт».  

Подводя итог исследованию онтологии трансцендентного тео-антропокосмизма Н.А. Бердяева, можно сделать следующие выводы.

1. Космос представляет собой трансцендентальную систему в сочетании идеального и материального миров, средоточием которых является человек.

2. Субъектами космоса-системы выступают идеал-реалистические сущности: «Бог-Логс», «Мировая Душа», «первожизнь», «Дух» (энергия), «духовная жизнь», человек. 

3. Материальная природа трактуется как объективация идеального мира, символика «духовного мира».

4. Центральным субъектом космоса-системы является человек, как синтезатор энергии «духовной жизни» («первожизни») и преобразователь этой «духовной энергии» в «духовном опыте».

5. С позиций методологии интуитивизма, релятивизм космоса-системы формирует интерсубъективные отношения, которые изоморфически (эйдетически) отображают космическое бытие как всеединство, в котором идеальные представления составляют стороны единства, а стороны множественности представлены конкретной дифференциацией субъектов космоса.

6. Онтологические триады помогли конкретизировать представления о деятельности идеал-реалистических субъектов космоса-системы, выявить точки идеального единства и дифференциации в эмпирическую множественность, сформировать целостную картину онтологии трансцендентного космизма.

7. Онтологию трансцендентного космизма Н.А. Бердяева можно назвать экзистенциальным тео-антропокосмизмом, поскольку экзистенция центральных субъектов космоса-системы «Бога-Логоса» и «человека» определяет все философское построение картины мира.

8. Реконструкция представлений о «духовной жизни», «первожизни», «духовном опыте», «духовном первофеномене» и др. в космосе-системе позволяет сформулировать следующее определение: «духовность» – это философская категория, характеризующая деятельность субъектов космоса-системы в онтологии трансцендентного космизма Н.А. Бердяева. «Духовность» следует понимать многозначно: 1) как «духовную» энергию «Бога-Логоса» и человека»; 2) как принцип устройства космоса-системы, «одухотворенного» энергией «первожизни»; 3) как качественную направленность человеческой и космической эволюции; 4) развитие «духовности» на основе нравственности и религиозной веры является целью и смыслом человеческой эволюции, залогом преображения в «космочеловечество» («Богочеловечество», «всечеловечество»).

9. Деятельность субъектов космоса-системы носит транссубъективный и социальный характер, что позволяет говорить о космологическом характере социальной жизни человека и развития общества.

10. Можно сформулировать обобщенные онтологические триады, которые характеризуют процесс всеединства человека и космоса. Триада: «космос» – «духовность» – «человечество» раскрывает по принципу триадного цикла (тезис – антитезис – синтез) дифференциацию космоса из единства в множественность на диалектическом витке восхождения от конкретного к абстрактному. Триада: «всечеловечество» – «духовность» – «космос» отражает процесс возвращения из множественности к единству на витке восхождения от абстрактного к конкретному. В данных триадах антитезис «духовность» выступает не только диалектически-логическим переходным звеном, но и необходимой реляцией тезиса и синтеза.    

Заключение.

Подводя итог исследованию, можно сказать, что онтология трансцендентного космизма В.С. Соловьева, П.А. Флоренского, С.Н. Булгакова и Н.А. Бердяева представляет собой «интегрально-сиснтетическое социокультурное явление, связующее воедино все сущее через призму космологических ориентиров».
 Особенностью этой онтологии является рассмотрение человека и космоса как целостной органической системы, генетическими связями которой выступают субъект-объектные отношения деятельности основных субъектов мироздания. Онтология трансцендентного космизма выявляет многообразие форм идеал-реалистического бытия: надприродного («Божественного», идеального), природного (материального), человеческого, как синтеза трансцендентальных  и материальных проявлений. 

Космологическая антропология трансцендентного космизма, моделирующая релятивизм космоса-системы на взаимоотношения человека и общества, рисует картины «духовно-социального» всеединства человека и Вселенной. Человек в онтологии трансцендентного космизма представляет собой «антиномию относительного в абсолютном и абсолютного в относительном».
 Он содержит в себе «образ Бога», являясь одновременно телесным, абсолютным и трансцендентным. В процессе «духовного» преображения, человечество становится «всечеловечеством», представляя собой «род сынов Божиих».

В отличие трансцендентного космизма Платона, Аристотеля, Плотина, Оригена и Ф. Шеллинга в русском трансцендентном космизме человек трактуется в качестве центрального субъекта мироздания, который в процессе восходящей эволюции трансформируется из «природно-духовного» существа в существо «личностно-духовно-природное», вливаясь во «всечеловеческий» «духовно-социальный» организм, образуя «Братство человечества». 

Русские космисты философско-религиозного направления были движимы патриотической идеей «духовного» спасения России и всего человечества от порабощения «социальным гнетом» со стороны государства, узко-материального быта и низменных инстинктов. Они видели «духовное» преображение человека и общества на путях религиозной веры, нравственности, общинножития и соборности. Не случайно С.Н. Булгаков, переживая из-за «духовной» деградации человека в условиях  кризиса экономической и политической системы России в первой половине ХХ века, писал: «Русская боль и русская тревога за нашу культуру не должна ослабевать в это трудное и ответственное время, когда задачи так огромны, культурные силы так разрозненны и слабы, а национальное самосознание так придавлено».
 

В современном мире космо-социальные проекты русских космистов, не смотря на то, что имеют иногда иррациональную, а то и мифологическую окраску, выражают интересы определенных научных и социальных групп, могут быть использованы не только в качестве идеологических установок («духовное общество», «духовный социализм», «духовная экология» и пр.), но в условиях глобализации становятся «сущностной жизненной необходимостью»,
 так как содержат идеи и установки на интеграцию науки, культуры, идеологии, политики и общественной жизни мирового сообщества на основе представлений о единстве космоса и «духовности». Эти проекты выражают особенности русской ментальности и культуры, «русскость» душевной организации. Потому что «русскость», по определению А.А. Королькова, –  есть «начало культурно-духовное», которое определяется «степенью укорененности, глубинной личностной слиянности с историческим образом народа».
 Степень такого личностного тождества со своим народом и определяет «почвенность» онтологии трансцендентного космизма и представлений о «духовности» у В.С. Соловьева, П.А. Флоренского, С.Н. Булгакова, Н.А. Бердяева.  

ГЛАВА 5.

ГНОСЕОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ РЕКОНСТРУКЦИИ КАТЕГОРИИ «ДУХОВНОСТЬ» В ОНТОЛОГИИ ТРАНСЦЕНДЕНТНОГО КОСМИЗМА.

Эта глава посвящена анализу и интегрированному синтезу основополагающих онтологических представлений о «духовности» в трансцендентном космизме Платона, Аристотеля, Плотина, Оригена, Ф. Шеллинга, В.С. Соловьева, П.А. Флоренского, Н.А. Бердяева, С.Н. Булгакова.  В ней будут рассмотрены следующие вопросы: эмпирические истоки происхождения терминов «космос» и «духовность», этимология термина «духовность», природа «духовности», соотношение «духа», «души», «душевности» и «духовности», взаимосвязь «духовности» с космосом, объективизация «духовности», признаки и принципы «духовности». Обосновывается положение о том, что в онтологии трансцендентного космизма основная онтологическая диада «космос – человек» трансформируется в триады: «космос – духовность – человек» (на витке восхождения от конкретного к абстрактному» и «человек – духовность – космос» (на витке восхождения от абстрактного к конкретному). Дается определение «духовности» с позиций онтологии трансцендентного космизма как энергийной силы, качественной специфики, пути и направления эволюционного развития Вселенной и человека. Прослеживается взаимосвязь понимания «духовности» между трансцендентным и русским естественнонаучным космизмом.

5.1. Эмпирические истоки происхождения терминов «космос» и «духовность»,  этимология термина «духовность».

В данном параграфе рассматриваются эмпирические истоки происхождения терминов «космос» и «духовность», коренящиеся в натурфилософских идеях мыслителей Древнего мира. Анализируется соотношение диады «Макрокосм – микрокосм», или «космос – человек». Делается обзор определений понятия «духовность» (обнаруженных в различных словарях и литературе), анализируется этимология происхождения этого термина.

Эмпирические истоки происхождения терминов «космос» и «духовность» обнаруживаются в философии античности. Это означает, что уже в философии Древнего мира была подмечена взаимосвязь этих двух понятий, что позволяет говорить о «космическом статусе» «духовности». Исследователи считают, что понятие «космос» впервые приобрело свое специфически-космологическое значение у представителей Милетской школы. Есть сведения, что Диоген и Платон связывали первое употребление этого термина с именем Пифагора, поскольку пифагорейцы представляли мир как организованное целое, функционирующее на основе определенных закономерностей, поддающихся адекватному выражению в геометрических образах. Известно, что Пифагору принадлежит и первое употребление термина «философия», обозначающего «любовь к мудрости». Философия того времени была «космоцентричной», т.к. древнегреческие натурфилософы размышляли о первооснове мироздания. Известно, что применение понятия «космос» как всеохватывающего, упорядоченного целого характерно для тех мыслителей, которые следовали натурфилософской традиции Милетской школы. Первоначально понятие «космос» имело эстетический характер, затем приобрело социально-политическое значение, а в последствии стало исходным для космологии и натурфилософии. 

Эмпирические истоки философских воззрений о «духовности» мы находим тоже у древнегреческих мыслителей – последователей натурфилософских традиций. Уже у Платона, Аристотеля, Плотина прослеживается генетическая связь между категориями «космос» и «духовность». В их произведениях можно обнаружить следы «астрономического» и мифологического представлений о космосе, в которых  «духовность» трактуется как свойство космоса. Эти интерпретации космологического значения понятия «духовность», представление о всеединстве космоса и человека, определили ракурс всей последующей философии космизма: от Оригена и Ф. Шеллинга до русских религиозных космистов – В.С. Соловьева, С.Н. Булгакова, П.А. Флоренского, Н.А. Бердяева. Кроме того, платоновско-аристотелевская интерпретация космологического знания наложила свой отпечаток на всю последующую научную традицию: от Птолемея до Коперника. «Речь идет о различении двух типов астрономической науки – астрохимии зримого и астрономии подлинного (по Платону) или математической и физической астрономии, как правило, отождествляемой с космологией», – отмечает А.А. Турсунов.
 

Например, в «Метафизике» Аристотеля излагается суть математической и физической астрономии. Математическая астрономия имеет дело с формами, размерами небесных тел, количественными аспектами их движений. Физическая астрономия обнаруживает причины небесных явлений («материю», «форму», «цель» и «силу»). Перестраивая математически организованный космос своих предшественников (Пифагора, Анаксагора и др.), Аристотель имел целью объяснить небесные явления в соответствии со сложившимся эстетическим идеалом греков, ассоциируемым с всеобщей и неизменной упорядоченностью, выраженной гармонией идеального и материального миров. Аристотелевский космос представлял собой «высочайшее проявление порядка по Вселенной» (А.Ф. Лосев), и этот порядок мыслился неотрывно от красоты и совершенства, подобного эстетике художественных произведений. 

На основе представлений о космосе, понимаемом как гармония идеального и материального, Платон, Аристотель, позднее Плотин размышляют о «духовности», как неотъемлемом качестве космоса, исходящем из «Единого-Блага». Эманация «Единого-Блага», пронизывая мироздание, формирует «Ум-Нус», «Мировую Душу», космические существа и человека, материю. В этом ключе «духовность» носит космологический (как энергия «Единого-Блага» и других идеальных субъектов космоса) и персоналистический (относительно личности человека) характер.

В Средние века мыслители пытались приспособить древнегреческие теоретические схемы к своим практическим нуждам, упростив аристотелевскую систему, сведя ее к 8 концентрическим сферам (у Аристотеля их было 55). Такое упрощение прослеживается уже в ранней патристике, например трансцендентном космизме Оригена. Идейно увязав геоцентризм с телеологией, христианские мыслители возвели это построение в качестве единственной картины мироздания, что предопределило характер всей эпохи. «Духовность» у христианских мыслителей рассматривается как проявление в человеке «Божественного духа», а значит, также может расцениваться как «космологическое» свойство (в качестве дара «Бога»). 

На картину мира и философское мировоззрение эпохи Возрождения и Нового времени повлияла гелиоцентрическая концепция Н. Коперника.  Уже в эпоху Просвещения распространяется деизм – позиция, признающая акт творения «Бога» и одновременно самостоятельность деятельности человека. Развитие научно-философской мысли в ХV11 – Х1Х вв. привело к пониманию Вселенной не как совокупности вечных и совершенных «божественных» тел, а как взаимодействующих и эволюционирующих астрономических тел, связанных между собой как звенья единой природной цепи. Это нашло отражение в онтологии трансцендентного космизма. Уже у Оригена и Ф. Шеллинга, а потом в русском философско-религиозном космизме (В.С. Соловьев, С.Н. Булгаков, П.А. Флоренский, Н.А. Бердяев) креационистская идея увязывается с естественнонаучными представлениями своего времени, а в качестве связующего звена идеального и материального миров выводится человек. 
Исследование показало, что основным противоречием в онтологии трансцендентного космизма выступает диада: «космос – человек», или «Макрокосм – микрокосм». В древнегреческих философских контекстах, связанных с учением о микро- и Макрокосмах можно выделить два момента: человек рассматривался в качестве уменьшенной модели космоса, а также Земли и полиса. Как подчеркивает А. Турсунов, «в основе этого монистического взгляда лежит убеждение в вещественной и структурной идентичности всех уровней организации универсума», которая рассматривалась с физической точки зрения (первоэлементы как строительный материал мироздания) и математической (особая числовая и буквенная символика).

Суть диады «Макрокосм – микрокосм» состояла в установлении между «Человеком» и «Космосом» отношений по типу: часть – целое; причем активной стороной выступал «микрокосм–человек». В такой постановке вопроса ряд исследователей обнаружили наличие рационального зерна для теоретико-познавательного плана в лице человека, как «высшего цвета» (Ф. Энгельс) движущейся материи, в котором природа приходит к осознанию самой себя, и «мыслящий дух» может рассматриваться как «живое зеркало Вселенной» (Лейбниц). С этой точки зрения идея человека как микрокосма сыграла положительную роль в интеллектуальной и социальной истории человечества (например, выросшая на этой почве идея суверенного разума в европейском рационализме). Из античной схемы «Макрокосма – микрокосма» начало формироваться современное методологическое и мировоззренческое представление о Вселенной как физическом целом, законы функционирования которого доступны для познания человеческим разумом. В ракурсе этой схемы трактуются представления о «духовности», наиболее ярко выраженные у Платона, Аристотеля и Плотина. Но поскольку представления о «духовности» в онтологии трансцендентного космизма трактуются как неотъемлемое свойство космоса-системы, то, следовательно, категорию «духовность» можно раскрывать с помощью современных методологий на основе рационалистических понятий.

В ходе реконструкции категории «духовность» в онтологии трансцендентного космизма было выявлено, что благодаря методологической программе диалектического восхождения от конкретного к абстрактному и от абстрактного к конкретному диада «Макрокосм – микрокосм» трансформируется в триаду. На витке диалектического восхождения от  конкретного к абстрактному образуется триада: «космос – духовность – человек». В этой триаде: тезис – трансцендентно-природный космос («Единое-Благо», «Ум-Нус», «Мировая Душа» и «Материя» у античных трансцендентных космистов, «Абсолют-Бог», «София» и среда «ничто» у европейских и русских трансцендентных космистов) дифференцируется в антитезис «духовность» (трансцендентная «творящая» энергия), в следствии этого в синтезе образуется «человек» (сочетающий в себе трансцендентное и природное). На витке восхождения от абстрактного к конкретному образуется триада: «человек – духовность – космос». В этой триаде: тезис «человек», сочетающий в себе трансцендентное и материальное начало («дух», «душа», «тело») благодаря антитезису «духовность» способствует образованию всеединства трансцендентного и природного в диалектическом синтезе «космос». Таким образом, «духовность» является важной метафизической категорией в онтологии трансцендентного космизма, задающей структуру, качество, принцип развития и движения всех субъектов к всеединству в космосе-системе.

Для того, чтобы выявить основания категории «духовность» в онтологии трансцендентного космизма, необходимо сделать общий сравнительный обзор различных представлений о «духовности», чтобы не поддаться автоматизму привычного взгляда. «При сравнительном анализе, к сожалению, никогда не удается избежать упрощения и некоторой схематизации, поскольку эмпирическая действительность многообразна, а стоящее за ней просто и может быть выражено в нескольких основоположениях: надо знать не многое и сложное, но главное и простое», – считает Д.В. Никулин.
 

В онтологии трансцендентного космизма Платона, Аристотеля, Плотина, Оригена, Ф. Шеллинга, В.С. Соловьева, С.Н. Булгакова, П.А. Флоренского, Н.А. Бердяева, несмотря на многообразие взглядов, подчас противоречивых и априорных, доминирует идея всеединства сущего. Поэтому можно говорить об онтологии трансцендентного космизма как о генетически-родственном, исторически оформленном типе мировоззрения, чьи основные положения обладают единством в полифоническом поле философских учений. Это единство прослеживается во взглядах на проблему взаимоотношений идеального и материального, космоса и человека, представлений о «духовности».

Термин «духовность», «духовный» широко распространен в современном мировоззренческом поле. В основном понятие «духовности» исследуется в психологии, социологии, педагогике, культурологии, религии, эзотерике, славянском ведичестве.
 В различных словарях даются следующие определения «духовности».
 «Духовность – высший уровень развития и саморегуляции зрелой личности, на котором основными мотивационно смысловыми регуляторами ее жизнедеятельности становятся высшие человеческие ценности» (Большая психологическая энциклопедия). «Духовность – религиозность, душевность, интеллектуальность, церковность» (Словарь синонимов). «Духовность – отрешенность от низменных грубо чувственных интересов, стремление к внутреннему совершенствованию, высоте духа» (Толковый словарь Д.Н. Ушакова). «Духовность – свойство души, состоящее в преобладании духовных, нравственных и интеллектуальных интересов над материальными» (Толковый словарь Ожегова). «Духовность – духовная, интеллектуальная природа, внутренняя нравственная сущность человека (противополагаемая его физической, телесной сущности)» (Толковый словарь русского языка Кузнецова). «Духовность – высшая деятельность души, устремленность к стяжанию Духа Святого, безгрешности, моральному совершенству, преображению души. Русская духовность выражается в древней духовной традиции Православия и добротолюбия, иконописания и церковных песнопений» (Русская история). «Духовность в самом общем смысле – совокупность проявления духа в мире и человеке. В социологии, культурологии, а еще чаще в публицистике «духовностью» часто называют объединяющие начала общества, выражаемые в виде моральных ценностей» (Википедия) и др. В марксизме представления о «духовности» ассоциировались с идеологией. 

С.К. Бондырева и Д.В. Колесов в работе: «Духовность (психология, социология, семантика)» утверждают, что «духовность» – это свойство материи. В частности, они пишут: «Научный подход к проблеме материи и ее свойства – духовности – дает возможность не противопоставлять одно другому, тогда как религиозный подход возможность и даже как бы необходимость такого противопоставления порождает. …Научный подход хорошо совместим с принципом развития материи: от низших форм – к высшим, вплоть до человека. Религиозный подход делает как бы ненужным бытие форм жизни ниже уровня человека…».
 Критику религиозного подхода к проблеме «духовности» С.К. Бондырева и Д.В. Колесов строят на единственной философской работе Н.А. Бердяева «О человеке, его свободе и духовности». Они считают, что «с научной точки зрения духовность – изначальное свойство материи, наиболее ярко воплощенное в человеке, причем духовность может развиваться и в ходе эволюции, и в ходе индивидуальной жизни».
 В своей работе С.К. Бондырева и Д.В. Колесов размышляют о понятиях «одушевленности» и «одухотворенности», утверждают наличие «положительной» и «негативной» «духовности».

Фундаментальных гносеологических исследований феномена «духовности» на основе онтологии трансцендентного космизма практически нет. Можно назвать следующих авторов, в чьих работах нашло в той или иной мере осмысление понятие «духовности»: А.А. Корольков, А.П. Мозелов, В.В. Гречанская,
 С.Б. Токарева,
 М.Н. Каюмов,
 А.С. Савенко,
 В.Г. Малая,
 О. Звонова,
 П.А. Порошина,
 С.В. Хомутцов
 и др. В.Х. Манеров, в частности отмечает, что «духовность» человека по-разному трактуется в светской (научной) и христианской традициях. В первой – она сводится к душевности, нравственности, интеллектуальности, добродетельности, во-второй – это понятие выводится за пределы бытия «души» (психики). В обоих случаях речь идет о высшей ценности природы человека, которая понимается по-разному в этих двух несовпадающих мировоззренческих системах и соответствующих им антропологических системах.

А.А. Корольков в работе «Духовная антропология» утверждает, что «духовность – это способ бытия и просветление стремлений», поэтому «духовные идеалы не могут быть формализованы или выражены в понятийно-рационалистическом виде».
 С точки зрения А.А. Королькова, «русская духовность, питающаяся любовью к Богу, а стало бать преодолевающая прагматический эгоизм, никогда не сводилась к теологической схоластике, а становилась самой жизнью, лишь выражая себя изредка то в богословии, то в художественной литературе, то в философии, то даже в учении о государстве и праве».

Философские словари дают многозначную трактовку понятию «духовность»: 1) нематериальность, бесплотность; 2) одухотворенность, наполненность духом творчества, творящим духом; 3) процесс гармоничного развития духовных способностей человека.
 «Духовность» – главное условие нравственного возрождения людей. По мнению составителя словаря, «позитивная духовность» связана с ориентацией человека на высшие общечеловеческие ценности: любовь, доброту, сострадание, милосердие, укоренение их в своей повседневной жизни. Одним словом – это человечность, стремление делать другим то, что ты желаешь себе.
 «Духовность» – способность человека понимать других людей и проникаться к ним сочувствием. Как правило, «духовность» смешивают с религиозностью, не имеющей к «духовности» ни малейшего отношения.
 «Духовность» – достижение человеком (в психологии и акмеологии – личностью) высшего уровня развития, предполагающего преобладание «духовных» ценностей, т.е. идеального ценностного плана и уровня жизни, дающей не только способность преодоления трудностей, но и способность взвешивать и усиливать сущность других людей отношением, своим примером, своей жизнью. «Духовность» связана с мудростью, способностью с позиций человечности отнестись к слабостям и ошибкам людей, воодушевляя и укрепляя их душевно и духовно.
 «Духовность» – индивидуальная выраженность в системе потребностей, мотивов субъекта двух фундаментальных – познания и жить, действовать «для других». «Духовность» – компонент акме личности.
 

Таким образом, в литературе и словарях даются многочисленные трактовки «духовности», имеющие достаточно пространное, порой абстрактное содержание. С логической точки зрения такие трактовки иногда тавтологичны, т.е. объясняют «духовность духовностью» (например: «духовность» – это «духовные» свойства личности, ориентированность на «духовные» ценности и т.п.). Исходя из содержания выше приведенных определений, можно сказать, что родственными категориями «духовности» являются: «дух», «внутренний мир», «вера», «разум», «совесть», «идеология», «просвещение», «нравственность», «искусство», «ценности», «традиции», «любовь», «душевность», «интеллектуальность», «религиозность». 

Разберем этимологию «духовности». Термин «духовность» происходит от слова «дух». «Дух» (лат – spiritus, греч. –  pneuma), означает «движущийся воздух», «дуновение», «дыхание» (как носитель жизни); «душа» как сущность, которая может временно или навсегда покинуть тело; сущность «Бога» («Бог есть дух»); сама жизнь (Гёте: «Ибо жизнь – это любовь, а жизнь жизни – дух») и др.
 В настоящее время философское понятие «духа» употребляется в качестве противоположности физической природе. «Дух» выступает в трех формах бытия: а) «дух» отдельного индивида («личный дух»); б) «общий дух» («объективный дух»); в) «объективированный дух» (совокупность завершенных творений «духа»). Г. Гегель говорил также об «Абсолютном Духе», независимом от какого бы ни было земного носителя, тождественном с чистым «Божественным духом», рассматриваемым как идеальное целое. В английском языке для обозначения «духа» и «духовности» употребляется термин «spirituality». 

П.С. Гуревич отмечает, что понятие «дух» интерпретируется философами в трех значениях: 1) «Божественном» (третье лицо Пресвятой Троицы – «Дух Святой»)); 2) онтологическом («Дух» как первооснова мира); 3) психологическом («дух» как выражение определенных психических возможностей и способностей человека, стремления к идеалу).
 Таким образом, понятие «дух» многозначно: 1) «дух» связывают с феноменом «Божественного», запредельного, неземного; 2) светские мыслители отождествляют «дух» с идеалом, со стремлениями человека к совершенству; 3) на базе понятия «дух» разрабатываются программы нравственного совершенствования; 4) «дух» ассоциируется с определенными способностями людей и т.д. Можно предположить, что поскольку существует несколько трактовок понятия «дух», постольку должны формироваться и различные трактовки понятия «духовность». 

Родственным понятиям «дух» и «духовность» является термин «душа». «Душа» (греч. psyche, лат. anima) – в обычном словоупотреблении совокупность побуждений сознания (и вместе с тем основа) живого существа, особенно человека; антитеза понятий тела и материи. Научное понятие «души» следующее: «душа» – в отличие от индивидуального «духа» – совокупность тесно связанных с организмом психических явлений, в частности, чувств и стремлений («витальная душа»).
 До Нового времени предметом метафизики был вопрос: является ли «душа» субстанцией? Большинство досократиков рассматривали «душу» как субстанцию и приписывали ей свойства тончайшего вещества. Платон считал «душу» нематериальным образованием, предшествующим существованию любой вещи и человека. Аристотель называл «душу» первой энтелехией жизнеспособного тела, «разумную душу» человека он называл «духом» и считал безмерной. В патристике преобладало понимание «души» как непространственной, нематериальной субстанции. Для И. Канта «душа» являлась предметом внутреннего чувства в его связи с телом, но не субстанцией. Г. Спенсер разработал учение о «душе», назвав его психологией. Для современной психологии «душа» является носительницей бессознательного и выражением тех структурных качеств микрокосмоса, которые сообщают его частям (индивидуальные и специфические) положения, важность и динамику.
 

Из понятия «душа» вытекает понятие «душевность». С.К. Бондырева и Д.В. Колесов считают, что «душевность» – это черты психики индивида, в совокупности определяющие качество человечности. Они отождествляют «душевность» с нравственностью, которую тоже расценивают как человечность. Поскольку нравственность связана с добротой, доброжелательностью, способностью к сочувствию и сопереживанию, отзывчивостью, склонностью к сотрудничеству, – то все эти черты являются проявлением «душевности», а не «духовности», – считают С.К. Бондырева и Д.В. Колесов.

Представитель русской философии всеединства С.Л. Франк считал «духовную» жизнь «высшей и более глубокой формой объективного сознания»
 в отличие от предметного сознания в его обычном понимании. С его точки зрения чувства и желания не входят в предмет «духовной» жизни, которую люди понимают как «душевную» жизнь. С.Л. Франк рассматривал самосознание человека как внутреннее проявление «духовной» жизни.
Таким образом, понятия «дух», душа», «духовность», «духовная жизнь» являются трансцендентными, поскольку означают выход за границы возможного опыта, человеческого сознания. Напомним, что понятие «трансценденция» в метафизическом смысле выражает переход из сферы возможного опыта (природы) в сферу, лежащую по ту стороны его. 

Исследование показало, что свой «духовный» опыт от древности до наших дней люди выражают с помощью трансценденций. Поэтому именно трансценденции: «Единое-Благо», «Мировая Душа», «Ум-Нус», «Абсолютное-Бог», «дух», «душа», «человек», «материя», «космос» и др. являются центральными в онтологии трансцендентного космизма. Вместе с тем эти понятия выступают изоморфами, как эйдетические образования в онтологии трансцендентного космизма в рамках конкретного идеал-реализма. 

Таким образом, в онтологии трансцендентного космизма Платона, Аристотеля, Плотина, Оригена, Ф. Шеллинга, В.С. Соловьева, С.Н. Булгакова, П.А. Флоренского, Н. А. Бердяева категория «духовность» формируется на основе диады «космос – человек», которая трансформируется в триаду «космос – духовность – человек». Далее следует выявить общие и специфические черты представлений о «духовности» в онтологии трансцендентного космизма.

5.2. Общие и специфические черты категории «духовность» в онтологии трансцендентного космизма.

В данном параграфе дается сравнительный анализ представлений о «духовности» в онтологии трансцендентного космизма Платона, Аристотеля, Плотина, Оригена, Ф. Шеллинга, В.С. Соловьева, С.Н. Булгакова, П.А. Флоренского, Н.А. Бердяева; делаются выводы об общих и специфических чертах в трактовке «духовности». Формулируются онтологические основания категории «духовность», принципы, свойства, качества проявления «духовности». Даются онтологическое, антропологическое и метафизическое определение «духовности». Раскрываются нравственно-этические стороны «духовно-развитого» и качества «духовно-неразвитого» человека. 

Как уже отмечалось в первой главе, в онтологии трансцендентного космизма Платона, Аристотеля и Плотина нет термина «духовность», но есть представления, на основе которых осуществлялась реконструкция категории «духовность».

В онтологии космизма Платона категория «духовность» выведена из представлений о космосе, который имеет троичную структуру: 1) вечное и неизменное «Благо» или «Единое» – первопринцип бытия; 2) идеальное бытие, или умопостигаемый космос («Мировая Душа» и «Логос»), 3) инобытие или становление – материальный космос (чувственно-постигаемое бытие). «Духовность» понимаеься как «становящийся эйдос» и раскрывается через представления о «Едином-Благе», «Мировой Душе», «душе» человека. Диссертационное исследование показало, что в онтологии трансцендентного космизма Платона «духовность» трактуется в следующих аспектах: 1) как свойство космоса; 2) как дар «Богов» человеку; 3) как составляющая антропного космологического принципа; 4) как процесс выработки, формирования и реализации нравственных качеств человека в цикле перевоплощений, заданных «Единым-Благо» и «Мировой Душой». В цикле рождений и смертей человек развивает в себе качество «духовности», проявляющееся в трех аспектах: 1) как «душа» – часть «Единого-Блага» и «Мировой Души»; 2) как взаимосвязь бытия и небытия; 3) как любовь и добродетель. Таким образом, в космическом бытии у Платона можно выделить реальные, идеальные и конкретно-идеальные стороны, которые определяют категорию «духовность» и задают свойства этой категории. Поэтому «духовность» – это космологическое свойство, качественная эволюционность Вселенной и человека, заданная энергийной силой «Единого-Блага».  

      В онтологии трансцендентного космизма Аристотеля космос есть органическая идеально-материальная система, состоящая из изоморфных, то есть тождественных по строению элементов («сущее», «Бог-Ум», «материя», «человек», «душа»). В космосе-системе любой предмет имеет причину, цель, предназначение и движение к благу, которые задаются с помощью энергийной силы «Бога-Ума». Человек-микрокосм, отражая в себе структуру мироздания, является проводником и становлением энергийной силы «Бога-Ума». Понятие «энтелехия», обозначающее высшее проявление «мыслящей души» человека, как своеобразного логоса микрокосма. «Энтелехия»  также отождествляется с энергией. Следовательно, духовность – это проявление «Божественной», «умной» энергии «мыслящей души» человека, т.е. «энтелехийность» человека. В силу этого деятельность разума провозглашается Аристотелем высшей формой жизни и практики, а также высшей ценностью, дающей человеку счастье и блаженство. 
         В ходе исследования было выявлено, что  «духовность» в онтологии метафизического космизма Аристотеля, проявляется в следующих аспектах: 1) как трансцендентный космологический и антропный принцип; 2) как цель и смысл разумной деятельности человека; 3) как познание; 4) как целеустремленность к общему благу; 5) как сознательный процесс совершенствования человека. Все эти аспекты расцениваются как приобщение к жизни «Бога-Ума», соучастие в «Божественной» деятельности. Инструментом развития «духовности» объявляется этика. Высшим идеалом человека провозглашается «Божественная жизнь», высшей формой человеческой деятельности – философия, высшей целью человека – самореализация через развитие добродетели – центрального инструмента  развития «духовности».

В онтологии трансцендентного космизма Плотина космос объявляется «абсолютно полноценным Живым организмом».
 Каждый элемент космоса проявляет свои качества в зависимости от степени содержания энергии «Единого» и «Блага». В результате единства и борьбы онтологических противоположностей: «Благо» (добро) – «Материя» (зло), – происходит переработка низших элементов бытия в высшие. Человек состоит из «души», «живого существа» и природного тела. Эволюционная задача человека заключается в следующем: 1) увидеть, проявить и оберегать в своей «душе» «Божественный свет»; 2) обуздывать страсти, порождаемые «живым существом»; 3) совершенствовать нравственно-добродетельные качества. «Духовность» формируется в результате эманации (излияния) из «Единого» и «Блага» «Божественной» энергии, которую «впитывает» в себя человеческая «душа». Поэтому в онтологии трансцендентного космизма Плотина «духовность» равнозначна «Божественности».

В процессе исследования было выявлено, что «духовность» в онтологии трансцендентного космизма Плотина является: 1) сущностью человека, как носителя «Божественных» начал – «Единого», «Блага», «Ума», «Мировой Души»; 2) специфическим свойством Космоса, заданным «Единым»: 3) качеством человека, как центра соединения идеального бытия и материального инобытия; 4) целью человеческих устремлений, направленных на проявление Высшего начала – «Мировой Души»: 5) задачей человеческой эволюции, выраженной принципом самосовершенствования; 6) путем преображения существа человека и жизни на нравственно-добродетельных началах; 7) эйдосом человека, как космического существа; 8) организующим принципом мироздания, 9) энергетической связью мироздания. 

Составной частью онтологии трансцендентного космизма Платона, Аристотеля и Плотина являются эйдетические трансценденталии («Единое», «Благо», «Ум», «Мировая Душа», «Материя», «человек»), конкретизирующие метафизическую картину космоса. На основании реконструкции онтологии метафизического космизма Платона, Аристотеля и Плотина можно сформулировать следующее определение: «духовность» – это философская категория, раскрывающая метафизическую суть и принципы устройства мироздания, его эйдетическую качественную специфику, энергетическую связь, вектор развития космоса и человека, цель и смысл человеческой эволюции. В конечном счете, «духовность» – это «многоукладный» эйдос космоса. 
В онтологии трансцендентного космизма Оригена были обнаружены трансценденталии, ментально сходные с трансценденталиями античных космистов: «Бог», «дух», «душа», – также представляющие собой идеал-реалистическую эйдетику. Человек с позиций креационизма рассматривается как акт «Божьего» творения и называется Оригеном «разумным животным», состоящим из физического тела, огненной субстанции «духа», разумно-чувствующей субстанции «души».
 Космическое бытие человека объявляется важным этапом развития мироздания, началом восхождения разумных существ от материальной природы к «духовной» («Божественной»). Переход на новый виток эволюции космоса – «новому Небу» и «новой Земле» – провозглашается в качестве завершающей стадии текущей земной жизни.

Как и античные трансцендентные космисты, Ориген утверждает иерархичное устройство космоса и иерархичное «духовное» восхождение человека. Условием существования «духовности» в человеке является «мыслящая душа». Ориген считает «духовность» космологическим фактором мироздания и отождествляет ее с Божественной энергией – «Святым Духом», который развивается в человеке в процессе нравственного совершенствования. Поэтому «духовность» – это присутствие в человеке «живого духа» как духовной энергии «Живого Бога».
 В процессе исследования в онтологии трансцендентного космизма Оригена были выделены следующие уровни «духовности»: 1) «духовность» на уровне «Живого Бога»; 2) «духовность» в материальном космосе, выступающая как творящая космическая энергия, равнозначная «Божественной» эманации у Плотина; 3) «духовность» на уровне живых существ, как условие принадлежности к материальному и идеальному миру; 4) «духовность» в человеке, как частица «Божественного огня» дающая возможность совершенствования «души» и тела до «Богочеловеческого» уровня. Таким образом, «духовность» в онтологии космизма Оригена выступает в качестве трансцендентного космологического принципа. Можно сформулировать следующее определение: «духовность» – это философская категория, обозначающая трансцендентную природу космоса и человека, этически-направленный вектор эволюции. 
В онтологии трансцендентного космизма Ф. Шеллинга мироздание представляет собой гармоничную, целостную систему, дифференцированную внутри себя на множество подсистем. Мировая гармония обеспечивается единством и противостоянием противоположных начал: идеального (трансцендентного) и материального (природного) миров. Космос-система  состоит из подсистем: 1) «Абсолютное-Бог» («Единое»); 2) «абсолютный Дух»; 3) «Мировая Душа»; 4) «материя» («свет»); 5) «материальная природа»; 6) «система звезд»; 7) «система солнц»; 8) «планета Земля»; 9) «человек»; 10) «живые существа». «Абсолютное-Бог», дифференцирующий на «абсолютный Дух» и «Мировую Душу», выступает главным субъектом мироздания, сотворившим с помощью «Воли-энергии» гармоничную систему космоса. 

Структурное сходство внутри космической трансцендентно-природной системы и между подсистемами проявляется в одушевленности всего мироздания, как порождения «Живого Бога» и «Мировой Души». В силу этого космос выступает как всеобщий момент этого единства, как бытие само по себе. В отличие от воззрений античного трансцендентного космизма, трактующего «материю» в качестве «темного начала» (Платон) или «абсолютного зла» (Плотин), в онтологии космизма Ф. Шеллинга «материя» выступает органической составляющей мироздания, содержащей в себе исходные противоположные «Божественные» субъект-объективированные отношения. Являясь производной деятельности «абсолютного Духа» и «Мировой Души», «материя» объективно содержит в себе творческое начало, чем и объясняется все многообразие природных объектов. Одушевленная «Мировой Душой» «живая материя» в онтологии трансцендентного космизма Ф. Шеллинга обеспечивает одушевленность космоса в целом.

По представлениям Ф. Шеллинга, структурно человек состоит из «духа», «души» и «тела». Присутствие в человеке субстанции «ничто» проявляется как независимое от «Бога» темное начало («своеволие»), которое в процессе развития и совершенствования преобразуется в «свет разума» («первоволие»). Трансцендентально процесс развития «первоволия» характеризуется, как «духовное» восхождение к первоначалу – «Абсолюту-Богу». Человек отделен от «Абсолюта-Бога» коренящимся в природе началом – «самостью», которую Ф. Шеллинг отождествляет с «духом». Антропологически «духовность» – это наличие «самости» в человеке. «Самость» является определяющим компонентом для человеческой личности, поэтому человек как «дух» – есть духовно-самостная сверх-личность, при этом его «самость» трактуется Ф. Шеллингом как «сверх-воля», стоящая выше светлого и темного начал в природе.

Исследование показало, что «духовность» в онтологии трансцендентного космизма Ф. Шеллинга понимается дихотомически: 1) как заданное «Абсолютом-Богом» свойство природы-космоса (магнетизм); 2) как атрибут человека («дух»). Ранее было обозначено, что «духовность» человека является проявлением его «духа», в  тождественности «разума», «самости», «личности» и «воли». Кроме того, «духовность» – это процесс восхождения человека к «Абсолюту-Богу» через «первоволие» и воссоединение в «духе» «тела», «души» и «самости». В ходе диссертационного исследования были выделены следующие аспекты «духовного» преображения человека: 1) «Божественный дух», делающий человека высшим субъектом сотворенного бытия; 2) «душа», выступающая диалектической связью между «духом» и «материей»; 3) любовь, благодаря которой темное начало в человеке – «своеволие» – должно преображаться в «первоволие»; 4) «самость» («первоволие»); 5) разум (мышление); 6) познание (интеллектуальная деятельность); 7) нравственное совершенствование; 8) «божественная» личность; 9) религиозность; 10) добродетель (героизм, мужество, доверие); 11) творчество; 12) ясновидение, самоисцеление.

В онтологии трансцендентного космизма Ф. Шеллинга обнаружена постановка вопроса о соотношении морального и нравственного сознания. Нравственное сознание понимается как проявление «Божественного» «первоволия». В конечном счете, было сформулировано следующее определение: «духовность» – это метафизическая категория для обозначения процесса и качества всеединства космоса: «Абсолюта-Бога», природы и человека.
В онтологии русского трансцендентного космизма в рамках креационистской концепции космос подразделяется на два мира – «Божественный» и материальный, связующим звеном между которыми является человек. Аналогично триединству христианской «Святой Троицы» («Бог-Отец», «Сын-Христос», «Святой Дух»), В.С. Соловьев, П.А. Флоренский, С.Н. Булгаков и Н.А. Бердяев утверждают триединый состав человека («дух», «душа», «тело»).

           Исследование выявило специфику онтологии трансцендентного космизма В.С. Соловьева. Метафизически человек в трансцендентном космизме В.С. Соловьева трактуется в трех аспектах: 1) безусловно-сущий, самостоятельный субъект мироздания; 2) идея «Бога», в диалектике внутреннего положительного единства и внешней отрицательной разности; 3) материальное (природное) начало бытия. С позиций эволюционного развития человек понимается В.С. Соловьевым как «абсолютно становящееся существо», или «Богочеловечество». 
В.С. Соловьев понимает «духовность» как самосознание человека, а сам процесс «духовного» развития сводится к преобладающему соотношению идеальной природы (сознания) над материальной природой (потребностями физического тела). Философ выделяет «три главных компонента»
 развития «духовности»: 1) внутреннее саморазличение «духа» и «плоти»; 2) самообладание и независимость «духа», 3) преобладание «духа» над природным началом. 
Представления о «духовности» в онтологии трансцендентного космизма В.С. Соловьева строятся на утверждении универсальности нравственного принципа, который объявляется основой развития мироздания и человека. Более того, именно сознательное нравственное совершенствование человека формирует «безусловную» индивидуальность (т.е. осуществленный идеал) и является залогом преображения в «Богочеловечество». 
В ходе исследования категории «духовность» в онтологии трансцендентного космизма В.С. Соловьева, были сделаны следующие выводы. 1) «Духовность» – это философская категория, служащая для характеристики метафизического устройства мироздания. «Духовность» обозначает: а) трансцендентный принцип бытия, выводимый из представлений о «Боге» как первоначале и движущей силе; б) свойство бытия, как причинно-следственное условие эволюционного развития; в)  качество идеально-материального бытия; г) сущность человека, как продукта тео-космогонического процесса. 2) «Духовность» человека можно трактовать как  антропный и тео-космологический принцип, выведенный из идеи креационизма. 3) «Духовность» тождественна нравственности. 4) «Духовность» является живой реальностью и может быть вычленена в космическом и природном процессе, социальной деятельности и личностном бытие человека). 5) «Духовность» человека основана на претворении в жизнь нравственных принципов стыда, жалости, благочестия. 6) Развитие в человеке «духовности» является основой его эволюции в «Богочеловечество».  7) Только с помощью «духовности», как космологического принципа, возможно для человека движение к «Богочеловечеству». Категория «духовность» раскрывает устройство космоса в проявлении всех его аспектов: 1) трансцендентно-идеальном, 2) природно-материальном, 3) трансцендентно-духовном. 

Похожие точки зрения о «духовности» в мироздании обнаружены в онтологии трансцендентного космизма С.Н. Булгакова, П.А. Флоренского и Н.А. Бердяева. Диалектика космоса раскрывается  этими мыслителями как единство и противостояние трансцендентно-идеального и природно-материального миров, связующим звеном которых выступает «Божественно-духовная» энергия, наполняющая собой каждый объект материального мира. 
Рисуя картину космоса, как универсальную «всеединую» «духовно-чувственную» реальность, П.А. Флоренский определяет его бытие как символ, как универсальную форму организации, с помощью которой в процессе взаимодействия с метафизическим космосом человек осознает двуединство миров. В онтологии трансцендентного космизма П.А. Флоренского обнаружен термин «синэргия», который обозначает: 1)  энергетическую связь между идеальным и материальным бытием; 2) процесс познания; 3)  ассоциируется со «Святым Духом» христианской Троицы. П.А. Флоренский считает, что знание есть энергия, поэтому познающий человек напитывается «синэргией» или «Святым Духом». Отсюда следует, что «духовность» – это «синэргитический» аспект космоса и человека.
     «Синэргия», в человеке присутствует как «дух», как частица «Тварной Софии» («Премудрости Божьей»). Сознательное развитие «духовности» –«синэргии» провозглашается П.А. Флоренским в качестве задачи человеческой эволюции. Реализация этой задачи способствует достижению цели эволюции – соучастие человека в «Божественном» замысле «духовного» преображения земной природы. 

В ходе исследования были выявлены следующие аспекты онтологии трансцендентного космизма П.А. Флоренского: 1) космос представляет собой иерархически устроенную «духовно-чувственную» реальность, систему всеединства «Божественного» и природного миров, связанных между собой «синэргией» («духовной энергией»); 2) носительницей «Божественного» замысла, идеальным первообразом мира является «София»; 3) «духовная» энергия («синэргия») проявляется в качестве творческой, жизненной силы, свойства, качества и структурной связи космоса; 4) человек состоит из природного тела и «софийной души», представляя собой единство «духовного» и материального начал; 5) трансцендентный («Божественный») мир является инобытием, или ноуменом, по отношению к природному бытию; 6) инобытие, бытие, «София», «синэргия» выступают символами мироздания, т.е. энергетическими знаками, которые постигаются «духовным» зрением; 7) исходным материалом познания служит явление, феномен, как конкретная чувственная данность, постигаемая с помощью интуиции: 8) мироздание строится по принципу христианской «Троицы».
Категория «духовность» в онтологии трансцендентного космизма П.А. Флоренского раскрывается с помощью различных идеал-реалистических аспектов мироздания. «Духовность» трактуется: 1) как «духовная» энергия космоса и человека; 2) как свойство космоса и человека; 3) как цель человеческого развития; 4) как путь преображения человека в «Богочеловечество». На основании исследования картины мира в онтологии трансцендентного космизма П.А. Флоренского, было сформулировано следующее определение: «духовность» – это философская категория для обозначения метафизической картины мира в философии русского космизма. 
В онтологии трансцендентного космизма С.Н. Булгакова эволюция мироздания раскрывается через диалектическую дихотомию: «Бог» («Абсолютное») и бытие мира (относительное), образующую всеединство. Основой бытия провозглашается «материя–матерь–меон» («Великая Матерь»).
 Между «Абсолютом-Богом» и сотворенным материальным миром находится среда «ничто», в которую «Абсолютное-Бог» «всеменяет» свои «Божественные» идеи. 

«Мировой Логос» объявляется в качестве «вселенской связи» и «начала бытия».
 Он дифференцируется как «Логос Жизни», «Хозяйственный Логос», человеческое мышление, «Логос слова». Хозяйство понимается как теургическое действие человека по преобразованию и одухотворению природы, обусловленное замыслом «Абсолюта-Бога» («физический коммунизм бытия»). Познание мира объявляется возможным для человека только через постижение трансцендентности мироздания.
     В ходе исследования были выделены следующие антропологические характеристики в онтологии трансцендентного космизма С.Н. Булгакова; 1) человек является «сыном Божьим», онтологическим центром мироздания; 2) «Макрокосм-Бог» и «микрокосм-человек» составляют единую коэволюционную систему; 3) космический статус человека определяется «Божественным Логосом», воплощенном в мысли и речи человека; 4) сознание человека понимается как его «духовная индивидуальность»; 5) жизненной задачей, функцией человеческой личности и человеческой свободы является религия и вера; 6) мирообразующим космогоническим фактором провозглашается хозяйственная деятельность, благодаря которой человечество становится «мировым демиургом» и «душой мира»; 7) в процессе хозяйственной деятельности происходит «обожение» природы; 8) в результате хозяйственного труда образуется всеединство: «Абсолюта-Бога», человека и природы.

В ходе исследования было выявлено, что основными структурными элементами, раскрывающими сущность онтологии трансцендентного космизма С.Н. Булгакова, являются категории: «Абсолютное-Бог», «Мировой Логос», «жизнь», «Вселенная», «хозяйство», «человек», «София». Всеединство мироздания понимается как «космический коммунизм бытия», в котором субъект-объектные отношения между «Абсолютом-Богом» и миром трактуются как транссубъективные. Человек является одновременно и абсолютным объектом, и абсолютным субъектом в мироздании, приемником и проводником в мир «Божественных» энергий, с помощью которых в процессе хозяйственной деятельности происходит «духовное» преображение человека и «очеловечивание» природы.  

Исследование онтологии трансцендентного космизма С.Н. Булгакова показало, что мыслитель понимал «Богочеловеческий процесс» как «синергию», соучастие, сотрудничество человека с «благодатью Божьей», в процессе которого происходит «ософияние твари».
 Следовательно, «духовность» – это синергийный процесс восхождения к «Абсолюту-Богу» через восприятие и ассимиляцию «Божественных» энергий. А поэтому «духовность» – это сверх-природное (трансцендентное) состояние человека, свободный дар «Абсолюта-Бога», добровольно принятый человеком, или «личностно-божественное» качество человека.
В ходе исследования были сформулированы следующие аспекты, раскрывающие категорию «духовность» в онтологии трансцендентного космизма С.Н. Булгакова. «Духовность» – это: 1) софийность человеческой «души»; 2) тео-антропокосмическое свойство мироздания; 3) синергийный процесс восхождения к «Абсолюту-Богу», через восприятие и ассимиляцию «Божественных» энергий; 4) трансцендентно-личностное свойство человека; 5) человек «духовный» – это коллективно-трудящийся человек.

На основании выше изложенного были даны следующие формулировки категории «духовность»: 1) это родовое качество человека, отражающее его личностно-антропокосмическую транссубъективность; 2) это философская категория для обозначения трансцендентной стороны бытия, отражающей синергию «Абсолюта-Бога» и человека, всеединство «Макрокосма» и «микрокосма». 

С точки зрения Н.А. Бердяева, космическое бытие основано на взаимодействии «Бога» (трансцендентная реальность), человека (имманентная реальность) и возможности (взаимосвязи и развитии трансцендентного и имманентного). Человек утверждается единственным и главным условием реализации всех трех составляющих, поскольку ему свойственно смешанное бытие: «духовное», «сверх-природное» и «душевно-телесное». Н.А. Бердяев утверждает тождественность «духовности» и личности в человеке, считая, что только качеством «духа» определяется центральное положение человека в природе. 

Характеризуя «духовную» жизнь человека как общение «в любви» с «Богом» и миром, Бердяев считает, что «духовная» жизнь является путем разделения в человеке мирской и «Божественной» природы. В качестве сложного «бытийственного феномена», человек содержит в себе четыре составляющие: «Божественную первожизнь», «дух», «душу» и «тело». По представлениям Н.А. Бердяева, «первожизнь» – это трансцендентное начало, которое пребывает в среде «ничто», «Боге» и человеке. По мнению философа, «Божественное бытие» должно войти в человеческое бытие, став «конкретной духовностью», т.е. энергией личности человека. Цель и смысл эволюции состоит в «духовном» преображении человеческой и материальной природы, культуры, религии, общества, в конечном счете – всего бытия. 

Процесс познания утверждается Н.А. Бердяевым как «духовное знание», основанное на жизненном интуитивном созерцании трансцендентного мира.  Утверждая нравственно-этический характер познания, обусловленный нравственным творчеством, Н.А. Бердяев провозглашает этику в качестве завершающей части «философии духа». Как и П.А. Флоренский, Н.А. Бердяев доказывает, что природный мир является символикой «духа», в силу того, что все внешнее есть лишь знак внутреннего. Персонализируя весь Универсум, он считает, что в процессе «духовного» преображения произойдет изменение индивидуального сознания человека в космическое и сверх-сознание. 

В онтологии трансцендентного космизма Н.А.Бердяева были выделены следующие ступени «духовности»: 1) «духовность», ограниченная природой; 2) «духовность», ограниченная обществом; 3) чистая, освобожденная «духовность», когда «дух» овладевает природой и обществом. Н.А. Бердяев утверждает, что «духовное совершеннолетие» человека наступает с преодолением эгоцентризма и самопоглощенности, на пути к свободе, активности и творчеству, любви и милосердию, которые направлены на изменение и преображение мира.

В ходе исследования онтологии трансцендентного космизма Н.А. Бердяева были выделены следующие аспекты «духовности». «Духовность» это: 1) присутствие в человеке трансцендентной энергии «первожизни»; 2) процесс трансмутации «Божественной» энергии, преображающей человечество в «Богочеловечество»; 3) процесс осуществления человеком «духовной» жизни через «духовный» опыт; 4) процесс осознания человеком посредством религиозной веры своей первичной «духовной» свободы; 5) развитие личного и социального творчества; 6) воспитание свободы, проникнутой любовью к «Богу»; 7) процесс развития личности человека; 8) преображение человека в «аристократа духа», сотрудника «Бога» на земле и в мироздании. Таким образом, категория «духовность» является важной онтологической  составляющей в трансцендентном космизме Н.А. Бердяева. Поэтому, «духовность» – это философская категория, раскрывающая содержание метафизического идеал-реализма в онтологии трансцендентного космизма. 

Особенностью русского космизма философско-религиозного направления является представление не только об идеальной сфере бытия, трансцендентной природному миру, но об идеальной стороне самого природного мира. Важную роль в «духовном» становлении человека, по мнению русских трансцендентных космистов, играет религия и Церковь. В связи с этим, Т.А. Шимчук, анализируя проблему соотношения Церкви и культуры в концепциях русских религиозных мыслителей, обращает внимание на три понятия Церкви, о которых говорили, опираясь на онтологию русского трансцендентного космизма, русские философы-эмигранты, наследники модернистской традиции, идущей от А.С. Хомякова, В.С. Соловьева и Н.Ф. Федорова. Т.А. Шимчук отмечает, что В.В. Зеньковский, С.Л. Франк, С.Н. Булгаков, Н.А. Бердяев, Н.О. Лосский, являясь наследниками платонической традиции, выделяли не две, а три вида реальности, в отличие от традиционного идеализма, рассуждающего только о двух планах бытия.
 В частности, В.В. Зеньковский выделял в бытие три сферы: эмпирическую, субстанциальную (идеальное бытие, имманентное миру) и абсолютную.
 В вязи с этим, Т.А. Шимчук обозначила следующие три понятия Церкви, о которых рассуждали русские философы: Церковь мистическая (абсолютная «Божественная» сфера), Церковь Вселенская (охристовленный космос) и Церковь как социальный институт. 
В ходе исследования благодаря программе феноменологизма все субъекты космоса в онтологии трансцендентного космизма представлены как субъект-объекты, а благодаря программе трансцендентализма стало возможным охарактеризовать ключевые понятия космического бытия одновременно и как отвлеченные идеал-реалистические начала, и как смысловые образцы. Все это помогло сформировать целостное представление об онтологии трансцендентного космизма и выделить в ней категорию «духовность». Полученные в процессе философской рефлексии онтологические триады способствовали конкретизации представлений о Вселенной, человеке и «духовности» в онтологии трансцендентного космизма. На завершающем витке восхождения от абстрактного к конкретному подведем итог исследованию категории «духовность», выделим общие и специфические признаки этой категории в онтологии трансцендентного космизма Платона, Аристотеля, Плотина, Оригена, Ф. Шеллинга, В.С. Соловьева, П.А. Флоренского, С.Н. Булгакова, Н.А. Бердяева.

Исследование показало, что центральными в онтологии трансцендентного космизма являются категории: «космос», «человек», «духовность». Термин «категория» (от греч. kategoria – высказывание, признак) обозначает наиболее общие фундаментальные понятия, являющиеся формами и устойчивыми организующими принципами мышления.
 

В онтологии трансцендентного космизма система философских категорий, или категориальная структура, представляет собой сеть основных категорий мышления, их устойчивую конфигурацию и взаимосвязь, с помощью которых раскрывается бытие космоса, представляющее собой конкретный идеал-реализм. Система категорий («Единое», «Благо», «Ум-Нус», «Мировая Душа», «Логос», «материя», «Абсолютное-Бог», «ничто», «София», «человек», «дух», «душа», «тело») является инвариантным аспектом мышления философов-космистов, обеспечивает единство, целостность и постоянную воспроизводимость онтологии трансцендентного космизма, несмотря на динамику и многообразие конкретных областей ее приложения.

Исследование показало, что категория «духовность» начала формироваться еще в античной философии. Хотя в онтологии трансцендентного космизма Платона, Аристотеля и Плотина отсутствует термин «духовность», тем не менее, в трудах этих мыслителей имеются представления о едином причинном источнике мироздания («Едином-Благе»), «духе», «душе», человеке, общем благе, нравственности и добродетели, которые лежат в основе представлений о «духовности». Термин «духовность» обнаруживается в произведениях Оригена, Ф. Шеллинга и русских космистов философско-религиозного направления – В.С. Соловьева, П.А. Флоренского, С.Н. Булгакова, П.А. Флоренского. 

В ходе исследования онтологии трансцендентного космизма были обнаружены следующие основания категории «духовность».

1. Метафизические представления о космосе-системе, выраженные как конкретный идеал-реализм.

2. Идея всеединства сущего, понимаемого как синтез идеального (трансцендентного) и материального (природного) миров.

3. Идея первопричины и движущей силы космоса («Единое-Благо» у античных космистов, «Абсолютное-Бог» у европейских и русских религиозных космистов).

4. Представления о космосе как диалектически становящемся (развивающемся) эйдосе.

5. Представления о единстве и дифференциации идеального бытия («Единое-Благо» – «Ум-Нус» – «Мировая Душа» у античных космистов; «Абсолютное-Бог» – «Логос» – «Мировая Душа» у Оригена и Ф. Шеллинга; «Бог-сущее – Бог-сущнсть – Бог-всеединство», или «Бог-Отец» – «Сын-Христос» – «Святой Дух» – «София» у русских религиозных космистов).

6. Представления о единстве «Макрокосма» («Бог-Единое», «Мировая Душа», «Ум-Нус», «материя») и «микрокосма-человека» («дух», «душа» и «тело»).

7. Представления об энергийном принципе в устройстве космоса («эманация», «жизнь», «синэргия»).

8. Гилозоизмические и пантеистические представления о космосе («Живой Бог», «Мировая Душа», «живое существо», «живой дух», «живой космос»).

9. Представление об особом статусе человека в мироздании, объединяющем в своей сущности идеальный и материальный мир, составляющем в своей ипостасности третье «Богочеловеческое» бытие.

10. Идея восходящей эволюции на основе «духовно-нравственного» преображения человека, как условия развития космоса.

11. Субъектом в онтологии трансцендентного космизма является трансцендентное первоначало («Единое-Благо», «Живой Бог», Абсолютное-Бог») и «человек», объектом – вся идеально-материальная космическая реальность. В процессе «становящегося всеединства» происходит взаимопереход субъект-объектных отношений: «духовно-развитый» человек предполагается в качестве сотрудника «Бога-Творца», как преобразователя и «одухотворителя» материальной природы.

12.  Человек, как транссубъективность космоса, потенциально заключает в себе «духовность», как способность к совершенствованию и творчеству. 

13. С позиций платонистского трансцендентализма, трансцендентный космос является объективным, так как эйдосы космоса рассматриваются как объективная реальность.

14. Диалектическая стадия восхождения от конкретного к абстрактному и от абстрактного к конкретному обнаружила системность или всеединство идеальных и материальных  сторон космоса, как идеал-реалистического бытия в качестве совокупности фактов и их смыслов.

15. Онтология трансцендентного космизма представляет собой «реляционный трансцендентализм», для которого характерно имплицитное представление о сфере трансцендентального опыта как о своего рода «духовном пространстве», в котором функционируют идеально-материальные субъекты космоса. При этом характер этого «пространства» которое заполняется различными «конституирующими» актами, обусловливается характером соответствующих «актов» трансцендентальной субъективности.

В ходе исследования в онтологии трансцендентного космизма Платона, Аристотеля, Плотина, Оригена, Ф. Шеллинга, В.С. Соловьева, П.А. Флоренского, С.Н. Булгакова, Н.А. Бердяева были обобщены представления о «духовности», сформулированы определения «духовности» и сделаны следующие выводы.

1. «Духовность» в онтологии трансцендентного космизма следует понимать как идеальное начало, которое обладает объективными (относящимися к идеальному миру) и субъективными (относящимися к человеческому индивиду) чертами.

2. «Духовность» является энергийным качеством космоса («синэргией»), так как эманирует (изливается) из первоначала («Единого-Блага», «Абсолюта-Бога»), образуя синергетическое пространство.

3. «Духовность» является энергийным принципом существования космоса, проявляющемся как синергетическая жизненная сила («энергия жизни»), которая наполняет все мироздание, каждое существо.

4. «Духовность» является условием существования и развития космоса в качестве эйдоса трансцендентного бытия.

5. «Безусловная духовность» проявляется в качестве эманации «Абсолютного Духа», объективируется в «Мировой Душе», субъективируется в человеке. 

6. «Субъективная духовность» – это нематериальное начало человеческой личности, своеобразная энргийная субстанция «духа», которая является условием интеллектуального и этического развития человека.

7. Как идеальное качество человека, «духовность» реализуется через сознание и самосознание человека, позволяет сознательно творить личностную эволюцию, целенаправленно трудиться над совершенствованием общества и природы, изменять окружающий мир в соответствии с усвоенными этическими идеалами жизни. 
8. «Духовность» проявляется в качестве интегрирующего начала всех личностных качеств, которое позволяет осознавать смысл и ценность человеческой жизнедеятельности.

9. «Духовность» является условием самоопределения человека как личности, ее априорной способности строить собственный внутренний мир оценок и отношений, посредством своего волевого, рационального и нравственно-этического потенциала.
Таким образом, «духовность» следует понимать многозначно: как 1) космическую жизненную энергию; 2) эволюционную качественность космоса; 3) свойство человеческой личности; 3) самосознание человека; 4)  способность человека к интеллектуальной деятельности; 5) этическое начало человека, реализуемой в нравственных принципах и поступках; 6) направление человеческой и космической эволюции; 7) путь нравственного совершенствования человека, его преображение через раскрытие новых психических и физических способностей («автотрофность» у В.И. Вернадского, «лучистое человечество» у Н.Ф. Федорова и К.Э. Циолковского). Человек в онтологии трансцендентного космизма понимается в качестве активного субъекта мироздания, задача которого заключается  сознательном развитии своего «духовного начала», направленного на служение общему благу и «одухотворенное» преобразование природы.

В ходе исследования онтологии трансцендентного космизма Платона, Аристотеля, Плотина, Оригена, Ф. Шеллинга, В.С. Соловьева, П.А. Флоренского, С.Н. Булгакова, Н.А. Бердяева были сформулированы различные определения «духовности». Обобщенно можно сказать следующее. 

Онтологически «духовность» – это философская категория, раскрывающая метафизическое устройство космоса и состояние человека с позиций конкретного идеал-реализма. 

Антропологически «духовность» – это составляющая антропного космологического принципа, позволяющая человеку вида homo sapiens развивать самосознание и способность к интеллектуальной деятельности, овладевать этическими нормами, формировать нравственную личность. 

Метафизически «духовность» – это проявление трансцендентного («Божественного») начала в человеке и космосе («живого духа»), позволяющего человеку быть центром всеединства идеального и материального миров, сознательно трудится над преобразованием не только своей физической, психической и интеллектуальной природы, но и всего космоса. 
С позиций онтологии трансцендентного космизма не бывает «негативной духовности» (как считают С.К. Бондырева и Д.В. Колесов
). «Духовность» как возможность становления и развития человеческой личности изначально заложена в каждом человеческом индивиде, поскольку является составляющей антропного космологического принципа (объективным свойством космоса-системы). Все представители трансцендентного космизма однозначно указывали на то, что «духовность» человека, как проявление в нем «Божественного духа», является неотъемлемым свойством каждого разумного человека, изначально потенциально присутствующим в нем. Смысл человеческой эволюции заключается в проявлении каждым индивидом своего «духовного начала» через познание, самосовершенствование и деятельность на общее благо. Проявляется степень развития «духовности» в личностно-нравственных характеристиках человека, его активной жизненной позиции, направленной на преобразование природы и общества на основе этических норм. Тех людей, которые не следуют нравственно-этическим нормам, называют «духовно-неразвитыми». Тех людей, которые не осознают своего космического статуса и реализуют свои способности исключительно в эгоистически-корыстных целях, а то и во вред обществу, называют «бездуховными». 

В онтологии трансцендентного космизма важное место занимает понятие «духовного идеала». Рассуждения о «Богочеловечестве», «новой космической эпохе», «новой Земле и новом Небе» и т.п. были устремлены на необходимость формирования общественного нравственного идеала, исходя из «принципа духовности», реализуемого в безграничном познании, самосовершенствовании, и служении общему благу. Особенно отчетливое выражение представления о нравственном («духовном») идеале нашли в онтологии русского трансцендентного космизма В.С. Соловьева, С.Н. Булгакова, П.А. Флоренского, Н.А. Бердяева. Не случайно, размышляя на тему о значимости «духовно-этического» идеала в русской философии, А.А. Корольков, в частности, пишет: «Сосредоточенность многих русских философов и богословов на высоком смысле понятия Богочеловечества – лишь особая форма все того же видения идеала. У Вл. Соловьева Богочеловечество выражено как Абсолютно-сущее (Христос) и как Абсолютно-становящееся (идеальное состояние человечества, устремленное к совершенству). Если в Христе единение Бога и человека свершилось,  то для человека и человечества – это задача будущего преображения, идеал здесь исключительно духовный, ибо всякий материальный идеал, не соединенный с духовным устремлением, способен заворожить прогрессизмом, но опустошает человека и человечество».
 

Из этого следует, что несовершенство личности, общества и всего человечества  трансцендентные философы-космисты связывали с отпадением от «духовного идеала», с разъединенностью в человеке «Божественного» («духа», «души») и материального («телесности»), т.е. утратой целостности. О целостности человеческой личности размышляли еще Платон, Плотин, Аристотель, Ориген. Например, Платон указывал на то, что реальность человеческой жизни протекает в соответствии идеями-эйдосами (образцами), среди которых важнейшими являются «духовность» и этические архетипы. То есть уже античные мыслители расценивали представления о «духовности» в качестве этического идеала, обусловленного свойствами космического бытия (эманацией «Единого-Блага», идеальными эйдосами и др.).

В онтологии русского трансцендентного космизма (В.С. Соловьев, Н.А. Бердяев, П.А. Флоренский, С.Н. Булгаков) важная роль в формировании «духовности»  отводилась религии. Вместе с тем русские трансцендентные космисты, подчеркивая значимость религиозной веры для формирования «духовности», выводили представления о ней за пределы узко-церковных рамок – в социальное русло. Например, Н.А. Бердяев в работе «Дух и реальность. Основы богочеловеческой духовности», указывал на неверное толкование «Священного Писания» относительно понимания «духовности» человека. Размышляя над основными постулатами христианства, он подчеркивал, что «… идея спасения есть лишь эгоцентрическое выражение искания полноты и совершенства бытия, жизни в Царстве Божьем. Утилитаризм спасения извращает духовную жизнь».
 С точки зрения Н.А. Бердяева, «именно понимание духовной жизни как личного спасения вело к отрицанию творчества человека как проявления духовности».
 Н.А. Бердяев, в частности отмечал тот факт, что в следствии узко-религиозного (церковного) понимания «духовности», вся творческая жизнь человека оказалась секуляризованной, выброшенной во внедуховную сферу. Он утверждал, что произошло резкое разделение «духовности» на «сакральную» и «профанную», причем лишь «сакральная духовность» признается настоящей, служащей делу спасения. Н.А. Бердяев убежден, что «дух» имеет историю, «как осуществление судьбы», поэтому существует лишь «вечная духовность», которая может стать «новой духовностью».
 

Таким образом, русские трансцендентные философы-космисты искали целостности, синтетического единства всех сторон бытия и движений человеческой «духовности». Из их учений следует, что основа «духовности» человека заключается в его космическом статусе, в антропном космологическом принципе, который проявляется в самосознании, нравственности и способности к интеллектуальной деятельности. Все представители трансцендентного космизма высшим проявлением интеллектуальной деятельности считали философию («духовную философию», этику). Все они размышляли о проявлениях нравственности, пытались сформулировать этические нормы поведения человека. В связи с этим, следует более подробно разобрать нравственно-этические стороны проявления «духовности».
С.К. Болдырева, Д.В. Колесов утверждают, что нравственность – это человечность, которая носит внеисторический и внеситуационный характер. Различая мораль и нравственность, они отмечают, что нравственность общечеловечна и внеисторична, тогда как мораль нередко становится на службу, ситуационных, узкогрупповых и «конкретно-исторических» интересов. Они называют мораль – «служанкой идеологии», а нравственность – «качеством идеологии»,
 отмечая, что понятие нравственности связано с такими чертами индивида, как доброта и доброжелательность, способность к сочувствию, сопереживанию и пр.  Как отмечалось выше, перечисленные черты С.К. Болдырева и Д.В. Колесов называют «позитивной душевностью», но не «духовностью». Они уверены, что «духовность», как свойство индивида не определяет его способности решать проблему добра и зла.

А.А. Корольков, констатируя значимость для понимания «духовности» религиозной и антропологической тематики, называет русскую философию «богоцентричной», так как учение о человеке «невозможно без предельных идеалов, возвышающих человека до соотнесенности с Богом».
 Размышляя над проблемой «духовного» преображения человека, он подчеркивает, что «гуманизм и гуманизация могут вести и к высотам духовного просветления, и в бездну эгоизма, самоценности индивидуального бытия».
 Об этом предупреждают и трансцендентные космисты.

Чтобы лучше понять позицию трансцендентных космистов в вопросе понимания «духовности», следует обратиться к творчеству русских космистов философско-религиозного направления. В частности, вдуматься в постановку проблемы Н.А. Бердяевым, считающим «духовность» трансцендентальным качеством, не зависящим от национальной, расовой принадлежности индивидуума. Утверждая «новую духовность» (т.е. трансцендентальную), Н.А. Бердяев считал, что она носит «социально-космический» характер, означающий ответственность каждого за судьбу мира и человечества. Поясняя свою точку зрения, философ писал: «Свобода от власти мира, которая есть одна из задач и достижений возрастающей духовности, совсем не значит, что человек выделяет себя из мира для спасения самого себя и отказывается разделить вопрошания и муки мира. Наоборот, для того, чтобы низойти в человеческий мир, тоскующий и погибающий, нужно чувствовать духовную независимость от власти мира, духовное сопротивление миру, который может растерзать человека. Раскрытие социального характера духовности как раз и освобождает ее для личного творчества. Духовность всегда глубоко личная, а интенция ее социальная и даже космическая».

Из выше изложенного следует, что Н.А. Бердяев, как и другие русские трансцендентные космисты, считал, что неотъемлемым свойством проявления «духовности» человека является его активная жизненная позиция. Не уход от мира, его социальных проблем ради «личного спасения», а участие в спасении мира от социального зла, спасение вместе с миром. В конечном счете, итогом человеческой эволюции провозглашается «Братство человечества» и «Богочеловечество». «Богочеловечество» трактуется русскими космистами как «коллективное человечество», а не индивид-богочеловек (в отличие от «сверхчеловека» у Ф. Ницше). 

Как же понимать «Братство человечества»? Ответ дается в труде основателя русского космизма Н.Ф. Федорова «Философия общего дела». «Братство человечества» – это сотрудничество, совместный труд по преобразованию психической и физической природы человека, преобразование природной и социальной среды на планете Земля, преобразование Солнечной системы и всей Вселенной. «Братство человечества» – это своеобразная школа мышления, поскольку каждое действие человека в «Братстве» есть выражение мысли, полезной человечеству. Поэтому важным аспектом проявления «духовности» будет умение мыслить об общем благе, умение трудиться в коллективе, совместный труд на общее благо, умение сотрудничать с людьми различной национальности, вероисповедания, социальной статусности. Даже индивидуальное творчество человека должно быть направлено на пользу общества. 

Можно выделить следующие принципы
 проявления «духовности»:

Космичность – как свойство космоса, выраженное в антропном космологическом принципе.

Объективность – как свойство высокоразвитой материи (как объективной реальности), выраженное в сознании, разуме и воле человека.

Субъективность – как свойство человеческой личности, выраженное в интеллекте, нравственности, способности к совершенствованию.

Интуитивизм – как свойство психики человека, выраженное в сочетании чувственного и рационального познания, его своеобразное «Сверх-Я» (по З. Фрейду).

Признаками
 проявления «духовности» являются:

Любовь – как свойство человеческой личности, выраженное в проявлении добросердечия, сострадания, сочувствия, соучастия, милосердия, доброты, оказании необходимой помощи и др.

Нравственность – как индивидуальное свойство человеческой личности, выраженное проявлением совести, честности, правдивости, бескорыстии и т.д.

Жажда познавания – как потребность разума и развитой психики человека, общекультурного развития и самостоятельности мышления.

Устремленность – как направленность к деятельности на общее благо и напряженность воли к этой деятельности.

Мужество – как проявление доблести, смелости, решительности в отстаивании истины, справедливости, своих убеждений, борьбе за социальную справедливость в стране и мире, отстаивание независимость Родины и т.д.

Справедливость, выраженная в позиции не причинения сознательного зла человеку и природе, принципах социальной справедливости в экономической и производственной сфере, общественном устройстве, культуре, науке и т.п.

Коллективизм – как стремление и способность к сотрудничеству, совместному труду на общее благо и т.п.

Не привязанность к собственности – свойство сознания, вытекающее из понимания собственности как преходяще-исторического явления, вызванного «духовной неразвитостью» человечества.

Труд на общее благо – выраженный в стремлениях к кооперации, созидательных целях и задачах  человека и человечества.

Религиозность – понимаемая как интуитивная связь с трансцендентным миром, сознательная реализация нравственных заповедей, сознательное служение общему благу.
Для трансцендентных космистов религиозность является важным признаком проявления «духовности». Они понимали религию широко – как связь человека с «Богом», трансцендентным миром, а не только как принадлежность к какой-то определенной религиозной конфессии. 

Таким образом, представления о «духовности» в онтологии трансцендентного космизма раздвигают индивидуальные рамки мышления и жизни человека до пределов всего человечества и даже до космических пределов. Для «духовно-развитого» человека существование ради личной выгоды, личного обогащения, личной карьеры и т.п. становится бессмысленным, не приносит радости и удовлетворения жизнью. «Духовно-развитый» человек мыслит развитие своего творчества, проявления своей личности, всю свою жизнь в ракурсе принесения пользы близким людям, обществу, своей стране, всему человечеству, космосу, трансцендентному миру. Не случайно все трансцендентные философы-космисты, рассуждая об этических «добродетелях», приводили в пример противоположные качества, противопоставляли «духовно-развитого» человека – «духовно-неразвитому» (зависимому от материально-социальных и «телесных» потребностей). 

Можно выделить следующие признаки, характеризующие «духовно-неразвитого» человека: 

Безнравственность – выраженная в анти-социальных поступках (воровство, хулиганство, разбой, грабеж, убийство и т.п.), в погоне за прибылью «любой ценой», т.е. с помощью обмана, хитрости, зломыслия и т.п. 

Себялюбие – выраженное в чрезмерном эгоизме, бессердечии, равнодушии к другим людям, их проблемам и бедам и т.п.

Бесчестность – выраженная в приемах обмана, коррумпированности, взяточничестве и т.п. 

Трусость и малодушие – проявляющиеся в предательстве, половинчатом служении, двоемыслии, двурушничестве, приспособленчестве и т.п.

Чувство собственности – выраженное в стремлении к чрезмерному приобретению частной собственности, жажде наживы, обогащению за счет других, эксплуатации других людей и пр.

Крайний индивидуализм – как проявление крайнего эгоизма, личной выгоды, личного обогащения, не умение и не желание работать в коллективе, противопоставление себя другим людям, обществу, выражение превосходства над другими, самоутверждение через уничижение других людей и т.п.

Пассивная жизненная позиция – проявляемая в малодушии, социальной пассивности, стремлении только к личному благу и т.п. 

Ханжество – как проявление нетерпимости, осуждения, злобности, зависти к чужим успехам, ненависти и т.д.

Сексуальная распущенность и др.

Конечно, определения «духовно-развитого» и «духовно-неразвитого» человека носят относительный характер. Речь не идет о признании тупика «стандартизации норм» и отказе признания объективности нравственных норм. Речь идет об истолковании нравственных норм, как «оптимума духовного и телесного развития человека».
 Как подчеркивает А.А. Корольков, «оптимальность любых процессов предлагает их наиболее возможную эффективность, слаженность, надежность; оптимальное состояние любой системы – это ее наилучшее состояние».
 Говоря о признаках проявления «духовности», имелось ввиду проектирование идеального состояния человека и общества, как системы. А идеал – это норма в перспективе, связанная с наилучшими состояниями, процессами и явлениями. Осуществленный «нравственно-духовный» идеал становится нормой жизни общества, нормой социального идеала, что неизбежно ведет за собой переустройство общества.

Понятие «духовности» в онтологии трансцендентного космизма связано с понятием «жизнь». С точки зрения трансцендентных космистов, энергия «Живого Бога» выражается в «энергии жизни», наполняющей собой все мироздание, каждое существо. Поэтому можно сказать, что «жизненная энергия» есть «духовная энергия», а «духовность» – это проявление жизни в мироздании. Не случайно русский космист естественнонаучного направления В.И. Вернадский считал, что жизнь – явление космическое. 

Представления об «энергии жизни», основанные на идеях трансцендентного космизма, развиваются в трудах русских космистов естественнонаучного направления (эти учения дополняют трансцендентный космизм, выражают его новые грани). Например, в онтологии естественнонаучного космизма А.Л. Чижевского есть понятие «нервной энергии» или «энергии нервно-психического накопления», которая под воздействием солнечной активности переходит в «энергию нервно-психического разряда и движения».
 Рассматривая космическую и солнечную энергию в качестве творческой силы мироздания, А.Л. Чижевский вывел «основной закон» своей космической теории: «состояние к предрасположению поведения человеческих масс есть функция энергетической деятельности Солнца».
 Он связал повышение солнечной активности с появлением «пятен» на Солнце, представляющих собой мощные выбросы солнечной энергии, которые потоком устремляются на Землю, вызывая повышение гео-магнитных токов планеты и активности нервно-психической энергии людей. А.Л. Чижевский отмечал, что повышение активности нервно-психической энергии людей проявляется в виде создания новых и активизации уже существующих общественных движений, партий, различного рода организаций, активизации социально-политических процессов и т.п. Этот процесс А.Л. Чижевский иллюстрирует следующим образом: «Очевидно, для того, чтобы положить начало массовому движению, чтобы народу выйти на улицу с требованиями, чтобы возникнуть большим толпам, необходимы (помимо обязательного наличия политико-экономического, психического раздражителя) общий и единовременный нервный толчок, общее возбуждение инстинктивных реакций, общее повышение рефлекторных процессов, когда малейшие раздражители вызывают мощные ответы».
 Философ убежден, что разрешение политических кризисов путем движения масс наступает не случайным образом, а в тот момент, когда у большинства отдельных индивидов (массы) нервно-психическое возбуждение (инстинктивные реакции, аффект) преодолевает сознательную или бессознательную сдержанность. Необходимое нервно-психическое возбуждение возникает путем «приращения и кумуляции» за известный срок «бесконечно-малых крупинок возбуждения». С точки зрения А.Л. Чижевского, моменты влияния физико-химических факторов являются основными моментами для начала массового движения, если в общественной жизни своевременно было посеяно психическое семя – идеи.

А.Л. Чижевский убежден, что массовые движения человеческих коллективов с точки зрения физики представляют собой процесс преобразования притекающей к Земле солнечной энергии. Утверждая энергетический характер массовых и общественных движений, философ обосновывает закон сохранения солнечной энергии и преобразования ее в нервно-психическую энергию человека.
 Поэтому второй закон теории солнецеятельности в онтологии естественнонаучного космизма А.Л. Чижевского гласит: «Резкие подъемы солнцедеятельности превращают потенциальную энергию (энергию нервно-психического накопления масс) в энергию кинетическую (энергию нервно-психического разряда и движения)».
 

Эмпирические идеи А.Л. Чижевского, считающего, что «лучистая энергия Солнца» является одним из основных факторов, вызвавших развитие органической жизни на Земле и давших направление эволюции органического мира, находятся в созвучии с онтологическими положениями трансцендентных космистов, утверждавших жизнь в качестве свойства космоса. Жить – значит пропускать сквозь организм поток солнечной и космической энергии (Чижевский), наполнять свой организм космической энергией «Единого-Блага», «Живого Бога», «Абсолюта-Бога» (трансцендентные космисты). Из этих эмпирических идей следует важный вывод: «Живая Вселенная» наполнена «живой энергией», или «энергией жизни», которая пронизывает все мироздание и преображается в человеческом организме в нервно-психическую энергию. 

Но «энергия жизни» – это «духовная энергия» космической реальности, а нервно-психическая энергия человека – это, по-видимому, «духовная» энергия космоса в человеке. Поэтому можно сформулировать следующий вывод: нервно-психическая энергия человека есть переработанная (преобразованная) космическая «духовная» энергия («энергия жизни»), следовательно, «духовность» человека – это проявления его нервно-психической энергии. Таким образом, «духовность» человека – это присутствие в нем высшей, космической энергии («энергии жизни»), которая преобразуется в нервно-психическую (или просто психическую) энергию, накапливается в процессе познания и созидательного труда на общее благо, проявляется в виде нравственно-добродетельных качеств, активной жизненной позиции, направленной на безграничное познавание и совершенствование (человека, социума, природы-космоса, служение общему благу). (Под общим благом понимается общественно-полезное сотрудничество, общественно-полезный труд индивидуального человека и всего человечества, направленные на гармонизацию отношений между человеком и обществом, человеком и природой (космосом), коэволюционное развитие природы, общества и человека).

Подводя итог исследованию, сделаем обобщающие выводы. Как показало исследование, философия трансцендентного космизма Платона, Аристотеля, Плотина, Оригена, Ф. Шеллинга, В.С. Соловьева, П.А. Флоренского, С.Н. Булгакова, Н.А. Бердяева с онтологической точки зрения представляет мироздание как синтез духовного и материального, является своеобразным типом логики. В изоморфных картинах онтологии трансцендентного космизма исходным диалектическим противоречием выступает диада: «космос – человек», которая благодаря программе многостороннего философского синтеза, включающего эмпиризм, феноменологизм, трансцендентализм, диалектику и системно-деятельностный подход, развивается в триады: «космос – духовность – человек» (на этапе восхождения от конкретного к абстрактному); «человек – духовность – космос» (на этапе восхождения от абстрактного к конкретному). 

Вселенная в онтологии трансцендентного космизма представляет собой идеально-материальную систему, в которой в качестве субъектов провозглашаются трансценденталии («Единое-Благо», «Абсолют-Бог», «Мировая Душа», «Ум-Нус», «Логос») и человек. В процессе эволюции космоса-системы наблюдается взаимопереход субъект-объектных отношений: человек, познавая Вселенную, преобразуя природу, выступает как субъект, а Вселенная как объект. С другой стороны, человек, являясь продуктом эволюции космоса-системы, рассматривается как объект, а Вселенная в совокупности с трансценденталиями – в качестве субъекта. В.П. Фофанов называет этот способ субъект-объектных отношений «зеркальным взаимопроникновением».

Представления о «духовности» космоса-системы и человека являются ключевыми в онтологии трансцендентного космизма Платона, Аристотеля, Плотина, Оригена, Ф. Шеллинга, В.С. Соловьева, П.А. Флоренского, С.Н. Булгакова, Н.А. Бердяева. Отличительной чертой представлений о «духовности» в онтологии трансцендентного космизма является космистский характер понимания антропоцентризма (человек одновременно продукт и субъект космоса). «Духовность» понимается как принцип, свойство и качество космоса-системы, как центральный звено в процессе эволюции Вселенной и человека. Космос-система представляет собой идеально-материальное образование, в котором «духовность», понимаемая как энергия, выполняет синергийную функцию жизнеобеспечения. В таком ракурсе «духовность» в космосе-системе является онтологической составляющей, определяющей качественные особенности всех трансцендентальных и материальных субъектов. 

Человек, рассматриваемый в качестве микрокосма – одухотворенной модели Макрокосма, отражает в себе устройство космоса, его структуру, принципы, свойства. С этих позиций «духовность» является неотъемлемым свойством человека, задающим цель и направление его космо-эволюции. Более того, «духовность» можно рассматривать в качестве составляющей антропного космологического принципа, объясняющего закономерность возникновения человека в космосе-системе (человек есть продукт материи и трансцендентной «энергии жизни»).

Характерной чертой онтологии трансцендентного космисзма является отсутствие эсхатологической темы. «Живой» космос вечен и беспределен в своей эволюции. Эволюция человека, как продукта и субъекта космоса-системы, также беспредельна. Такая мировоззренческая позиция нашла свое отражение в онтологии космизма Платона, Аристотеля, Плотина. Наиболее ярко беспредельность эволюции космоса-системы и человека представлена в космизме Оригена, утверждающего смену космических эпох в процессе восходящей эволюции человека. В онтологии космизам Ф. Шеллинга, В.С. Соловьева, П.А. Флоренского, С.Н. Булгакова, Н.А. Бердяева беспредельность космической эволюции связана с принципов всеединства и «синэргии» идеального и материального миров. Идеи трансцендентных космистов нашли  развитие в футурологических проектах русских космистов (Н.Ф. Федоров, К.Э. Циолковский, В.И. Вернадский, и др.) об автотрофности и ноосферном устройстве общества, управлении временем (В. Муравьев), о «био-полевой субстанции» (А.К. Манеев) и др.

Изоморфные картины онтологии трансцендентного космизма, полученные благодаря применению программ многостороннего философского синтеза и идеал-реалистической теории интуиции, предстают как динамические образования. Структура изоморфных картин онтологии трансцендентного космизма представляет собой пучки отношений, слагаемые из исходного диалектического противоречия «космос – человек» и полученных в ходе исследования триад. 

Таким образом, изоморфные картины онтологии трансцендентного космизма отражают процесс коэволюции природы, общества и человека, в ходе которого образуются устойчивые связи между идеально-материальными проявлениями космоса-системы, формируется всеединство трансцендентного космоса, человека и материальной природы. Основными видами связи в онтологии трансцендентного космизма выступают «духовность» и «человек» (как космический феномен, транссубъективность в космосе-системе). Человеческая деятельность (материальные и духовные преобразования) рассматривается в качестве центрального элемента космоса-системы, продукта и движущей силы всей эволюции мироздания. 

Онтология трансцендентного космизма представляет собой субстанциально-субъектную версию философии природы, в которой субстанциально-субъектная диалектика космоса-системы основана на коэволюционном единстве природы, общества и человека.

Заключение.

Подведем итоги исследования. В монографии в обобщенном виде представлена онтология трансцендентного космизма античных мыслителей (Платона, Аристотеля, Плотина), европейских философов (Оригена и Ф. Шеллинга), русских космистов философско-религиозного направления (В.С. Соловьева, П.А. Флоренского, С.Н. Булгакова, Н.А. Бердяева). Особенностью данной онтологии является сочетание достижений естествознания и метафизических представлений. В качестве важнейшего компонента онтологии трансцендентного космизма выступают представления о «духовности» космоса и человека, на основе которых можно говорить о «духовности» как онтологической категории. Все это формирует мета-теоретический потенциал космистской философии, ее способность участвовать в выработке «ноосферной» картины мира, как составной части новой научной парадигме.

В монографии с позиций диалектической (генетической) концепции систем и идеал-реалистического интуитивизма была определена сущность онтологии трансцендентного космизма как субстанциально-субъектной диалектики природы, специфической версии натурфилософии. Диалектика онтологии трансцендентного космизма признает человека в качестве субъективного начала космоса-системы. Она утверждает диалектическое противоречие «космос – человек» как основу развития мироздания, как следствие творческих замыслов различных трансцендентальных субъектов. Данная диалектика отличается от марксистской (диалектика отношений) и от классического позитивизма (восприятие мира как «мертвого начала»). Диалектика природы в трансцендентном космизме утверждает основой эволюции деятельность трансцендентальных субъектов космоса-системы, в том числе человека.

В онтологии трансцендентного космизма системный антропокосмизм определяет место человека в качестве важнейшего звена позитивных преобразований космоса-системы, а «духовно-развитое» человечество провозглашается условием и залогом становления всеединства космоса, человека и общества. Антропокосмизм в трансцендентном космизме становится социально активной и «духовной» онтологией, суть которой заключается в представлениях о «духовно-космическом» статусе человека, его позитивно-ответственной, хозяйственно-преобразующей роли в природе. Это требует от человека, как космического субъекта, безграничного познавания, нравственного самосовершенствования, общественно-полезного труда, переустройства общественно-политической системы на примате «духовно-нравственного» начала, практической готовности взять на себя роль нравственно-разумного демиурга на Земле и в мироздании.
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